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Редакция: Между социалистической революцией и Гитлером.
Российская революция показала нам, что пролетариат способен, при наличии адекватного революционного руководства, взять государственную власть в свои руки и сделать первые шаги к социализму. С другой стороны, поражение и провал Германской революции и победа Гитлера в 1933 г., как и много других проваленных революций, показали, что без такого руководства, вернее при наличии анти-революционного руководства социал-демократов и сталинистов, рабочий класс терпит ужасные поражения.

Конец войны — революция, которая не состоялась.
Пример Российской революции оказался для Европы «заразительным». Спустя год после Октябрьской революции произошли стихийные восстания матросов, солдат и рабочих в Германии. Кайзер был свергнут, власть в Германии перешла в руки представителей вооруженного народа, тут и там были образованы «Советы» солдатских и рабочих депутатов под руководством коалиции из официальной Социал-Демократической партии и Независимых социал-демократов (USPD).
Так называемая «Германская революция» произошла в результате истощения Германии за четыре года войны и военного поражения на Западном Фронте. Юнкерская германская буржуазия, встав перед угрозой краха на фронте и внутри страны, сознательно передала правительство «социалистическим» вождям СДПГ, Эберту и Шейдеману. Буржуазия имела перед собой две цели: во-первых, так называемые «социалисты» могли скорее добиться более мягких условий от Антанты, чем традиционные представители монархии и военщины; во-вторых, располагая кредитом доверия масс, «социалисты» могли править тогда, когда буржуазные партии править уже не могли. Социал-демократы оправдали доверие германской буржуазии и начали на тормозах спускать революцию, охлаждая накаленные добела революционные чаяния масс и восстанавливая буржуазные порядок и законность. Заключив быстрое перемирие с Антантой они обратились к армии, полиции и группам реакционных монархистов (Фрайкор) для поддержки против Независимцев, Спартаковцев, солдатских советов и революционных фабричных комитетов. Восстания Спартаковцев в Берлине и Баварская Советская республика были раздавлены белой гвардией Фрайкора, которая с формально-юридической точки зрения являлась агентом «социалистического» министерства новой Германской Республики.
Первые попытки расширить социалистическую революцию потерпели поражение также в Венгрии, Австрии, Италии. В Италии, где в 1920 г. революция казалась неотразимой, король Иммануил осенью 1922 г. привлек к власти Муссолини и его фашистов, которые терроризировали и громили анархистов, социалистов и коммунистов.
Итак, первая попытка пролетариата Германии взять власть была провалена по вине социал-демократического руководства. На выборах 19 января 1919 года, — после подавления вооруженного восстания Спартаковцев и четыре дня после злодейского убийства Розы Люксембург и Карла Либкнехта, — партии, которые причисляли себя к социализму и марксизму, СДПГ и Независимая СДП, завоевали 45 процентов голосов. Глава социал-демократической партии Шейдеман возглавил правительство и принял меры утихомирить возбуждённый пролетариат и спасти буржуазный режим. СДПГ, иногда в упряжке правительственной коалиции, иногда как партия «лояльной оппозиции», в течение 13 лет служила бастионом капитализма против рабочей революции.
Версальский договор лишал Германию значительной части её территории в Европе (Альзас, Лотарингия, Силезия), всех её колониальных завоеваний в Африке, Китае и т.д. Передача Франции более трех четвертей железных рудников, передача Польше обширных сельскохозяйственных земель и угольных копей на востоке, — всё это обрекало германскую промышленность на застой, а население на холод и недоедание. Наконец, контроль, учрежденный над главнейшими отраслями германского производства, над сухопутными и речными сообщениями Германии, над её заграничной торговлей превратил её в экономическую колонию стран победительниц. Попытки Антанты взимать контрибуции с истощенной Германии привели хозяйство страны к полному банкротству, а мелкую буржуазию, так называемый «средний класс», к разорению, люмпенизации и отчаянию. На фоне общего обнищания и падения производительных сил наверх поднялись спекулянты и промышленные мародеры типа Гуго Стиннеса.
Итак, первая попытка пролетариата под руководством Спартаковцев взять власть, была провалена по вине социал-демократов. Реакционное юнкерство собрало банды Freikorps и националистов для расправы над рабочими отрядами, правительство распустило Советы рабочих депутатов и убило их вождей. Политический маятник качнулся вправо, и в марте 1920 года монархистски настроенные офицеры и националисты под руководством крайне правого политика-шовиниста Каппа и генерала Лютвица подняли путч против правительства. Бóльшая часть армии осталась нейтральной, но всеобщая забастовка социал-демократических профсоюзов вынудила правительство и полицию подавить восстание монархистских генералов и офицеров.
С помощью СДПГ карточный домик Веймарской республики устоял натиск Спартаковцев слева и Капповцев справа, но общее положение Германии оставалось шатким. Антанта продолжала требовать огромные контрибуции, безработица, с одной стороны, инфляция, с другой, стали постоянными бичами пролетариата и широких масс мелких хозяйчиков. В условиях постоянных репараций и постоянного кризиса сбыта государственный бюджет Германии продолжал наращивать дефициты. Дыры в бюджете заклеивались печатным станком. Курс марки падал. До войны он равнялся 4,2 к доллару; в 1919 г. он опустился к 8,9; в середине 1922 г. инфляция приняла сумасшедшую скорость.
Поскольку Германия не могла выплачивать наложенные Антантой репарации, в январе 1923 г. Франция и Бельгия решили оккупировать западные области, в частности, Рур. Оккупация Рура вызвала политический и экономический кризис: стачки, демонстрации, локауты и банкротства, крах финансовой системы, выразившийся в головокружительной инфляции и введении бартера между предприятиями. Бумажные деньги потеряли всю ценность; домохозяйки возили тачки денежных бумажек в магазин, чтобы купить буханку хлеба. К ноябрю 1923 г. цена марки упала до самой низкой точки — 4,2 миллиарда к доллару.

Кризис 1923 года.￼
 


1923: Канцлер Вильгельм Куно (слева) и рейхспрезидент Фридрих Эберт (СДПГ).
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Летом и осенью 1923 года обстановка в Германии накалилась добела. Консервативное правительство Куно, которое с 1921 года вело политику пассивного сопротивления против домогательств Антанты, в августе, выражая свою беспомощность, вышло в отставку. За время своего правления оно развалило механизмы рынка политикой бюджетных дефицитов и бесконтрольной инфляции, свело до нуля сбережения мелкобуржуазных вкладчиков в государственные облигации, подорвало денежное обращение и т.д. Последующее коалиционное правительство Штреземана, включавшее социал-демократов, объявило о прекращении сопротивления против вторжения Франции и Бельгии и начало искать modus vivendi с победителями.
В условиях полной прострации буржуазных министерств, как традиционно-консервативного Куно, так и прогрессивно-«левого» Штреземана, страна ждала разрешения кризиса от партий пролетариата. Перед германской компартией открывались широкие возможности, но руководство Брандлера медлило, не решалось начать планомерные агитационные и организационные действия для подготовки революционного восстания. Руководство Коминтерна в Москве было в то время в руках неформальной «тройки» — Зиновьев, Сталин и Каменев — которая в свою очередь была занята интригами против Троцкого и его сторонников в ВКП(б) и Коминтерне. Вместо того, чтобы подтолкнуть молодых руководителей КПГ к планомерной решимости, Москва призывала их к оглядке и осторожности.
Читатель может с большой пользой прочесть брошюру Троцкого «Уроки Октября», написанную по горячим следам событий. Для нас важно понять, что в 1923 году пролетарское руководство прозевало назревший революционный кризис и германская социалистическая революция не состоялась.

Стабилизация капитализма.
Как часто говорил Троцкий, «общество не может жить в состоянии постоянного кризиса». В отсутствие революционной развязки, оправившееся духом правительство Штреземана 24 сентября приняло ряд неотложных мер для хозяйственной стабилизации страны. Оно решило отказаться от политики пассивного сопротивления в Руре, наметило реальный бюджет и поручило центробанку (Reichsbank) обменять обесцененные марки на новые, так называемые Rentenmark. Теоретически привязанная к цене земельных угодий, Рентенмарка напоминала ассигнаты, выпущенные революционным правительством во время Великой Французской революции. В следующие недели было принято соглашение с французским премьером Брианом и получены некоторые финансовые и экономические гарантии из Америки. К октябрю 1923 года авторитет правительства и буржуазного режима был восстановлен.
В конце 1923 года несколько восстановилось положение не только в Германии, но и в других важнейших странах. Страны-победительницы: США, Великобритания и Франция, отошли от политики правого террора и войны с собственным рабочим классом в пользу восстановления «гражданского мира». В январе 1924 г. в Великобритании пришло к власти правительство лейбористов с Рамзэем Макдональдом во главе. Во Франции в мае 1924 г. получил отставку реваншист Рэймонд Пуанкаре, инициатор жесткой политики репараций и оккупации Рура, и к власти пришло «левое» правительство Эдуарда Эррио (Herriot) с Аристидом Брианом в роли министра иностранных дел. Осенью 1925 года был заключен Пакт Локарно и политическое равновесие в Европе было на несколько лет восстановлено.

План Дауэса
Задуманный еще осенью 1923 года и названный именем американского генерала, который управлял комитетом экспертов, придумавших эту схему, План Дауэса был претворен в жизнь летом 1924 года. Согласно этой программе, германские репарации были упорядочены и срок платежей растянут. Гарантией платежей стало присутствие инспекторов-представителей победоносной Антанты в германских хозяйственных органах, в центробанке и т.д. Из-за гегемонии Америки в хозяйстве Европы и поскольку США не вызывали в Германии такого отвращения, как представители Франции, Бельгии или Великобритании, американцы были назначены этими инспекторами.
Одним из побочных, но вполне предвиденных результатов вмешательства американских финансовых инспекторов стало повышенное доверие мировых деловых кругов к германским фирмам и банкам. Между 1924 и 1930 годами иностранные, в основном, американские кредиты волной хлынули в Германию. Буржуазный историк Версальской Германии пишет:
«В общей сложности, 25 миллиардов марок поступило в Германию; эта сумма намного превысила объём репараций. В эти годы американские деньги делали полный круг: в Германию, в виде кредитов, из Германии в виде репарационных платежей, а оттуда (из Франции, Бельгии, Великобритании и др.) обратно в Соединённые Штаты в форме расплаты за военные долги Антанты» (Pinson, p. 449).
Были и другие причины, привлекавшие мировой капитал: низкая заработная плата германских рабочих по сравнению с их товарищами во Франции, Англии и Америке; сравнительно бóльшая мобильность германского капитала и рабочих, их готовность переехать в другой город, изменить профессию. О Германии в те годы говорили, что своим динамизмом она начала напоминать Соединенные Штаты Америки.
Экономисты-историки различных направлений соглашаются, что в эти годы германская промышленность быстро развилась, технически и организационно выросла и снова заняла ведущее место по целому ряду направлений, особенно в химической, электро-технической и сталелитейной отраслях. Валовой национальный продукт Германии вырос с 12 миллиардов долларов в 1913 году до 18 миллиардов в 1928 г. (Pinson, p. 450). Между 1925 и 1929 годами производительность труда выросла в среднем на 25%, в том числе в добыче угля — на 35%, в прокате чугуна — на 41% (Dietmar Petzina в своей статье, изданной в 1990 г.). Одним из побочных результатов этого технического прогресса стал рост увольнений и сокращений рабочей силы, отразившийся в увеличении так называемой структурной, т.е. систематической, а не конъюнктурной, безработицы. Рационализация предприятий выбросила миллион рабочих на улицу, привела к дальнейшей централизации производства, и, когда подъём закончился депрессией в 1929 году, открыла дорогу повальному банкротству мелких и средних промышленников и мелкой буржуазии.
Огромные американские капиталовложения в германскую промышленность положили начало ряду стратегических союзов между такими американскими химическими комбинатами, как Du Pont и Standard Oil, и германским химическим гигантом IG Farben Industrie, между сталелитейными трестами в США и в Германии.
Следует также обратить внимание на двойственную сущность германского, да и любого другого, капитализма: противоречия между тяжелой и лёгкой промышленностью и их представителями в политической жизни страны. Испанский марксист Андрес Нин, убитый подручниками Сталина в 1937 году, в своей книге «Диктатуры нашего времени» обращает внимание на разницу между капиталистами, занятыми производством товаров широкого потребления и производителями средств производства. Первые заинтересованы в поддержании покупательной способности масс; структура их производства менее капиталоёмка, чем в тяжелой промышленности, соотношение переменного капитала (заработной платы и текущих расходов на сырьё) к постоянному капиталу (недвижимость и оборудование) выше. Промышленники в тяжелой промышленности менее заинтересованы в поддержании внутреннего рынка и массового потребителя; большая часть их товаров предназначена для экспорта. С другой стороны, их огромные капиталовложения и задолженности диктуют им, в случае конъюнктурного спада в рынке, принятие самых резких и радикальных мер для подавления любого сопротивления со стороны рабочих: устранение профсоюзов, примирительных камер на заводах или правительственных третейских судов, уклон от принятых в интересах общества экологических законов, сокращение заработной платы и накладных расходов в форме налогов, фондирования пенсий, медицинского страхования и других социальных программ.
Мы не можем вполне согласиться с таким абсолютным противопоставлением двух сфер капиталистического производства. В нашу эпоху империализма и гегемонии банков, — которые делают займы, предоставляют кредиты и оказывают финансовое давление на все производственные и торговые сферы, — правильнее рассматривать различные промышленные концерны и их политических представителей как специализированные инструменты общего классового буржуазного правления.
Но, даже сделав это замечание, мы должны указать на тесную связь главарей фашизма именно с предводителями германской тяжёлой промышленности и с банкирами, которые стояли за спиной этих фабрикантов.
Период сравнительного подъёма на мировом рынке и в Германии в 1924—29 гг. явился периодом смягчения открытой классовой и политической борьбы. Известный французский левый историк, Даниэль Геран пишет:
«Между 1924 и 1929 годами силы большого бизнеса субсидировали фашистские банды лишь в той мере, чтобы предотвратить их исчезновение. По сути дела, они в них не нуждались в тот момент, и попросту желали держать их про запас». (Daniel Guerin, Fascism and Big Business, Pathfinder, p. 37).
После разрешения кризиса осенью 1923 года часто меняющиеся кабинеты министров были в основном коалиционными. В правительстве заседали социалисты-соглашатели и представители более просвещённой либеральной буржуазии, такие как Штреземан, Вильгельм Маркс и Ганс Лютер, выступающие как представители среднего класса, «стоящие над классовой борьбой». Промышленники, производящие товары потребления и заинтересованные в поддержании гражданского мира и покупательной способности широких масс могли во время хозяйственного подъёма ужиться с социал-демократами, как Отто Вельс или Герман Мюллер, выражавшими экономические интересы пролетариата. Профсоюзы под руководством Лейпарта тоже играли большую роль в эти годы, поддерживая порядок внутри предприятий, защищая, поскольку германский капитализм мог это позволить, экономические и социальные интересы пролетариата. Владельцы тяжелой промышленности и банков предпочитали оставаться на заднем плане. В результате восстановления германского хозяйства и давления со стороны организованного пролетариата средняя заработная плата постепенно поднялась и в 1928 г. была на 6% выше, чем в довоенном 1913 г.

Крах на Уолл Стрит и всемирная депрессия
Крах на Уолл Стрит в декабре 1929 года положил конец идиллии мирного развития германского капитализма. Как мы уже указали, германская промышленность в очень большой степени зависела от внешнего рынка. Задолженность большого капитала от иностранных кредиторов сразу же поставила германскую буржуазия в отчаянное положение. Дадим следующий факт: Если взять 1928 год за отправную точку и дать ему 100 баллов, то в 1929 хозяйство США поднялось до 106,3 баллов, а Германии — до 101,4 балла. А через два года в 1931 г. США упали до 64 баллов, а Германия — до 60 баллов: колоссальное падение!
Эти цифры говорят сами за себя. Падение внешнего рынка резко ударило по прибыльности тяжёлой промышленности и банков, которые ссудили ей деньги. 11 мая 1931 года рухнул крупный венский банк Kredit-Anstalt; 13 июля закрылся один из крупнейших германских банков Danatbank. Повышение банковских ставок задушило кредит и привело к повальным остановкам концернов, особенно в тяжёлой промышленности, и к массовым увольнениям рабочих, которые в свою очередь ударили по благополучности средних промежуточных групп общества. Безработица в Германии выросла с 1.368.000 в 1929 г. до 3.144.000 в 1930 г., 5.668.000 в 1931 г. и 6.014.000 в 1932 г. (Pinson, p. 453). Для сравнения стоит заметить, что согласно цензу 1925 года население Германии насчитывало 63,18 миллиона человек, и согласно цензу 1933 г. увеличилось до 66 миллионов; обычно от четверти до трети населения могли составлять наёмную рабочую силу.
В политической сфере хозяйственный кризис сразу же повысил заинтересованность большого капитала в возобновлении деятельности фашистских штурмовиков. Геран пишет:
«К лету 1930 года большинство крупных промышленников и банкиров, связанных с ними, поддерживали национал-социалистическую партию. Они предоставили ей те значительные ресурсы, которые позволили нацистам выиграть такую крупную победу на выборах в сентябре и получить 107 мест в рейхстаге»(Guerin, стр. 40).
После прихода к власти, в одной из своих речей Гитлер признал значение этой буржуазной поддержки:
«Подумайте только, что означало для нас тогда [в 1930 г.] заиметь тысячу ораторов с автомобилем для каждого из них, и получить возможность организовать сто тысяч митингов в год».
Индустриалист Фриц Тиссен, глава стального концерна Gelsenkirchen Эмиль Кирдорф, династия Круппов и множество других баронов германской промышленности направили силу своего капитала на завоевание власти НСДАП, партией Гитлера.

Брюнинг и поворот к бонапартизму
Выборы 14 сентября 1930 года стали поворотными в истории Веймарской Германии.
Коммунистическая партия, казалось бы, получила теперь шанс завоевать поддержку всего пролетариата и перетянуть на свою сторону симпатии социал-демократических масс. Но, вместо политики единого фронта в защиту интересов всех рабочих, КПГ ещё больше взвинтила свои раскольнические и ультиматистские требования к рабочим-социалистам. На словах коммунисты были за «единый фронт», ведь этот лозунг был утверждён ещё Лениным на III съезде Коминтерна. Но на деле КПГ призывала социал-демократические массы бросить своих собственных вождей и «единый фронт» реализовать в рядах компартии.
В условиях кризиса промежуточные партии потеряли влияние; выиграли крайние партии: коммунистическая, а особенно национал-социалистическая. За КПГ проголосовало 4,6 миллиона человек, вместо 3,3 миллиона в 1928 г. Успех фашистов был гораздо более потрясающим: с помощью поддержки со стороны крупной буржуазии и «тысячи автомобилей» Гитлер получил 6,4 миллиона голосов против прежних 810 тысяч. Вместо двенадцати депутатов в предыдущем рейхстаге Гитлер послал в парламент 107 нацистов.
Самое опасное заключалось в том, что, несмотря на явную несостоятельность капитализма и ужасы безработицы, СДПГ сохранила голоса 8,5 миллионов рабочих (9,153 млн в мае 1928 г.). Компартии явно не удавалось перетянуть на свою сторону миллионы рабочих-социал-демократов.
Испуганные угрозой фашизма, лидеры социал-демократов 18 октября призвали стоящих за ними рабочих «толерировать» непопулярное правительство Брюнинга как «меньшее зло». С этого момента, из силы, оказывающей пролетарское давление на буржуазное правительство, социал-демократы превратились в бессильных заложников буржуазной «легальности» и были вынуждены допускать всё большие насилия против организованного пролетариата. СДПГ в течение следующих лет продолжит пассивное отступление и «толерирование» подставных лиц германской буржуазии: президента Гинденбурга, генерала Шляйхера и бонапартистских министров Брюнинга и фон Папена.

«Красный» референдум в Пруссии.
Летом 1931 года фашисты потребовали референдум, чтобы сбросить социал-демократическое правительство Отто Брауна и Карла Зеверинга в Пруссии, крупнейшей провинции Германии. Сначала КПГ была против фашистского референдума, затем она вдруг предъявила СДПГ ультиматум: «объединитесь с КПГ в развитии классовой борьбы, или коммунисты взорвут социал-демократическое правительство». СДПГ отказалась от союза на таких ультиматистских условиях, и компартия присоединилась к национал-социалистам в голосовании против СДПГ. Для маскировки КПГ назвала голосование «красным референдумом», но на деле рабочие всей Германии увидели, что коммунисты присоединились к фашистам против социал-демократов. Референдум провалился, но провалились также и попытки рабочих масс объединиться против фашизма. Лидеры реформистов смогли спасти свой подмоченный авторитет, компартия потеряла независимое политическое лицо.
Что было ещё опаснее, попытки рабочих активистов из обеих партий организовать общие действия в защиту рабочих демонстраций, клубов, стачек и т.д. от фашистских штурмовиков всё время наталкивались на сопротивление со стороны руководства обеих партий. Боевые организации КПГ («Красный Фронт») и СДПГ («Рейхсбаннер» и «Железный Фронт») больше враждовали между собой, чем совместно защищали рабочие кварталы от фашистов.
В сентябре 1931 года руководство СДПГ исключило двух левых лидеров и депутатов партии в рейхстаге, Макса Зейдевица и Курта Розенфельда, после того, как они воспротивились решению партии толерировать правительство Брюнинга. В октябре в партии произошёл раскол и из СДПГ выделилось небольшое левое крыло, образовавшее, совместно с брандлеровской правой коммунистической оппозицией и с группами молодых левых, новую центристскую группировку под названием Социалистической Рабочей Партии (Sozialistische Arbeiter Partei). Но престиж СДПГ оставался ещё высок в широких кругах дисциплинированного германского пролетариата, и на следующих выборах СРП собрала всего 76 тысяч голосов, потеряла все депутатские места и сошла на положение бессильной секты.
Военизированный союз Рейхсбаннер (Знамя страны) был организован социал-демократами и либералами в 1924 году для защиты конституции от крайне правых военизированных групп (капповцев, фашистов и пр.) и численно являлся весьма внушительным. Социал-демократические рабочие преобладали в рядах организации, лидеры СДПГ направляли её политику. Это руководство отрицало необходимость вооружить своих членов и всячески противилось попыткам рядовых активистов вступать в борьбу с гитлеровскими штурмовиками. Под давлением критики слева СДПГ в декабре 1931 года была вынуждена реорганизовать Рейхсбаннер в собственную партийную боевую организацию, Eiserne Front (Железный Фронт). Массы рабочих-социалистов вступили сначала в Железный Фронт, но так же как и в отношении прежней «демократической» боевой организации, социал-демократы не имели никаких намерений вооружить рабочих и своими силами защищать их организации от нападений штурмовиков Рёма.
Во время голосования на пост Президента германского рейха в апреле 1932 г. социал-демократы поддержали кандидатуру фельдмаршала Гинденбурга (теория «меньшего зла») и использовали Рейхсбаннер и Железный Фронт в качестве пропагандистов этого реакционера, который через несколько месяцев назначит Гитлера на пост канцлера. Ясно, что этим они нанесли фатальный удар по готовности рабочего класса сопротивляться фашистскому взятию власти. Когда 23 января 1933 г. фашисты устроили провокационный марш на штаб-квартиру коммунистической партии, социал-демократы увели дивизии Железного Фронта из Берлина под предлогом полевых учений, чтобы предотвратить сплочённую борьбу рабочих дружин против штурмовиков.
Но вернёмся к весне 1932 года. 13 марта произошли выборы президента. СДПГ отдала свои голоса фельдмаршалу, и кандидатами были Гинденбург, Гитлер и Тельман, плюс лидер националистов Дюрстерберг. Результаты выборов: Гинденбург — 18.651.500 голосов (49,6%); Гитлер — 11.339.400 (30,1%); Тельман — 4.983.399 (13,2%); Дюрстерберг — 2.557.700 (6,8%). Так как никто не получил большинства, через месяц произошли повторные выборы, где националисты поддержали Гитлера. Результат: Гинденбург — 19.360.000 голосов (53,0%); Гитлер — 13.418.500 (36,8%); Тельман — 3.796.800 (10,2%).
Социал-демократы праздновали победу Гинденбурга, в своей слепоте надеясь, что он противостоит Гитлеру и «защитит конституцию» от фашистов. Рабочие ещё не были разбиты, у них оставались огромные партии, профсоюзы, газеты, радиостанции и т.д. Промежуточные, средние классы сошли с политической сцены и в Германии образовалась ясная поляризация между двумя рабочими партиями, и боевыми силами фашизма.
В условиях продолжающегося хозяйственного кризиса буржуазия поддержала фашистов и снабдила их средствами для их огромных побед на улицах и в избирательных участках. Но её ведущие представители всё ещё надеялись, что натравив фашистов на рабочие партии они смогут удержать непосредственный контроль над государством в своих руках. Кабинет Брюнинга даже убедил Гинденбурга издать 14 апреля 1932 г. декрет о разоружении штурмовых батальонов СА и отрядов СС (партийная милиция НСДАП). Но этот запрет имел противоположный эффект. Усилив политический вес Гитлера, декрет придал ему ореол «революционера» и подорвал авторитет Брюнинга. Глава германского генералитета Курт фон Шляйхер потребовал от Гинденбурга отставить Брюнинга и назначить канцлера «независимого» от политических партий.
В конце мая Гинденбург потребовал от Брюнинга отставки и 31 мая назначил Франца фон Папена в канцлеры. Папен, выражая интересы ещё более узких и консервативных слоев прусского юнкерства, составил «беспартийное» правительство, не имевшее никакой поддержки в рейхстаге. 1 июня 1932 г. генерал Шляйхер стал новым министром обороны, а 4 июня Папен закрыл рейхстаг и назначил новые выборы.

Гитлер завоёвывает улицы.￼
 


Гитлер и глава СА Эрнст Рём.
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15 июня 1932 г. Папен снял запрет на штурмовиков и последние с новой яростью открыли кампанию уличного террора и убийств в преддверии новых выборов 31 июля. К этому времени полиция, даже в Пруссии, где формально ещё правили социал-демократы, была полна сторонников Гитлера и предоставляла штурмовикам свободное поле действий, одновременно разоружая плохо вооруженные и разрозненные дружины социал-демократов и коммунистов. 17 июля гитлеровцы устроили провокационную процессию в рабочем квартале Гамбурга, которая привела к девятнадцати погибшим и 285 раненым, в основном из рабочих активистов.
20 июля, под предлогом, что социал-демократическое правительство Пруссии не может защитить правопорядок, Папен сместил социал-демократических министров и объявил себя рейхскомиссаром Пруссии. Рабочие всей Германии ожидали, что СДПГ на этот раз отдаст призыв к действиям, объявит всеобщую стачку и выступит с демонстрациями против этого неконституционного шага, но вместо действий социал-демократы подали против канцлера смехотворно бессильный иск в Верховный Суд.
Завоевав улицы германских городов, фашисты получили огромный перевес на выборах 31 июля, собрав 37,4% голосов и став крупнейшей партией в стране. Папен и традиционные буржуазные политики продолжали политику «разделяй и властвуй» в отношении фашистов, с одной стороны, и рабочих партий, с другой. Политический кризис продолжался, и на заседании нового рейхстага 12 сентября все партии, включая нацистов, проголосовали против правительства Папена (513 голосов против 32-х). Папен снова распустил рейхстаг и назначил новые выборы на 6 ноября.
Манёвры национал-социалистов в отношении Папена и Гинденбурга несколько охладили нетерпеливые и переменчивые массы люмпенизированного среднего класса, безработных, уличных босяков и хулиганов, которые являлись главной массовой базой фашизма. На выборах в ноябре 1932 г. Гитлер потерял два миллиона голосов, но раскол между социалистами и коммунистами ещё больше усилился. Коминтерн и КПГ утверждали, что правительства Брюнинга и Папена уже представляют фашизм, иными словами, что Гитлер не может быть хуже Папена. Они продолжали твердить, что социал-демократы являются «социал-фашистами» и отказывались от каких-либо мер организовать совместно с социалистами общую пролетарскую оборону против фашизма. Хотя в руководстве КПГ царили разброд и неуверенность, хотя Тельман иногда пытался сказать что-либо в пользу общей борьбы против фашизма, политика сталинизма продолжала тянуть пролетариат к гибели.
Острый политический кризис продолжался. Ни одна крупная партия в рейхстаге не могла санкционировать те резкие сокращения в бюджете, которые диктовал капиталистической Германии мировой кризис: упразднение законов общественного порядка, прожиточного минимума, пособий безработным и т.д. Кабинет министров Папена подал в отставку 17 ноября и 2 декабря Гинденбург назначил генерала Шляйхера канцлером. Массовые организации германского пролетариата, партии, профсоюзы, спортивные клубы, кооперативы, газеты и пр. всё ещё застряли костью в глотке буржуазии. Десять миллионов рабочих и два миллиона служащих были организованы в профсоюзы и находились под защитой коллективных договоров и основных законов Веймарской конституции. Для того, чтобы разбить рабочее сопротивление германская буржуазия была вынуждена волей-неволей согласиться на радикальное правительство национал-социалистов.
30 января 1933 года президент Гинденбург пригласил Гитлера занять кресло канцлера Германии. Круги крупной буржуазии ещё надеялись удержать Гитлера и его фашистов под собственным контролем и предоставили ему всего три места в кабинете министров. Но Гитлер понимал, что, с помощью штурмовиков, которые контролировали городские улицы, имея канцлерские полномочия, «управлять парадом» теперь будет он.
Социал-демократическая партия, которая всего десять месяцев до этого выдвинула Гинденбурга в президенты, теперь призывала к терпению, бездействию и воздержанию от провокаций. Морально подавленная, она продолжала надеяться на волшебную роль буржуазно-демократической конституции. Коммунистическая партия клеймила СДПГ за её бездеятельность, призывала к всеобщей стачке, в которую сама не верила, и слепо надеялась, что её прошлые безрассудные оценки, что, мол, хуже Папена быть не может, всё же как-то оправдаются. Вскоре руководители обеих партий будут арестованы, а другие начнут эмигрировать.
Гитлер оказался более деятельным и реалистичным политиком, чем руководство пролетариата. Он сразу же приступил к закреплению своей власти: Рейхстаг был снова разогнан, новые выборы назначены на 5 марта, тысячи штурмовиков были включены в ряды полиции, вооружены государством и получили формальное право повелевать жизнью городов и рабочих кварталов. 27 февраля Геббельс и Геринг организовали провокационный поджог рейхстага и обвинили коммунистическую партию в государственной измене. Вскоре КПГ оказалась вне закона, собрания социал-демократов разгонялись полицией и государственный фашистский террор задавил деморализованный и расколотый германский пролетариат.

В чём суть фашизма?
До сих пор продолжаются споры о природе фашизма и факторах вызвавших и питающих его. В обнищавшей после Первой Мировой войны Европе буржуазная парламентская демократия уступала место бонапартистским режимам, где режим покоился на неустойчивом равновесии между классами и президент-диктатор правил в обход парламента через серию декретов: Финляндия и страны Прибалтики, Пилсудский в Польше, Хорти в Венгрии, Антонеску в Румынии, Антониу ди Салазар в Португалии, Франко в Испании и т.д.
Муссолини внес новую ноту в это наступление реакции. Неуспех и провал пролетарской революции в 1920 году дал возможность бывшему социалисту, а теперь шовинисту, мобилизовать массовую базу фашистского движения: отряды сквадристов-чернорубашников, которые систематически подавляли и расправлялись с рабочими организациями. 10 марта 1933 г. Троцкий пишет:
«Политическая армия Гитлера — это чиновники, служащие, лавочники, ремесленники, всякие вообще промежуточные и проблематические существования; в социальном смысле они представляют человеческую пыль».
Фашизм воплощал именно эту динамику: неуспех рабочей революции, прострация массовых рабочих организаций и реакционная мобилизация «человеческой пыли» против рабочих партий и организаций.
Один из лучших писателей об истории Германии в ХХ веке, американский либерально-демократический историк Коппел С. Пинсон (Koppel S. Pinson) патетично признаёт как своё собственное бессилие, так и интеллектуальную слабость всей буржуазной историографии перед задачей объяснить суть фашизма:
«Для адекватного изложения германской истории в эпоху Гитлера, для описания дьявольской порочности, бешеного взлёта политической фантазии, огромного объёма совершенных преступлений, провала и разрухи, принесённых и Германии, и всему миру, и в то же самое время попытаться понять мотивации и психологические порывы всех участников этой наиболее потрясающей драмы в истории человечества, всё это потребовало бы исторической проницательности Тацита или Буркхардта, способности к философскому и эстетичному всеобъёмному охвату Льва Толстого, пророческого сострадания пророка Иеремии» (p. 479).
Социал-демократические и либерально-демократические писатели пишут много правильного о хозяйственном кризисе в Италии и Германии, о люмпенизации мелкой буржуазии, о деклассировании безработных в городах, о радикализации вырванных из привычной колеи крестьян. Всё это служит им доказательством, что «иначе быть не могло», что фашизм явился натуральным развитием этих объективных процессов. По их недалёкому анализу, не будь хозяйственного кризиса, не выросло бы и фашистское движение. Эта механическая и грубо объективистская оценка оставляет в тени тот немаловажный факт, что эти умники сами являлись значительным фактором событий, заседали в правительстве и отвечали за него, и совершенно замалчивает их собственную роль в бездействии пролетариата.
Другая школа мышления объясняет подъем фашизма недостаточной демократической культурой немцев или русских — сталинский тоталитаризм, мол, тоже является разновидностью фашизма. Такие писатели много пишут о дефективной демократической культуре итальянцев или немцев, об их склонности к силовому решению проблем, и т.д. Эти доброхоты предлагают преподавать в школах толерантные правила поведения, строить гражданские демократические институты, уважать гендерные, расовые, религиозные и другие меньшинства.
Социал-демократы и разные мелкобуржуазные «левые» ведут политику «тише воды, ниже травы» и призывают рабочих «не пугать» средний класс своими «чрезмерными требованиями». Такая вегетарианская политика вызывает презрение радикализированных народных масс, разнуздывает фашистских молодчиков, сдаёт позиции без боя. Основное преступление социал-демократии в отношении фашистской угрозы заключалось, и сегодня заключается в том, что она усыпляет пролетарские массы под её руководством, ведёт их к апатии и бездействию. Социал-демократы и тогда и сегодня заявляют, что основная защита против фашизма заключается в буржуазной законности, в силе демократических конституций и законов, в действиях буржуазной полиции и судов против фашистских боевиков.
Сталинисты в эпоху «третьего периода» сваливали в одну кучу социал-демократов, которых они звали «социал-фашистами», с фашистом Гитлером и бонапартистскими временщиками, Брюнингом, Папеном и Шляйхером. Согласно этой примитивной социологии, Гитлер не мог быть хуже, чем Папен, бояться его нечего. Лишь Троцкий правильно предупреждал рабочий класс, что победа Гитлера означает разгром рабочих партий и организация, атомизацию пролетариата.
В 1929 г. в брошюре «Что и как произошло?» Троцкий писал:
«По аналогии с электротехникой демократия может быть определена как система выключателей и предохранителей против слишком сильных токов национальной или социальной борьбы. Ни одна эпоха человеческой истории не была и в отдаленной степени так насыщена антагонизмами, как наша. Под слишком высоким напряжением классовых и международных противоречий выключатели демократии плавятся или взрываются. Такова суть короткого замыкания диктатуры».
Сегодня под давлением невыносимых противоречий выгорают парламентские «выключатели демократии» и капитализм ставит у власти президентов-диктаторов: Дональд Трамп в США, Жаир Болсонару в Бразилии, Макрон во Франции, Мелони в Италии, Виктор Орбан в Венгрии и пр. Дружины сегодняшних сквадристов и штурмовиков немногочисленны, а рабочий класс умножился в числе, интернационализировался и не намерен отступать от своих завоеваний прошедшего века: 40-часовой рабочий день, социальные услуги, достойные пенсии и пр. Предстоит борьба. Вопрос заключается в руководстве. Вот русская страница газеты Международного Социалистического Веб-сайта: wsws.org/ru
 
Лев Троцкий написал эту брошюру в августе-сентябре 1932 г. Отдельные главы были опубликованы в «Бюллетене Оппозиции»: главы 1-3 в № 29-30 за сентябрь 1932 г.; глава 6 в № 32 за декабрь 1932 г. Сама брошюра была издана на немецком языке в сентябре 1932 г. в Германии для немедленной агитации в пользу единого фронта рабочих партий против фашизма. Как и большинство работ Троцкого, эта брошюра была написана на русском языке, но, по неизвестным причинам, её копия не нашлась в архиве Троцкого в Гарвардском университете. Нам пришлось перевести с английского на русский язык: Предисловие, главы 4, 5, 7, 8, 9 и Послесловие.
Искра-Research.
Июль 2025 г.
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Упадок капитализма обещает быть ещё более бурным, драматичным и кровавым, чем его подъем. Немецкий капитализм, несомненно, не станет исключением. Если его агония затягивается, то вина за это — будем откровенны — лежит на партиях пролетариата.
Немецкий капитализм появился на сцене поздно и был лишён привилегий первенца. Развитие России поставило её где-то между Англией и Индией; Германия в этой схеме должна была занять место между Англией и Россией, но без огромных заморских колоний Британии и без «внутренних колоний» царской России. Зажатая в сердце Европы, Германия столкнулась — тогда, когда мир уже был поделён — с необходимостью завоёвывать чужие рынки и перекраивать уже распределённые колонии.
Немецкому капитализму не суждено было плыть по течению, отдаваясь свободной игре сил. Такая роскошь была доступна лишь Великобритании, да и то лишь на ограниченный исторический период, который не так давно у нас на глазах кончился. Немецкий капитализм не мог позволить себе даже «чувства меры» французского капитализма, укрепившегося в своих границах и, вдобавок, обладающего богатыми колониальными владениями как резервом.
Немецкая буржуазия, оппортунистическая до мозга костей во внутренней политике, должна была подняться до вершин дерзости и стремительности в экономике и мировой политике; ей пришлось безмерно расширять производство, догонять старые нации, греметь оружием и бросаться в войну. Чрезвычайная рационализация немецкой промышленности после Мировой войны также стала следствием необходимости преодолеть неблагоприятные условия исторического запоздания, географического положения и военного поражения.
Если экономические беды нашей эпохи, в конечном счёте, вытекают из того, что производительные силы человечества несовместимы с частной собственностью на средства производства и национальными границами, то немецкий капитализм переживает самые тяжёлые конвульсии именно потому, что он — самый современный, передовой и динамичный капитализм на европейском континенте.
Врачеватели немецкого капитализма разделились на три школы: либерализм, плановая экономика и автаркия.
Либерализм хотел бы восстановить «естественные» законы рынка. Но жалкая политическая судьба либерализма лишь отражает тот факт, что немецкий капитализм никогда не мог опереться на манчестерскую школу, а прошёл через протекционизм к трестам и монополиям. Немецкую экономику нельзя вернуть к «здоровому» прошлому, которого никогда не было.
«Национал-социализм» обещает пересмотреть Версальский договор по-своему, то есть продолжить наступление империализма Гогенцоллернов. В то же время он хочет привести Германию к автаркии, то есть к провинциализму и добровольному самоограничению. Львиное рычание в этом случае скрывает визг высеченной собаки. Приспособить немецкий капитализм к его национальным границам — всё равно что лечить больного, отрезав ему правую руку, левую ногу и часть черепа.
Лечить капитализм мерами плановой экономики означало бы устранить конкуренцию. В таком случае нужно начать с отмены частной собственности на средства производства. Бюрократические и академические реформаторы даже не смеют об этом подумать. Немецкая экономика — меньше всего чисто немецкая; она — неотъемлемая часть мировой экономики. Немецкий план возможен только в перспективе международного экономического плана. Плановая система в рамках национальных границ означала бы отказ от мировой экономики, то есть попытку отступить к автаркии.
Эти три системы, при всей их взаимной вражде, на самом деле схожи в том, что все они заперты в магическом круге реакционной утопии. Спасать нужно не немецкий капитализм, а Германию — от её капитализма.
В годы кризиса немецкая буржуазия, или, по крайней мере, её теоретики, произносили покаянные речи — да, они проводили слишком рискованную политику, слишком легко прибегали к иностранным кредитам, слишком быстро модернизировали заводское оборудование и т. д. В будущем надо быть осторожнее! Однако, как показала программа Папена1 и отношение к ней финансового капитала, лидеры немецкой буржуазии сегодня склоняются к экономическому авантюризму больше, чем когда-либо.
При первых признаках промышленного оживления немецкий капитализм покажет себя таким, каким его сделало историческое прошлое, а не таким, каким хотят его видеть либеральные моралисты. Предприниматели, жаждущие прибыли, снова, не оглядываясь на манометр, поднимут давление пара в капиталистической машине. Погоня за иностранными кредитами снова примет лихорадочный характер. Возможности экспансии невелики? Тем важнее монополизировать их для себя. Перепуганный мир снова увидит картину довоенной горячки, но в форме ещё более жестоких конвульсий. В то же время восстановление немецкого милитаризма будет идти так, будто войны 1914–1918 годов никогда не было. Немецкая буржуазия снова ставит во главе нации восточно-эльбских баронов. Под знамёнами бонапартизма они ещё более склонны рисковать головой нации, чем при легитимной монархии.
В моменты просветления лидеры немецкой социал-демократии должны задаваться вопросом: каким чудом их партия, после всего причинённого ею вреда, всё ещё ведёт за собой миллионы рабочих? Конечно, нельзя недооценивать консерватизм, присущий любой массовой организации. Несколько поколений пролетариата прошли школу социал-демократии; это оставило ей великую традицию. Но это не главная причина живучести реформизма. Рабочие не могут просто порвать с социал-демократией, несмотря на все преступления этой партии; они должны иметь возможность заменить её другой партией. А тем временем немецкая коммунистическая партия в лице своих лидеров последние девять лет делала всё возможное, чтобы оттолкнуть массы, или, по крайней мере, помешать им сплотиться вокруг КПГ.
Политика капитуляции Сталина–Брандлера в 1923 году; ультралевый зигзаг Маслова–Рут Фишер–Тельмана в 1924–1925 гг.; оппортунистическое пресмыкательство перед социал-демократией в 1926–1928; авантюризм «третьего периода» в 1928–1930; теория и практика «социал-фашизма» и «национального освобождения» в 1930–1932 гг. — таковы пункты отсчёта. Итог: Гинденбург2–Папен–Шляйхер3 и К°.
На капиталистическом пути для немецкого народа нет выхода. В этом — главный источник силы коммунистической партии. Пример Советского Союза показывает на опыте, что выход есть на социалистическом пути. В этом — второй источник силы коммунистической партии.
Но, благодаря условиям развития изолированного пролетарского государства, к руководству Советским Союзом пришла национально-оппортунистическая бюрократия, которая не верит в мировую революцию, защищает свою независимость от неё, и в то же время сохраняет безграничное господство над Коминтерном. И это сейчас — величайшее несчастье для немецкого и международного пролетариата.
Ситуация в Германии словно специально создана для того, чтобы коммунистическая партия могла за короткое время завоевать большинство рабочих. Только партия должна понимать, что, поскольку она представляет меньшинство пролетариата, потому она должна твёрдо идти по пути тактики единого фронта. Вместо этого КПГ приняла тактику, которую можно выразить следующими словами: не давать немецким рабочим возможности вести экономическую борьбу, сопротивляться фашизму, брать в руки оружие всеобщей стачки, создавать советы — до тех пор, пока весь пролетариат заранее не признает руководство коммунистической партии. Политическая задача превращается в ультиматум.
Откуда взялся этот разрушительный метод? Ответ — в политике сталинской фракции в Советском Союзе. Там аппарат превратил политическое руководство в административное командование. Отказывая рабочим в праве обсуждать, критиковать, голосовать, сталинская бюрократия говорит с ними только языком ультиматума. Политика Тельмана — попытка перевести сталинизм на плохой немецкий язык. Но разница в том, что бюрократия СССР подкрепляет свою политику командования государственной властью, полученной в ходе Октябрьской революции. А у Тельмана для подкрепления его ультиматумов есть лишь формальный авторитет Советского Союза. Это важный источник моральной поддержки, но в данных условиях его хватает лишь на то, чтобы заткнуть рты коммунистическим рабочим, но не перетянуть на свою сторону рабочих-социал-демократов. А задача немецкой революции сейчас сводится именно к этому.
Продолжая предыдущие работы автора, посвящённые политике немецкого пролетариата, данная брошюра пытается исследовать вопросы революционной политики Германии на новом этапе.
14 сентября 1932 г.

1. Бонапартизм и фашизм
Попробуем вкратце разобраться в том, что произошло, и где мы находимся.
Благодаря социал-демократии, правительство Брюнинга располагало поддержкой парламента, чтоб править при помощи исключительных законов. Социал-демократические вожди говорили: «таким способом мы преграждаем фашизму путь к власти». Сталинская бюрократия говорила: «нет, фашизм уже победил, режим Брюнинга и есть фашизм». И то и другое было ложно. Социал-демократы выдавали пассивное отступление перед фашизмом за борьбу с ним. Сталинцы изображали дело так, будто победа фашизма уже позади. Боевая сила пролетариата подрывалась с двух сторон, облегчая и приближая победу врага.
Мы определили в свое время правительство Брюнинга, как бонапартизм («карикатуру на бонапартизм»), т.е. режим военно-полицейской диктатуры. Когда борьба двух социальных лагерей — имущих и неимущих, эксплуататоров и эксплуатируемых — достигает высшего напряжения, тогда создаются условия для господства бюрократии, полицейщины, военщины. Правительство становится «независимым» от общества. Напомним еще раз: если в пробку воткнуть симметрично две вилки, она может стоять даже на булавочной головке. Это и есть схема бонапартизма. Конечно, такого рода правительство не перестает быть приказчиком собственников. Но приказчик сидит на спине у хозяина, натирает ему на шее мозоли и не стесняется, при случае, смазать хозяина сапогом по лицу.
Можно было предполагать, что Брюнинг продержится до окончательной развязки. Но в ход развития включилось еще одно звено: правительство Папена. Если мы хотим быть точными, то нужно внести поправку в наше старое определение: правительство Брюнинга было предбонапартистским правительством. Брюнинг был только предтеча. В оформленном виде бонапартизм выступил на сцену в лице правительства Папена-Шляйхера.
В чем разница? Брюнинг клялся, что нет высшего счастья, как «служить» Гинденбургу и параграфу 484. Гитлер «поддерживал» Брюнинга кулаком в правый бок. Но левым локтем Брюнинг опирался на плечо Вельса5. В рейхстаге Брюнинг находил большинство, освобождавшее его от необходимости считаться с рейхстагом.
Чем больше Брюнинг становился независим от парламента, тем больше верхушка бюрократии чувствовала себя независимой от Брюнинга и стоящих за ним политических группировок. Оставалось окончательно оборвать связь с рейхстагом. Правительство фон-Папена возникло в порядке непорочного бюрократического зачатия. Правым локтем оно опирается на плечо Гитлера. Полицейским кулаком оно отбивается слева от пролетариата. В этом секрет его «устойчивости», т.е. того, что оно не свалилось в момент возникновения.
Правительство Брюнинга имело поповско-бюрократически-полицейский характер. Рейхсвер оставался еще в резерве. Непосредственной опорой порядка служил «Железный фронт». В уничтожении зависимости от «Железного фронта» и состояла суть переворота Гинденбурга-Папена. Генералитет при этом автоматически выдвинулся на первое место.
Социал-демократические вожди оказались полностью в дураках. Так им и полагается в периоды социальных кризисов. Эти мелкобуржуазные интриганы кажутся умниками в тех условиях, когда ума не требуется. Теперь они прикрывают ночью голову одеялом, потеют и надеются на чудо: авось, как-нибудь удастся спасти не только голову, но и мягкую мебель и маленькие безгрешные сбережения. Но чудес не будет…
К несчастью, однако, и компартия оказалась полностью застигнута событиями врасплох. Сталинская бюрократия ничего не предвидела. Сейчас Тельман, Реммеле и др. по каждому поводу говорят о «государственном перевороте 20 июля». Как же так? Сперва они утверждали, что фашизм уже здесь и что говорить о нем в будущем могут только «контр-революционные троцкисты». Теперь оказывается, что для перехода от Брюнинга к Папену — пока еще не к Гитлеру, а только к Папену, — понадобился целый «государственный переворот». Но ведь «классовое содержание» Северинга, Брюнинга и Гитлера, поучали нас эти мудрецы, «одно и то же». Откуда же переворот и зачем?
Но на этом путаница не кончается. Несмотря на то, что теперь достаточно обнаружилось различие между бонапартизмом и фашизмом, Тельман, Реммеле и др. говорят о фашистском государственном перевороте 20 июля. В то же время они предупреждают рабочих о надвигающейся опасности гитлеровского, т.е. опять-таки фашистского переворота. Наконец, социал-демократия по-прежнему именуется социал-фашизмом. Развертывающиеся события сводятся, таким образом, к тому, что разновидности «фашизма» отнимают друг у друга власть при помощи «фашистских» государственных переворотов. Не ясно ли, что вся сталинская теория создана специально для того, чтоб залеплять человеческие мозги?
Чем менее рабочие были подготовлены, тем более появление на сцену правительства Папена произвело впечатление силы: полное игнорирование партий, новые исключительные законы, роспуск рейхстага, репрессии, осадное положение в столице, упразднение прусской «демократии». И с какой легкостью! Льва убивают пулей; блоху давят ногтем; социал-демократических министров ликвидируют щелчком в нос.
Несмотря, однако, на видимость концентрированной силы, правительство Папена «само по себе» еще слабее своего предшественника. Бонапартистский режим может получить сравнительно устойчивый и длительный характер лишь в том случае, если он завершает революционную эпоху; если соотношение сил уже проверено в боях; если революционные классы уже выдохлись, но имущие классы еще не освободились от страха: не принесет ли завтрашний день новые потрясения? Без этого основного условия, т.е. без предварительного исчерпания энергии масс в борьбе, бонапартистский режим не способен развернуться.
Через правительство Папена бароны, магнаты капитала, банкиры сделали попытку обеспечить свои дела посредством полиции и регулярной армии. Им вовсе не улыбается мысль передать всю власть Гитлеру, опирающемуся на жадные и разнузданные банды мелкой буржуазии. Они не сомневаются, конечно, что в конце концов Гитлер окажется покорным орудием их господства. Но это связано с потрясениями, риском долгой гражданской войны и большими накладными расходами. Правда, фашизм, как показывает пример Италии, тоже приводит в конце концов к военно-бюрократической диктатуре бонапартистского типа. Но для этого ему, даже в случае полной победы, нужен ряд лет: в Германии — больший срок, чем в Италии. Ясно, что имущие классы предпочли бы более экономный путь, т.е. Шляйхера, а не Гитлера, не говоря уже о том, что сам Шляйхер предпочитает самого себя.
Тот факт, что источники существования правительства Папена коренятся в нейтрализации непримиримых лагерей, вовсе не значит, разумеется, что силы революционного пролетариата и реакционной мелкой буржуазии на весах истории равны. Весь вопрос передвигается здесь в область политики. Через механику Железного фронта6 социал-демократия парализует пролетариат. Политикой безголового ультиматизма сталинская бюрократия преграждает рабочим революционный путь выхода. При условии правильного руководства пролетариатом фашизм был бы без труда обращен в ничтожество, и для бонапартизма не оказалось бы никакой щели. К несчастью положение не таково. Парализованное могущество пролетариата приняло обманчивую форму «могущества» бонапартистской клики. В этом политическая формула сегодняшнего дня.
Правительство Папена является безличной точкой пересечения больших исторических сил. Самостоятельный вес его близок к нулю. Поэтому само оно не могло не пугаться собственной жестикуляции и не чувствовать головокружения перед развертывающейся вокруг него со всех сторон пустотой. Этим и только этим объясняется, что в действиях правительства на одну долю дерзости приходилось до сих пор две доли трусости. В отношении Пруссии, т.е. социал-демократии, правительство играло наверняка: оно знало, что эти господа сопротивляться не будут. Но распустив рейхстаг, оно назначило новые выборы и не посмело отсрочить их. Провозгласив осадное положение, оно поспешило пояснить: это только для того, чтобы облегчить социал-демократическим вождям капитуляцию без боя.
Но ведь существует рейхсвер? Мы о нем не склонны забывать. Энгельс определял государство, как вооруженные отряды людей с материальными привесками, в виде тюрем и пр. В отношении нынешней правительственной власти можно даже сказать, что только рейхсвер и существует. Но рейхсвер вовсе не является покорным и обеспеченным орудием в руках той группы людей, которая возглавляется Папеном. На самом деле правительство имеет скорее вид политической комиссии при рейхсвере.
Но при всем перевесе рейхсвера над правительством, рейхсвер все же не может претендовать на самостоятельную политическую роль. Сто тысяч солдат, как бы они ни были сплочены и закалены (а это еще нуждается в проверке), не могут командовать нацией в 65 миллионов душ, раздираемой глубочайшими социальными противоречиями. Рейхсвер войдет только одним, и притом не решающим, элементом в борьбу сил.
Новый рейхстаг недурно, в своем роде, отражает то политическое положение в стране, которое привело к бонапартистскому эксперименту. Парламент без большинства, с непримиримыми флангами, представляет наглядный и неоспоримый аргумент в пользу диктатуры. Еще раз со всей наглядностью выступают границы демократии. Где дело идет о самых основах общества, парламентская арифметика не решает. Решает борьба.
Не станем гадать издалека, по какому пути пойдут в ближайшие дни попытки реконструкции правительства. Наши гипотезы все равно запоздают, да и возможные переходные формы и комбинации не решат вопроса. Блок правых с центром означал бы «легализацию прихода национал-социалистов к власти, т.е. создал бы наиболее удобное прикрытие для фашистского государственного переворота. Какое соотношение установилось бы на первых порах между Гитлером, Шляйхером и вождями центра, это важнее для них самих, чем для германского народа. Политически все мыслимые комбинации с Гитлером означают растворение бюрократии, суда, полиции и армии в фашизме.
Если допустить, что центр не пойдет на коалицию, в которой ему пришлось бы за роль тормоза при паровозе Гитлера заплатить разрывом с собственными рабочими, — в этом случае останется только открытый внепарламентский путь. Комбинация без центра еще легче и скорее обеспечит перевес национал-социалистов. Если эти последние не сошлись бы сразу с Папеном и в то же время не перешли бы в немедленное наступление, бонапартистский характер правительства должен был бы проявиться еще резче: фон-Шляйхер мог бы получить свои «сто дней»… без предшествующих наполеоновских лет.
Сто дней — нет, мы отмеряем, пожалуй, слишком щедро. Рейхсвер не решает. Шляйхера недостаточно. Обеспечить внепарламентскую диктатуру юнкеров и магнатов финансового капитала можно только методами долгой и беспощадной гражданской войны. Сможет ли Гитлер выполнить эту задачу? Это зависит не только от злой воли фашизма, но и от революционной воли пролетариата.

2. Буржуазия, мелкая буржуазия и пролетариат
Всякий серьезный анализ политической обстановки должен исходить из взаимоотношения трех классов: буржуазии, мелкой буржуазии (в том числе крестьянства) и пролетариата.
Могущественная экономически крупная буржуазия сама по себе представляет ничтожное меньшинство нации. Чтобы упрочить свое господство, она должна обеспечить определенные взаимоотношения с мелкой буржуазией, а через её посредство — с пролетариатом.
Для понимания диалектики этих взаимоотношений необходимо выделить три исторических этапа: на заре капиталистического развития, когда буржуазия, для разрешения своих задач, нуждалась в революционных методах; в период расцвета и зрелости капиталистического режима, когда буржуазия придала своему господству упорядоченные, мирные, консервативные демократические формы; наконец, на закате капитализма, когда буржуазия вынуждена прибегать к методам гражданской войны против пролетариата, чтобы охранить свое право на эксплуатацию.
Политические программы, характерные для этих трех этапов: якобинизм, реформистская демократия (в том числе и социал-демократия) и фашизм являются по существу программами мелкобуржуазных течений. Уже одно это обстоятельство показывает, какое огромное, точнее, решающее значение имеет политическое самоопределение мелкобуржуазных толщ нации для судьбы буржуазного общества в целом!
Однако, взаимоотношения между буржуазией и её основной социальной опорой, мелкой буржуазией, отнюдь не основаны на взаимном доверии и мирном сотрудничестве. В массе своей мелкая буржуазия есть эксплуатируемый и обиженный класс. Она завидует крупной буржуазии и нередко ненавидит ее. С другой стороны, и буржуазия, прибегая к поддержке мелкой буржуазии, не доверяет ей, ибо боится, с полным основанием, что та всегда склонна переступить указанные ей сверху пределы.
Прокладывая и расчищая пути для буржуазного развития, якобинцы на каждом шагу вступали в острые столкновения с буржуазией. Они служили ей в беспощадной борьбе с нею. Выполнив свою ограниченную историческую задачу, якобинцы пали, ибо господство капитала было предопределено.
Через ряд этапов буржуазия утвердила свою власть в форме парламентской демократии. Опять-таки, совсем не мирно и не добровольно. Буржуазия смертельно боялась всеобщего избирательного права. Но в конце концов, при помощи сочетания репрессий и уступок, голодного кнута и реформ, она подчинила себе, в рамках формальной демократии, не только старую мелкую буржуазию, но в значительной мере и пролетариат, через посредство новой мелкой буржуазии — рабочей бюрократии. В августе 1914 года империалистская буржуазия оказалась способна через посредство парламентской демократии повести на бойню десятки миллионов рабочих и крестьян.
Но именно с войны начинается явный закат капитализма и, прежде всего, демократической формы его владычества. Дело идет теперь уже не о новых реформах и подачках, а об урезке и отнятии старых. Политическое господство буржуазии приходит тем самым в противоречие не только с учреждениями пролетарской демократии (профессиональные союзы и политические партии), но и с парламентарной демократией, в рамках которой сложились рабочие организации. Отсюда поход против «марксизма», с одной стороны, демократического парламентаризма, с другой.
Но как верхи либеральной буржуазии не способны были в свое время одними собственными силами справиться с монархией, феодалами и церковью, так магнаты финансового капитала не способны одними собственными силами справиться с пролетариатом. Им необходима помощь мелкой буржуазии. Для этого её нужно взбудоражить, поставить на ноги, мобилизовать, вооружить. А в этом методе есть свои опасности. Пользуясь фашизмом, буржуазия боится его. Пилсудский вынужден был в мае 1926 года спасать буржуазное общество посредством переворота, направленного против традиционных партий польской буржуазии. Дело зашло так далеко, что официальный вождь польской компартии, Варский, перешедший от Розы Люксембург не к Ленину, а к Сталину, принял переворот Пилсудского за путь к «революционно-демократической диктатуре» и призвал рабочих к поддержке Пилсудского.
На заседании польской комиссии Исполнительного комитета Коминтерна, 2-го июля 1926 года, автор этих строк говорил по поводу событий в Польше:
«Оцененный в совокупности своей переворот Пилсудского является мелко-буржуазным, «плебейским» способом разрешения неотложных задач разрушающегося и падающего капиталистического общества. Здесь уже прямое сближение с итальянским фашизмом.
«Оба эти течения имеют несомненно общие черты: ударная армия их вербуется, прежде всего, в среде мелкой буржуазии; и Пилсудский, и Муссолини действовали вне-парламентскими, открыто насильственными способами, методами гражданской войны; оба они стремились не ниспровергнуть буржуазное общество, а, наоборот, спасти его. Подняв на ноги мелко-буржуазную массу, они, по приходе к власти, открыто объединились с крупной буржуазией. Тут невольно напрашивается историческое обобщение, для которого надо вспомнить определение, данное Марксом якобинизму, как плебейскому способу расправы с феодальными врагами буржуазии… Это было в эпоху подъема буржуазии. Сейчас приходится сказать, что в эпоху упадка буржуазного общества буржуазия снова нуждается в «плебейском» способе решения своих задач, уже не прогрессивных, а насквозь реакционных. И в этом смысле в фашизме есть реакционная карикатура на якобинизм…
«Падающая буржуазия не способна удерживаться у власти методами и способами ею же построенного парламентского государства, ей нужен фашизм, как орудие самообороны, по крайней мере, в наиболее критические моменты. Но буржуазия не любит «плебейского» способа разрешения своих задач. Она относилась крайне враждебно к якобинизму, расчищавшему кровью пути развития буржуазного общества. Фашисты неизмеримо ближе падающей буржуазии, чем якобинцы — буржуазии поднимающейся. Но солидная буржуазия не любит и фашистского способа разрешения своих задач, ибо потрясения, хотя бы и в интересах буржуазного общества, связаны с опасностями для него. Отсюда антагонизм между фашизмом и традиционными партиями буржуазии…
«Крупная буржуазия не любит фашистских методов, как человек с больной челюстью не любит, когда ему рвут зубы. Солидные круги буржуазного общества с ненавистью глядели на упражнения дантиста Пилсудского, но, в конце концов, подчинились неизбежному, правда, с угрозами, торгами и переторжками. И вот вчерашний идол мелкой буржуазии превращается в жандарма при капитале».
Этой попытке наметить историческое место фашизма, как политической смены социал-демократии, противопоставлена была официальным руководством теория «социал-фашизма». На первых порах она могла казаться претенциозной и крикливой, но невинной, глупостью. Дальнейшие события показали, какое гибельное влияние сталинская теория получила на все развитие Коммунистического Интернационала7.
* * *
Вытекает ли из исторических ролей якобинизма, демократии и фашизма, что мелкая буржуазия обречена до конца дней своих оставаться орудием в руках капитала? если б дело обстояло так, то самая диктатура пролетариата была бы невозможна в ряде стран, где мелкая буржуазия составляет большинство нации, и оказалась бы крайне затруднена в других странах, где мелкая буржуазия образует внушительное меньшинство. К счастью, дело обстоит не так. Уже опыт парижской Коммуны, по крайней мере, в пределах одного города, затем опыт Октябрьской революции, в неизмеримо больших масштабах пространства и времени, показывают, что союз крупной и мелкой буржуазии не является нерасторжимым. Если мелкая буржуазия неспособна на самостоятельную политику (поэтому и неосуществима, в частности, мелко-буржуазная «демократическая диктатура»), то ей остается еще выбор между буржуазией и пролетариатом.
В эпохи подъема, роста и расцвета капитализма мелкая буржуазия, несмотря на острые вспышки недовольства, в общем достаточно покорно шла в капиталистической упряжке. Ничего другого ей и не оставалось. Но в условиях капиталистического загнивания и экономической безвыходности мелкая буржуазия стремится, пытается, пробует вырваться из-под опеки старых хозяев и руководителей общества. Она вполне способна связать свою судьбу с судьбой пролетариата. Для этого необходимо одно: чтоб мелкая буржуазия поверила в способность пролетариата вывести общество на новую дорогу. Внушить ей такую веру пролетариат может лишь своей силой, уверенностью своих действий, умелым наступлением на врагов, успешностью своей революционной политики.
Но горе, если революционная партия оказывается не на высоте обстановки! Повседневная борьба пролетариата обостряет неустойчивость буржуазного общества. Стачки и политические волнения ухудшают экономическое положение страны. Мелкая буржуазия могла бы временно примириться с возрастающими лишениями, если б она убеждалась на опыте, что пролетариат способен вывести её на новую дорогу. Но если революционная партия, несмотря на непрерывно обостряющуюся классовую борьбу, снова и снова оказывается неспособна сплотить вокруг себя рабочий класс, мечется, путает, противоречит себе, тогда мелкая буржуазия теряет терпение и в революционных рабочих начинает видеть виновников собственных бедствий. В эту сторону толкают её мысль все буржуазные партии, в том числе и социал-демократия. Когда же социальный кризис начинает принимать невыносимую остроту, выдвигается особая партия, имеющая своей прямой целью довести мелкую буржуазию до белого каления и направить её ненависть и отчаяние против пролетариата. Эту историческую функцию выполняет в Германии национал-социализм — широкое течение, идеология которого образуется из всех гнилостных испарений разлагающегося буржуазного общества.
Основная политическая ответственность за рост фашизма лежит, разумеется, на социал-демократии. С империалистической войны работа этой партии сводится к тому, чтоб вытравлять из сознания пролетариата идею самостоятельной политики, внушать ему веру в вечность капитализма и ставить его каждый раз на колени перед разлагающейся буржуазией. Мелкая буржуазия может пойти за рабочим, если увидит в нем нового хозяина. Социал-демократия учит рабочего быть лакеем. За лакеем мелкая буржуазия не пойдет. Политика реформизма начисто отнимает у пролетариата возможность руководить плебейскими массами мелкой буржуазии и тем самым превращает последние в пушечное мясо фашизма.
Политический вопрос, однако, совершенно не исчерпывается для нас ответственностью социал-демократии. С начала войны мы объявили эту партию агентурой империалистской буржуазии в пролетариате. Из этой новой ориентировки революционных марксистов вырос Третий Интернационал. Его задача состояла в том, чтобы объединить пролетариат под знаменем революции и тем самым создать для него возможность руководящего влияния на угнетенные массы мелкой буржуазии города и деревни.
Послевоенный период был в Германии больше, чем где-либо, временем экономической безвыходности и гражданской войны. Международные и внутренние условия одинаково властно толкали страну на путь социализма. Каждый шаг социал-демократии обнаруживал её опустошенность и бессилие, реакционность её политики, продажность её вождей. Какие же еще условия нужны для развития коммунистической партии? Между тем, после первых лет крупных успехов германский коммунизм вступил в полосу метаний, зигзагов, чередования оппортунизма и авантюризма. Центристская бюрократия систематически обессиливала пролетарский авангард, не позволяя ему вести за собой класс. Этим она вырывала у пролетариата в целом возможность вести за собой угнетенные массы мелкой буржуазии. Прямую и непосредственную ответственность перед пролетарским авангардом за рост фашизма несет сталинская бюрократия.
4 августа 1932 г. Принкипо.

3. Союз социал-демократии с фашизмом или борьба между ними?
Понять взаимоотношение классов в виде раз навсегда готовой схемы дело сравнительно простое. Неизмеримо труднее правильно оценить конкретные отношения классов в каждой данной обстановке.
Крупная немецкая буржуазия сейчас колеблется, — состояние, которое крупная буржуазия, вообще говоря, переживает не часто. Одна часть её окончательно решила, что фашистский путь неизбежен и хотела бы ускорить операцию. Другая часть надеется справиться с положением при помощи бонапартистской, военно-полицейской диктатуры. Возврата к веймарской «демократии» в этом лагере никто не хочет.
Мелкая буржуазия расколота. Национал-социализм, собравший под своим знаменем подавляющее большинство промежуточных классов, хочет взять в свои руки всю власть. Демократическое крыло мелкой буржуазии, все еще ведущее за собою миллионы рабочих, хотело бы вернуться к демократии эбертовского образца. Пока что оно готово, по крайней мере, пассивно, поддерживать бонапартистскую диктатуру. Расчет социал-демократии таков: под напором наци правительство Папена-Шляйхера вынуждено будет восстановить равновесие путем укрепления своего левого крыла; тем временем смягчится, может быть, кризис; в среде мелкой буржуазии начнется, может быть, «отрезвление»; капитал перестанет, может быть, так бешено нажимать на рабочих, — все снова придет с божьей помощью в порядок.
Бонапартистская клика действительно не хочет полной победы фашизма. Использовать в известных пределах поддержку социал-демократии она весьма не прочь. Но для этого ей нужно «толерировать» рабочие организации, что осуществимо лишь в том случае, если допустить, хотя бы до некоторой степени, легальное существование коммунистической партии. К тому же поддержка социал-демократией военной диктатуры будет неизбежно толкать рабочих в ряды коммунизма. Ища опоры против коричневого чёрта, правительство скоро окажется под ударом красного Вельзевула.
Официальная коммунистическая печать доказывает, что толерирование социал-демократией Брюнинга проложило дорогу Папену, а полу-толерирование Папена приближает пришествие Гитлера. Это совершенно правильно. В этих пределах у нас со сталинцами разногласий нет. Но это и значит, что в эпоху социального кризиса политика реформизма бьет уже не только по массам, но и по нему самому. В этом процессе наступил сейчас критический момент.
Гитлер толерирует Шляйхера. Социал-демократия не сопротивляется Папену. Если б это положение можно было действительно закрепить надолго, то социал-демократия превратилась бы в левое крыло бонапартизма, предоставляя фашизму роль правого крыла. Теоретически, конечно, не исключено, что нынешний небывалый кризис немецкого капитализма не приведет к решительной развязке, т.е. не завершится ни победой пролетариата, ни торжеством фашистской контр-революции. Если компартия будет продолжать свою политику туполобого ультиматизма, спасая социал-демократию от неизбежного развала; если Гитлер не решится в ближайшее время на переворот и тем вызовет неизбежный распад в собственных рядах; если промышленная конъюнктура пойдет вверх, прежде чем Шляйхер успеет опрокинуться, — тогда бонапартистская комбинация из § 48 Веймарской конституции, рейхсвера, полуоппозиционной социал-демократии и полуоппозиционного фашизма могла бы, может быть, продержаться (до нового социального толчка, которого, во всяком случае, пришлось бы ждать не долго).
Но до столь счастливого совпадения условий, составляющего предмет мечтаний социал-демократии, пока еще далеко. Оно решительно ничем не обеспечено. В устойчивость и долговечность режима Папена-Шляйхера вряд ли верят и сталинцы. Все говорит за то, что треугольник Вельс-Шляйхер-Гитлер развалится, прежде чем успеет сложиться.
Но может быть его сменит комбинация Гитлер-Вельс? По Сталину, они «близнецы, а не антиподы». Допустим, что социал-демократия, не пугаясь своих рабочих, решилась бы продать свое толерирование Гитлеру. Но фашизм не нуждается в этом товаре: ему нужно не толерирование, а упразднение социал-демократии. Правительство Гитлера может осуществить свою задачу, только подавив сопротивление пролетариата и упразднив все возможные органы такого сопротивления. В этом историческая функция фашизма.
Сталинцы ограничиваются чисто психологической, точнее, моральной оценкой тех трусливых и жадных мелких буржуа, которые руководят социал-демократией. Можно ли, мол, думать, что эти клейменные предатели оторвутся от фашистской буржуазии и противопоставят себя ей?! Такого рода идеалистический метод имеет мало общего с марксизмом, который исходит не из того, что люди думают о себе и чего они хотят, а прежде всего из того, в какие условия они поставлены и как эти условия будут изменяться.
Социал-демократия поддерживает буржуазный режим не ради барышей угольных, железных и иных магнатов, а ради тех барышей, которые она сама имеет, как партия, в лице своего многочисленного и могущественного аппарата. Конечно, фашизм нисколько не угрожает буржуазному режиму, на охране которого стоит социал-демократия. Но фашизм угрожает той роли, которую социал-демократия играет при буржуазном режиме, а значит и тем доходам, которые социал-демократия получает за свою роль. Если сталинцы забывают об этой стороне дела, то сама социал-демократия ни на минуту не упускает из виду той смертельной опасности, которую несет ей — не буржуазии, а именно ей, социал-демократии, — победа фашизма.
Когда мы указывали, около трех лет тому назад, что исходным моментом ближайшего политического кризиса в Австрии и в Германии явится, по всей вероятности, несовместимость социал-демократии и фашизма; когда мы отвергали на этом основании теорию социал-фашизма, которая не вскрывала, а затушевывала надвигающийся конфликт; когда мы предупреждали, что социал-демократия, в том числе и значительная часть её аппарата, может, ходом вещей, оказаться втянута в борьбу с фашизмом и что это создаст для коммунистической партии благоприятную исходную позицию для дальнейшего наступления, — очень многие коммунисты, — не только наемные чиновники, но и вполне искренние революционеры, — обвиняли нас в… «идеализации» социал-демократии. Оставалось только разводить руками. Нелегко спорить с людьми, мысль которых останавливается там, где для марксиста вопрос только начинается.
В беседах я приводил иногда такой пример: еврейская буржуазия царской России представляла крайне запуганную и деморализованную часть всей российской буржуазии. И все же, поскольку черносотенные погромы, направлявшиеся, главным образом, против еврейской бедноты, задевали и буржуазию, последняя оказывалась вынуждена прибегать к самообороне. Конечно, она и в этой области не проявляла выдающейся храбрости. Но под нависшей над их головами опасностью либеральные еврейские буржуа собирали, например, крупные суммы на вооружение революционных рабочих и студентов. Получалось, таким образом, временное практическое соглашение между наиболее революционными рабочими, готовыми бороться с оружием в руках, и наиболее запуганной буржуазной группой, попавшей в беду.
В прошлом году я писал, что в борьбе с фашизмом коммунисты должны быть готовы заключить практическое соглашение не только с чёртом и его бабушкой, но даже с Гжезинским. Эта фраза обошла всю мировую сталинскую печать: нужно ли лучшее доказательство «социал-фашизма» левой оппозиции? Некоторые товарищи предупреждали меня заранее: «за эту фразу ухватятся». Я отвечал им: «она и написана для того, чтоб за неё ухватились. Пусть хватаются за горячее железо и обжигают себе пальцы. Дураков надо учить».
Ход борьбы привел к тому, что фон-Папен познакомил Гжезинского с тюрьмой. Вытекал ли такой эпизод из теории социал-фашизма и из прогнозов сталинской бюрократии? Нет, целиком им противоречил. Между тем, наша оценка положения заранее охватывала такую возможность и отводила ей определенное место.
Но ведь социал-демократия все же и на этот раз уклонилась от борьбы! — возразит нам сталинец. Да, уклонилась. Кто рассчитывал на то, что социал-демократия, по инициативе своих вождей, самостоятельно выступит на борьбу, притом в таких условиях, когда сама компартия оказалась неспособна к борьбе, тот, разумеется, должен был разочароваться. Мы не надеялись на такие чудеса. Поэтому и «разочароваться» в социал-демократии нам невозможно.
Гжезинский не переродился в революционного тигра, этому мы охотно верим. Однако, есть все же разница между тем положением, когда Гжезинский, сидя в своей крепости, отправлял отряды полиции для охраны «демократии» от революционных рабочих, и тем положением, когда бонапартистский спаситель капитализма посадил самого Гжезинского в тюрьму? И должны же мы эту разницу политически учесть и использовать?
Если вернуться к приведенному выше примеру, то не трудно увидеть разницу между еврейским фабрикантом, который дает на чай царским городовым, избивающим стачечников его фабрики, и тем же самым фабрикантом, тайно дающим вчерашним стачечникам деньги на приобретение оружия против погромщиков. Буржуа один и тот же. Но из различия обстановки вытекает различие поведения. Большевики руководили стачкой против фабриканта. Они брали затем у того же фабриканта деньги на борьбу с погромами. Это не помешало, конечно, рабочим, когда пришел час, направить свое оружие против буржуазии.
Значит ли все сказанное, что социал-демократия, как целое, будет вести борьбу против фашизма? На это мы отвечаем: часть социал-демократических чиновников несомненно перебежит к фашистам; значительная часть спрячется в час опасности под кровать. И рабочая масса далеко не вся будет сражаться. Предугадать заранее, какая часть социал-демократических рабочих, и когда именно, окажется втянута в борьбу и какую часть аппарата она увлечет за собой, совершенно невозможно. Это зависит от многих обстоятельств, в том числе и от образа действий компартии. Политика единого фронта имеет задачей отделять тех, которые хотят бороться, от тех, которые не хотят; толкать вперед тех, которые колеблются; наконец, компрометировать капитулянтских вождей в глазах рабочих, повышая тем самым боеспособность последних.
Сколько упущено времени — бесцельно, бессмысленно и постыдно! Сколько можно было сделать хотя бы только за последние два года! Ведь было совершенно ясно заранее, что монополистский капитал и его фашистская армия будут кулаками и дубинами гнать социал-демократию на путь оппозиции и самообороны. Нужно было это предвидение обнаружить на деле перед лицом всего рабочего класса, взяв на себя инициативу единого фронта и не выпуская этой инициативы из рук на каждом новом этапе. Не нужно было ни крику, ни визгу. Можно было уверенно играть наверняка. Достаточно было ясно и точно формулировать неизбежность каждого следующего хода врагов и выдвигать практическую программу единого фронта, без преувеличений и запросов, но и без слабости и попустительства. Как высоко стояла бы сейчас германская компартия, если б она усвоила азбуку ленинской политики и применяла её с необходимой выдержкой!
Принкипо, 9 августа 1932 г.

4. Двадцать одна ошибка Тельмана
В середине июля появилась брошюра, в которой Тельман отвечает на двадцать один вопрос социал-демократических рабочих о том, как создать «красный единый фронт». Брошюра начинается словами: «Мощно движется вперёд антифашистский единый фронт!» 20 июля Коммунистическая партия призвала рабочих к политической забастовке. Призыв не нашёл отклика. Так за пять дней раскрылась трагическая пропасть между бюрократической болтовней и политической реальностью.
На выборах 31 июля партия получила 5,3 миллиона голосов. Трубя об этом результате как о грандиозной победе, партия показала, насколько поражения принизили её притязания и надежды. В первом туре президентских выборов 13 марта партия получила почти 5 миллионов голосов. Таким образом, за четыре с половиной месяца — и каких месяцев! — она набрала едва 300 000 голосов. В марте коммунистическая пресса сотни раз повторяла, что количество голосов было бы несравненно больше, если бы это были выборы в рейхстаг: на президентских выборах сотни тысяч сочувствующих сочли излишним терять время на «платоническую» демонстрацию поддержки. Если учесть этот мартовский комментарий — а он заслуживает внимания, — то выходит, что партия практически не выросла за последние четыре с половиной месяца.
В апреле социал-демократия голосовала за Гинденбурга, который затем совершил переворот, направленный прямо против неё. Казалось бы, одного этого факта должно было хватить, чтобы потрясти структуру реформизма до основания. Добавьте к этому дальнейшее обострение кризиса со всеми его ужасными последствиями. Наконец, 20 июля, за одиннадцать дней до выборов, социал-демократия жалко поджала хвост перед переворотом федерального президента, которого сама же избрала. В такие периоды революционные партии растут лихорадочно. Что бы социал-демократия, зажатая в стальные тиски, ни предпринимала, она должна отталкивать рабочих влево. Но вместо того чтобы шагать семимильными шагами, коммунизм топчется на месте, колеблется, отступает, и после каждого шага вперёд делает полшага назад. Ликовать по поводу победы только потому, что 31 июля Коммунистическая партия не потеряла голосов — значит полностью терять чувство реальности.
Чтобы понять, почему и как революционная партия обрекает себя на унизительное бессилие в исключительно благоприятных политических условиях, нужно прочитать ответы Тельмана социал-демократическим рабочим. Утомительная и неприятная работа, но она может пролить свет на то, что творится в головах сталинских лидеров.
На вопрос «Как коммунисты оценивают характер правительства Папена?» Тельман даёт несколько взаимоисключающих ответов. Он начинает с упоминания об «опасности немедленного установления фашистской диктатуры». Значит, её ещё нет? Он совершенно точно говорит о членах правительства как о «представителях трестового капитала, генералов и юнкерства». Через минуту он называет то же правительство «этим фашистским кабинетом» и завершает ответ утверждением, что «правительство Папена... поставило себе целью немедленное установление фашистской диктатуры».
Игнорируя социальные и политические различия между бонапартизмом, то есть режимом «гражданского мира». опирающимся на военно-полицейскую диктатуру, и фашизмом, то есть режимом открытой гражданской войны против пролетариата, Тельман заранее лишает себя возможности понять то, что происходит у него перед глазами. Если кабинет Папена — фашистский кабинет, то о какой фашистской «опасности» он говорит? Если рабочие поверят Тельману, что Папен ставит себе целью (!) установление фашистской диктатуры, то вероятный конфликт между Гитлером и Папеном-Шляйхером застанет партию врасплох, как в своё время конфликт между Папеном и Отто Брауном.
На вопрос «Искренна ли Коммунистическая партия Германии в отношении единого фронта?» Тельман, естественно, отвечает утвердительно, и в доказательство ссылается на то, что коммунисты не ходят с протянутой рукой к Гинденбургу и Папену. «Нет, мы ставим вопрос о борьбе, о борьбе против всей системы, против капитализма. И здесь лежит суть искренности нашего единого фронта».
Тельман явно не понимает, о чём идёт речь. Социал-демократические рабочие остаются социал-демократами именно потому, что ещё верят в постепенный, реформистский путь превращения капитализма в социализм. Поскольку они знают, что коммунисты выступают за революционное свержение капитализма, социал-демократические рабочие спрашивают: «Вы искренне предлагаете нам единый фронт?» На это Тельман отвечает: «Конечно, искренне, потому что для нас речь идёт о свержении всей капиталистической системы».
Конечно, мы и не думаем что-либо скрывать от социал-демократических рабочих. Тем не менее, нужно знать меру и сохранять политические пропорции. Умелый пропагандист ответил бы так:
«Вы делаете ставку на демократию; мы считаем, что выход только в революции. Но мы не можем и не хотим делать революцию без вас. Гитлер сейчас — общий враг. После победы над ним мы вместе подведём итоги и посмотрим, куда на самом деле ведёт дорога».
Аудитория в брошюре Тельмана, как бы странно это ни выглядело на первый взгляд, не только терпеливо слушает оратора, но даже во многом соглашается с ним. Однако секрет их терпения в том, что собеседники Тельмана не только принадлежат к «Антифашистской акции», но и призывают голосовать за Коммунистическую партию. Это бывшие социал-демократы, перешедшие на сторону коммунизма. Таких новобранцев можно только приветствовать. Но обман в том, что разговор с рабочими, порвавшими с социал-демократией, выдаётся за разговор с социал-демократическими массами. Эта дешёвая маскировка весьма характерна для всей нынешней политики Тельмана и компании!
Во всяком случае, бывшие социал-демократы задают вопросы, которые действительно волнуют социал-демократические массы. «Является ли Антифашистская акция фронтовой организацией Коммунистической партии?» — спрашивают они. Тельман отвечает: «Нет!» Доказательство? Антифашистская акция — «не организация, а массовое движение». Как будто задача Коммунистической партии не в том, чтобы организовать массовое движение. Ещё лучше второй аргумент: Антифашистская акция беспартийна, потому что (!) направлена против капиталистического государства:
«Карл Маркс, разбирая уроки Парижской коммуны, уже поставил во главу угла как задачу рабочего класса вопрос о сломе буржуазного государственного аппарата».
О злосчастная цитата! Ведь социал-демократы, вопреки Марксу, хотят усовершенствовать буржуазное государство, а не сломать его. Они не коммунисты, а реформисты. Не желая того, Тельман доказывает как раз то, что хотел бы опровергнуть, — партийный характер Антифашистской акции.
Официальный лидер Коммунистической партии явно не понимает ни ситуации, ни политического мышления социал-демократических рабочих. Он не понимает, для чего нужен единый фронт. Каждое его предложение снабжает реформистских лидеров аргументом и гонит социал-демократических рабочих к ним.
Невозможность каких-либо совместных действий с социал-демократией Тельман демонстрирует так: «В этой связи мы [?] должны ясно осознать, что социал-демократия, даже когда сегодня она имитирует фальшивую оппозицию, ни на мгновение не откажется от своих подлинных коалиционных мыслей и соглашений с фашистской буржуазией». Даже если бы это было верно, оставалась бы задача доказать это социал-демократическим рабочим на опыте. Однако, по сути это ложь. Если социал-демократические лидеры не хотят отказываться от соглашений с буржуазией, то фашистская буржуазия отказывается от соглашений с социал-демократией. И этот факт может стать решающим для судьбы социал-демократии. При переходе власти от Папена к Гитлеру буржуазия никоим образом не сможет пощадить социал-демократию. Гражданская война имеет свои законы. Господство фашистского террора будет и может означать только уничтожение социал-демократии. Муссолини начал именно с этого, чтобы тем беспрепятственнее раздавить революционных рабочих. Во всяком случае, «социал-фашист» дорожит своей шкурой. Коммунистическая политика единого фронта в настоящее время должна исходить из заботы социал-демократии о собственной шкуре. Это будет самой реалистичной политикой и в то же время самой революционной по своим последствиям.
Но если социал-демократия «ни на мгновение» не отделится от фашистской буржуазии (хотя Маттеотти «отделился» от Муссолини), разве социал-демократические рабочие, желающие участвовать в Антифашистской акции, не должны покинуть свою партию? Так звучит один из вопросов. На это Тельман отвечает:
«Для нас, коммунистов, само собой разумеется, что социал-демократические рабочие или рабочие из "Рейхсбаннера" могут участвовать в Антифашистской акции, не покидая своей партии».
Чтобы показать себя свободным от сектантства, Тельман добавляет:
«Если бы вы хлынули в неё миллионами, сплочённым фронтом, мы приветствовали бы это с радостью, даже если в ваших головах, по нашему мнению, ещё есть неясность в некоторых вопросах оценки Социал-демократической партии Германии».
Золотые слова! Мы считаем вашу партию фашистской, вы считаете её демократической, но давайте не спорить о мелочах. Достаточно, чтобы вы пришли к нам «миллионами», не покидая своей фашистской партии. «Неясность в некоторых вопросах» не может быть препятствием. Но увы, неясность в головах всемогущих бюрократов — препятствие на каждом шагу.
Чтобы углубить вопрос, Тельман продолжает: «Мы ставим вопрос не между партиями, а на классовой основе». Как и Зейдевиц8, Тельман готов поступиться партийными интересами во имя класса. Беда в том, что для марксиста такого противопоставления быть не может. Если бы программа партии не была научным выражением интересов рабочего класса, партия не стоила бы и гроша.
Но наряду с грубой принципиальной ошибкой, слова Тельмана содержат и практический абсурд. Как можно не ставить вопрос о взаимоотношениях партий, если в этом-то и есть сама суть вопроса? Миллионы рабочих идут за социал-демократией. Другие миллионы — за Коммунистической партией. На вопрос социал-демократических рабочих, как сегодня добиться совместных действий вашей партии и нашей против фашизма, Тельман отвечает: «На классовой, а не партийной основе» стекайтесь к нам миллионами. Разве это не жалкая трескотня?
«Мы, коммунисты, — продолжает Тельман, — не хотим единства любой ценой». Мы не можем, ради единства с социал-демократией, «отрекаться от классового содержания нашей политики... и отказываться от забастовок, борьбы безработных, выступлений квартиросъёмщиков и революционной массовой обороны». Соглашение о конкретных практических действиях истолковывается как абсурдное единство с социал-демократией. Из необходимости окончательного революционного штурма завтра выводится недопустимость совместных забастовочных или оборонительных действий сегодня. Тот, кто увидит смысл в мыслях Тельмана, заслуживает премии.
Слушатели Тельмана настаивают: «Возможен ли союз КПГ и СДПГ в борьбе против правительства Папена и против фашизма?» Тельман приводит два-три факта как доказательство того, что социал-демократия не борется против фашизма, и заключает: «Каждый товарищ из СДПГ скажет, что мы правы, когда говорим, что союз между КПГ и СДПГ невозможен на основе этих фактов, а также по принципиальным соображениям [!]». Бюрократ снова принимает за доказанное то, что нужно доказать. Ультиматизм приобретает особенно комичный характер, когда Тельман отвечает на вопрос о едином фронте с организациями, объединяющими миллионы рабочих. Социал-демократы должны признать, что соглашение с их партией невозможно, потому что она фашистская. Можно ли оказать Вельсу и Лейпарту9 лучшую услугу?
«Мы, коммунисты, отвергающие любое соглашение с лидерами СДПГ... неоднократно заявляем, что мы в любое время готовы к антифашистской борьбе вместе с боевыми социал-демократическими товарищами и товарищами из "Рейхсбаннера". а также с низовыми [?] боевыми организациями».
Где кончаются низовые организации? И что делать, если низовые организации подчиняются дисциплине верхов и предлагают начать переговоры с последними? Наконец, между низами и верхами есть промежуточные этажи. И можно ли заранее предсказать, где пройдёт грань между теми, кто хочет бороться, и теми, кто уклоняется от борьбы? Это можно определить только в действии, а не предвосхищающими оценками. Какой смысл связывать себя по рукам и ногам?
В «Роте Фане» от 29 июля в отчёте о собрании «Рейхсбаннера» приведены примечательные слова одного социал-демократического командира: «Воля к антифашистскому единому фронту есть в массах. Если лидеры не учтут этого, то я пойду в единый фронт через их головы». Коммунистическая газета воспроизводит эти слова без комментариев. А между тем в них ключ ко всей тактике единого фронта. Социал-демократ хочет бороться против фашистов вместе с коммунистами. Он уже сомневается в доброй воле своих лидеров. Если лидеры откажутся, говорит он, тогда я пойду поверх их голов. Социал-демократов, настроенных подобным образом, можно насчитать десятками, сотнями, тысячами, миллионами. Задача Коммунистической партии — реально показать им, хотят ли социал-демократические лидеры бороться. Это можно доказать только опытом, новым, свежим опытом, в новой ситуации. Этот опыт не будет получен сразу. Социал-демократических лидеров нужно подвергать проверке: на фабрике и в мастерской, в городе и деревне, по всей стране, сегодня и завтра. Мы должны повторять наше предложение, излагать его в новой форме, с нового угла, приспособленного к новой ситуации.
Но Тельман не хочет этого слышать. «На основе принципиальных различий между КПГ и СДПГ мы отвергаем переговоры сверху с СДПГ». Этот потрясающий аргумент Тельман повторяет несколько раз. Но если бы не было «принципиальных антагонизмов», тогда не было бы двух партий. А если бы не было двух партий, не было бы и вопроса о едином фронте. Тельман хочет доказать слишком многое. Меньше — было бы лучше.
«Не означало ли создание РГО раскола организованного рабочего класса?» — спрашивают рабочие. «Нет», — отвечает Тельман и в доказательство цитирует письмо Энгельса 1895 года против эстетствующих сентиментальных филантропов. Кто подсовывает Тельману такие цитаты? РГО создаётся в духе единства, а не раскола. Кроме того, рабочий ни в коем случае не должен покидать свою профсоюзную организацию, чтобы вступить в РГО. Напротив, лучше, если члены РГО останутся в профсоюзах, чтобы вести в них оппозиционную работу. Слова Тельмана могут звучать убедительно для коммунистов, поставивших себе задачу бороться против социал-демократического руководства. Но как ответ социал-демократическим рабочим, озабоченным профсоюзным единством, слова Тельмана звучат как издевательство.
«Почему вы вышли из наших профсоюзов и организовались отдельно?» — спрашивают социал-демократические рабочие.
«Если вы хотите вступить в нашу отдельную организацию, чтобы бороться против социал-демократического руководства, мы не требуем, чтобы вы выходили из профсоюзов», — отвечает Тельман. Уместный ответ, прямо в точку!
«Есть ли в КПГ демократия?» — спрашивают рабочие, переходя к другой теме. Тельман отвечает утвердительно. Абсолютно! Но тут же неожиданно добавляет: «Как в легальных, так и в нелегальных условиях, особенно в последних, партия должна быть настороже против шпионов, провокаторов и полицейских агентов». Эта вставка сделана не случайно. Новейшая доктрина, провозглашённая по всему миру в брошюре загадочного Бюхнера, оправдывает удушение демократии во имя борьбы со шпионами. Всякий, кто протестует против автократии сталинской бюрократии, должен быть объявлен по меньшей мере подозрительным элементом. Полицейские агенты и провокаторы всех стран ликуют от восторга по поводу этой теории. Они будут травить оппозиционеров громче всех: это может отвлечь внимание от них самих и позволит им ловить рыбу в мутной воде.
Расцвет демократии, по словам Тельмана, также доказывается тем, что «вопросы обсуждаются на Всемирных конгрессах и конференциях ИККИ». Докладчик забывает сообщить, когда состоялся последний Всемирный конгресс. Напомним: в июле 1928 года, более четырёх лет назад! Видимо, с тех пор не возникало ни одного достойного внимания вопроса. Почему, спрашивается мимоходом, сам Тельман не созывает чрезвычайный съезд немецкой партии, чтобы решить вопросы, от которых зависит судьба немецкого пролетариата? Конечно, не из-за избытка партийной демократии.
Так идёт страница за страницей. Тельман отвечает на двадцать один вопрос. Каждый ответ — ошибка. В сумме — двадцать одна ошибка, не считая мелких и второстепенных. А их немало.
Тельман рассказывает, что большевики порвали с меньшевиками в 1903 году. На самом деле раскол произошёл только в 1912 году. Но даже это не помешало Февральской революции 1917 года застать объединённые большевистские и меньшевистские организации на большей части страны. Ещё в начале апреля Сталин выступал за объединение большевиков с партией Церетели — не единый фронт, а слияние партий! Этому помешал только приезд Ленина.
Тельман говорит, что большевики разогнали Учредительное собрание в 1917 году. На самом деле это произошло в начале 1918 года. Тельман совсем не знаком с историей Русской революции и большевистской партии.
Но гораздо хуже то, что он не улавливает основ большевистской тактики. В своих «теоретических» статьях он даже осмеливается оспаривать тот факт, что большевики заключили соглашение с меньшевиками и эсерами против Корнилова. В доказательство он приводит цитаты, подсунутые ему кем-то, которые не имеют к делу никакого отношения. Но он забывает ответить на вопросы: существовали ли по всей стране Комитеты народной обороны во время корниловского путча? Они ли руководили борьбой против Корнилова? Входили ли в эти комитеты представители большевиков, меньшевиков и эсеров? Да, да, да. Были ли меньшевики и эсеры у власти в то время? Преследовали ли они большевиков как агентов немецкого генерального штаба? Тысячи большевиков сидели в тюрьмах? Ленин скрывался в подполье? Да, да, да. Какие цитаты могут опровергнуть эти исторические факты?
Пусть Тельман взывает сколько угодно к Мануильскому, Лозовскому и самому Сталину (если тот вообще раскроет рот). Но пусть оставит в покое ленинизм и историю Русской революции: для него это книги, запечатанные семью печатями.
В заключение нужно выделить ещё один вопрос, стоящий особняком: он касается Версаля. Социал-демократические рабочие спрашивают, не делает ли Коммунистическая партия политических уступок национал-социализму. В своём ответе Тельман продолжает защищать лозунг «национального освобождения» и ставить его на одну доску с лозунгом социального освобождения. Репарации — то, что от них осталось, — для Тельмана так же важны, как частная собственность на средства производства. Можно сказать, что эта политика придумана специально, чтобы отвлечь внимание рабочих от основной проблемы, ослабить удар по капитализму и заставить искать главного врага и виновника бедствий по ту сторону границы. Однако сейчас, как никогда, «главный враг — в собственной стране!» Шляйхер выразил эту мысль ещё грубее: прежде всего, заявил он по радио 26 июля, нужно «покончить с грязной свиньёй дома!» Эта солдатская формулировка очень хороша. Мы охотно подхватываем её. Каждый коммунист должен твёрдо усвоить её как свою. Пока нацисты отвлекают внимание на Версаль, коммунистические рабочие должны отвечать им словами Шляйхера: нет, прежде всего мы должны покончить с грязной свиньёй дома!

5. Проверка политики Сталина-Тельмана на их собственном опыте.
Тактика проверяется в самые критические, решающие моменты. Сила большевизма заключалась в том, что его лозунги и методы получали высшее подтверждение, как только ход событий требовал смелых решений. Какова ценность принципов, от которых приходится отказываться, как только положение становится серьезным?
Реалистическая политика исходит из естественного развития классовой борьбы. Сектантская политика пытается втиснуть борьбу в искусственные правила. Революционная ситуация означает высшее обострение классовой борьбы. Именно поэтому реалистическая политика марксизма в революционной обстановке обладает могучей силой притяжения масс. Сектантская политика, наоборот, становится тем слабее, чем мощнее напор событий. Бланкисты и прудонисты, застигнутые врасплох событиями Парижской Коммуны, делали противоположное тому, что проповедовали. Во время русской революции анархисты вынуждены были признать Советы, то есть органы власти. И так без конца.
Коминтерн опирается на массы, завоеванные в прошлом марксизмом и сплоченные авторитетом Октябрьской революции. Но политика нынешней руководящей сталинской фракции стремится командовать классовой борьбой вместо того, чтобы давать ей политическое выражение. В этом основная черта бюрократизма, и в этом он совпадает с сектантством, от которого резко отличается в других чертах. Благодаря сильному аппарату, материальным средствам Советского государства и авторитету Октябрьской революции, сталинской бюрократии удавалось в сравнительно спокойные периоды навязывать пролетарскому авангарду искусственные ограничения. Но по мере того, как классовая борьба сгущается в гражданскую войну, бюрократические предписания все больше сталкиваются с неумолимой действительностью. Перед крутыми поворотами событий заносчивая и напыщенная бюрократия легко впадает в растерянность. Если она не может командовать, она капитулирует. Политика ЦК Тельмана в последние месяцы будет когда-нибудь изучаться как образец самого жалкого и беспомощного бессмыслия.
Со времени «третьего периода» считалось незыблемым, что не может быть и речи о соглашениях с социал-демократией. Не только недопустимо было проявлять инициативу единого фронта, как учили Третий и Четвертый конгрессы Коминтерна, но даже предложения о совместных действиях, исходившие от социал-демократии, должны были отвергаться. Реформистские вожди «достаточно разоблачены». Опыта прошлого достаточно. Вместо политики массы должны слушать историю. Обращаться к реформистам с предложениями — значит признавать их способными бороться. Это одно уже есть социал-фашизм и т. д. Так гремела ультралевая шарманка в последние три-четыре года. Но вот: в прусском ландтаге коммунистическая фракция 22 июня, неожиданно для всех и для себя самой, предложила соглашение с социал-демократией и даже с Центром. То же самое повторилось в Гессене. Перед опасностью, что президиум ландтага может попасть в руки нацистов, все священные принципы полетели к чёрту. Не поразительно ли это? И не унизительно ли?
Объяснить эти козлиные прыжки, однако, не так трудно. Как известно, многие поверхностные либералы и радикалы всю жизнь насмехались над религией и небесными силами, чтобы при первой серьезной болезни или перед смертью позвать священника. Так и в политике. Отличительная черта центризма — оппортунизм. Под влиянием внешних обстоятельств (традиции, давления масс, политической конкуренции) центризм вынужден временами притворяться радикализмом. Для этого он должен преодолеть себя, нарушить свою политическую природу. Напрягая все силы, он нередко залетает за крайний предел формального радикализма. Но едва наступает час серьезной опасности, как подлинная природа центризма прорывается наружу. В таком деликатном вопросе, как защита Советского Союза, сталинская бюрократия всегда рассчитывала гораздо больше на буржуазных пацифистов, английских тред-юнионистских бюрократов и французских радикалов, чем на революционное движение пролетариата. Едва приближалась внешняя опасность, как сталинцы без колебаний жертвовали не только своими ультралевыми фразами, но и жизненными интересами международной революции — ради дружбы с ненадежными и фальшивыми «друзьями» вроде адвокатов, писателей и салонных героев. Единый фронт сверху? Ни в коем случае! В то же самое время, однако, верховный комиссар по двусмысленным делам, по имени Мюнценберг, «для защиты СССР» таскал за фалды всяких либеральных болтунов и радикальных писателей.
Сталинская бюрократия в Германии, как и во всех других странах — кроме Советского Союза — крайне недовольна компромиссным руководством Барбюса в деле антивоенного конгресса. На этом поприще Тельман, Фостер и другие предпочли бы быть радикалами. Но в своих национальных делах каждый из них действует по тому же шаблону, что и московское начальство: при приближении серьезной опасности они сбрасывают напыщенный, фальшивый радикализм, чтобы обнаружить свою подлинную, то есть оппортунистическую природу.
Была ли сама по себе инициатива коммунистической фракции ландтага ложной и недопустимой? Мы так не думаем. Большевики не раз предлагали в 1917 году меньшевикам и эсерам: «Возьмите власть, мы вас поддержим против буржуазии, если она окажет сопротивление». Компромиссы допустимы, и, при известных условиях, обязательны. Весь вопрос в том, какой цели служит компромисс; как он выглядит в глазах масс; каковы его пределы. Ограничить компромисс ландтагом или рейхстагом, видеть самостоятельную цель в том, чтобы президентом стал социал-демократ или католический демократ вместо фашиста, — значит полностью погрузиться в парламентский кретинизм. Совсем иное дело, когда партия ставит себе задачей систематическую и планомерную борьбу за социал-демократических рабочих на основе политики единого фронта. Парламентское соглашение против фашистского засилья в президиуме и т. д. явилось бы в этом случае лишь одним из элементов внепарламентского боевого соглашения против фашизма. Разумеется, коммунистическая партия предпочла бы решить весь вопрос одним ударом вне парламента. Но одних предпочтений недостаточно, когда не хватает сил. Социал-демократические рабочие показали свою веру в магическую силу голосования 31 июля. Исходить надо из этого факта. Прежние ошибки коммунистической партии (прусский референдум и пр.) чрезвычайно облегчили реформистским вождям саботаж единого фронта. Техническое парламентское соглашение — или даже одно предложение такого соглашения — должно помочь коммунистической партии освободиться от обвинения, что она сотрудничает с фашистами против социал-демократии. Это не самостоятельное действие, а лишь расчистка пути к боевому соглашению или, по крайней мере, к борьбе за боевое соглашение массовых организаций.
Разница между двумя линиями совершенно очевидна. Совместная борьба с социал-демократическими организациями может и, развертываясь, должна принять революционный характер. Возможность сближения с социал-демократическими массами может и должна быть куплена при известных условиях даже ценой парламентских соглашений наверху. Но для большевика это лишь плата за вход. Сталинская бюрократия действует наоборот: она не только отвергает боевые соглашения, но, что еще хуже, злостно разрушает те, которые возникают снизу. В то же время она предлагает социал-демократическим депутатам парламентское соглашение. Это значит, что в момент опасности она объявляет свою ультралевую теорию и практику негодными, но заменяет их не политикой революционного марксизма, а беспринципной парламентской комбинацией в духе «меньшего зла».
Нам, конечно, скажут, что прусский и гессенский эпизоды были ошибкой депутатов и исправлены ЦК. Во-первых, решение столь принципиальной важности не должно было приниматься без ЦК: ошибка целиком падает и на него; во-вторых, как объяснить, что «твердая как сталь», «последовательная», «большевистская» политика после месяцев трескотни, визга, полемики, травли и исключений в критический момент сразу уступает место оппортунистической «ошибке»?
Но дело не ограничивается ландтагом. Тельман-Реммеле окончательно отреклись от себя и своей школы в гораздо более важном и критическом вопросе. Накануне 20 июля ЦК коммунистической партии принял следующее решение:
«Коммунистическая партия перед лицом пролетарской общественности ставит перед СДПГ, АДГБ и Союзом Афа10 вопрос, готовы ли они провести совместно с коммунистической партией всеобщую стачку за пролетарские требования».
Это важное и неожиданное решение было опубликовано ЦК в циркуляре от 26 июля без всяких пояснений. Можно ли вынести более уничтожающий приговор всей своей прежней политике? Обращение к реформистским верхам с предложением совместных действий еще вчера объявлялось социал-фашистским и контрреволюционным. Из-за этого вопроса исключали из партии. На этой почве велась борьба против «троцкизма». Как же мог этот ЦК вдруг, в один день, накануне 20 июля, преклониться перед тем, что накануне предавалось анафеме? И до какого трагического состояния довела бюрократия партию, если ЦК мог осмелиться предстать перед ней со своим изумительным решением без объяснений и оправданий!
Политика проверяется на таких поворотах. ЦК германской коммунистической партии фактически продемонстрировал всему миру накануне 20 июля: «До сих пор наш курс был никуда не годен». Невольное, но совершенно правильное признание. К сожалению, даже предложение 20 июля, опрокинувшее прежнюю политику, ни в каком случае не могло дать положительного результата. Обращение к верхам — независимо от их сегодняшнего ответа — может приобрести революционное значение лишь тогда, когда оно подготовлено снизу, то есть когда оно опирается на всю политику в целом. Но сталинская бюрократия изо дня в день твердила социал-демократическим рабочим: «Мы, коммунисты, отвергаем всякую связь с вождями СДПГ» (см. ответы Тельмана в предыдущем разделе). Неподготовленное, неожиданное, немотивированное предложение 20 июля годилось только для того, чтобы разоблачить коммунистическое руководство, показав его непоследовательность, несерьезность, склонность к панике и авантюристическим прыжкам.
Политика центристской бюрократии помогает противнику на каждом шагу. Даже когда мощный напор событий гонит сотни тысяч новых рабочих под знамя коммунизма, это происходит вопреки политике Сталина-Тельмана. Именно из-за этого будущее партии ни в коем случае не обеспечено.

6. Что говорят по поводу единого фронта в Праге?
«Когда в 1926 году Коммунистический Интернационал заключил единый фронт с социал-демократическими вождями, — так писал центральный орган чехословацкой компартии "Руде Право" 27 февраля нынешнего года, якобы от имени "Рабкора от машины", — то он делал это для того, чтобы разоблачить их перед массами, и тогда Троцкий был страшно против этого. Теперь же, когда социал-демократия своими бесчисленными предательствами по отношению к рабочим боям так дискредитировала себя, Троцкий предлагает единый фронт с её вождями… Троцкий сегодня против Англо-русского комитета 1926 года, но за некий Англо-русский комитет 1932 года».
Эти строки вводят нас в самую суть вопроса. В 1926 году Коминтерн стремился «разоблачить» реформистских вождей при помощи политики единого фронта, и это было правильно. Но с того времени социал-демократия себя «дискредитировала». Перед кем? За ней все еще идет больше рабочих, чем за компартией. Печально, но это так. Задача разоблачения реформистских вождей остается, следовательно, не выполненной. Если метод единого фронта был хорош в 1926 году, почему он стал плох в 1932?
«Троцкий за Англо-русский комитет 1932 года, против Англо-русского комитета 1926 года». В 1926 году единый фронт был заключен только сверху, между вождями советских профсоюзов и британских тред-юнионов, не во имя определенных практических действий масс, отделенных друг от друга государственными границами и социальными условиями, а на основе общей дружественно-дипломатической, пацифистски-уклончивой «платформы». Во время стачки углекопов, а затем генеральной стачки Англо-русский комитет не мог даже собраться, ибо «союзники» тянули в противоположные стороны: советские профессионалисты стремились помогать стачке, британские тред-юнионисты стремились сломить стачечников. Крупные суммы, собранные русскими рабочими, были отвергнуты генеральным советом, как «проклятые деньги». Лишь когда стачка была окончательно предана и сломлена, Англо-русский комитет опять съехался на очередной банкет для обмена пошлыми фразами. Политика Англо-русского комитета служила, таким образом, для прикрытия реформистских штрейкбрехеров от рабочих масс.
Сейчас у нас идет речь совсем о другом. В Германии рабочие социал-демократы и коммунисты стоят на одной и той же почве, перед одной и той же опасностью. Они перемешаны на заводах, в профессиональных союзах, в учреждениях социального страхования и пр. Дело идет не о словесной «платформе» вождей, а о совершенно конкретных задачах, которые должны непосредственно втянуть в борьбу массовые организации.
Политика единого фронта в национальном масштабе в десятки раз труднее, чем в локальном. Политика единого фронта в международном масштабе в сотни раз труднее, чем в национальном. Объединяться с британскими реформистами вокруг такого общего лозунга, как «защита СССР» или «защита китайской революции», значит писать дымом на облаках. В Германии же дело идет ныне о непосредственной опасности разгрома рабочих организаций, в том числе и социал-демократических. Ждать, чтоб социал-демократия боролась в защиту Советского Союза от немецкой буржуазии, было бы иллюзией. Но вполне можно ждать, что социал-демократия будет бороться в защиту своих мандатов, собраний, газет, касс, наконец, собственных черепов.
Однако, и в Германии отнюдь не рекомендуется впадать в фетишизм по отношению к единому фронту. Соглашение есть соглашение. Оно сохраняется до тех пор, пока служит практической цели, для которой заключено. Если реформистские вожди начинают тормозить или саботировать движение, коммунисты всегда должны поставить перед собою вопрос: не пора ли разорвать соглашение и вести массы далее под собственным знаменем? Такая политика не легка. Но кто же сказал, что привести пролетариат к победе — простая задача? Противопоставив 26-й год 32-му году, «Руде Право» лишь обнаружило свое непонимание как того, что происходило шесть лет тому назад, так и того, что совершается сейчас.
«Рабкор» от мнимой машины обращает свое внимание также и на приведенный мною пример соглашения большевиков с меньшевиками и эсерами против Корнилова. «Тогда, — пишет он, — Керенский действительно боролся в течение известного времени против Корнилова и помогал пролетариату в то время разбить Корнилова. Что германская социал-демократия теперь не борется против фашизма, видит каждое малое дитя».
Не похожий на «малое дитя» Тельман утверждает, что никакого соглашения с меньшевиками и эсерами у русских большевиков против Корнилова вообще не было. «Руде Право», как видим, идет по другому пути. Соглашения оно не отрицает. Но по его мнению, соглашение оправдывалось тем, что Керенский действительно боролся против Корнилова, в отличие от социал-демократии, которая подготовляет фашизму путь к власти. Идеализация Керенского здесь совсем неожиданна. Когда Керенский стал бороться с Корниловым? В тот час, когда Корнилов занес казачью шашку над головой самого Керенского, т.е. вечером 26 августа 1917 года. За день до того, Керенский находился еще в прямом заговоре с Корниловым с целью совместного разгрома петроградских рабочих и солдат. Если Керенский стал «бороться» с Корниловым или, вернее, не сопротивлялся в течение известного времени борьбе против Корнилова, то только потому, что большевики не оставили ему другого выхода. Что Корнилов и Керенский, два заговорщика, порвали друг с другом и вступили в открытый конфликт, это явилось до известной степени неожиданностью. Что германский фашизм и социал-демократия должны прийти в столкновение, это можно и должно было заранее предвидеть, уже хотя бы на основании опыта Италии и Польши. Почему же допустимо было заключить соглашение с Керенским против Корнилова и почему нельзя проповедывать, отстаивать, защищать, подготовлять соглашение с массовыми социал-демократическими организациями против фашизма? Почему надо разбивать такие соглашения везде, где они складываются? А так именно поступают Тельман и Кº.
«Руде Право» с жадностью ухватилось, конечно, за мои слова о том, что соглашение о боевых действиях можно заключать с самим чёртом, его бабушкой, даже с Носке и Гжезинским. «Смотрите, коммунистические рабочие, — пишет газета, — вы должны, таким образом, вступить в соглашение с Гжезинским, который расстрелял уже столько ваших боевых товарищей. Сговоритесь-ка с ним, как совместно бороться против фашистов, с которыми он совместно сидит на банкетах и заводских правлениях»… Весь вопрос перенесен здесь на почву фальшивого сентиментализма. Такой довод достоин анархиста, старого русского левого эсера, «революционного пацифиста» или самого Мюнценберга. Марксизмом тут и не пахнет.
Верно ли, прежде всего, что Гжезинский — палач рабочих? Безусловно верно. Но разве Керенский не был палачом рабочих и крестьян в гораздо более широком объеме, чем Гжезинский? Между тем, «Руде Право» одобряет задним числом практическое соглашение с Керенским.
Поддерживать палача в той его работе, которая направлена против рабочих, есть преступление, если не измена: таков именно был союз Сталина с Чан-Кай-Ши. Но если бы тот же китайский палач оказался завтра в войне с японскими империалистами, практические боевые соглашения китайских рабочих с палачом Чан-Кай-Ши были бы вполне допустимы и даже обязательны.
Сидел ли Гжезинский на банкетах вместе с фашистскими вождями? Не знаю, но вполне допускаю. Однако, Гжезинскому пришлось после того посидеть в берлинской тюрьме, — не во имя социализма, конечно, а только во имя того, что ему очень не хотелось очищать свое теплое местечко бонапартистам и фашистам. Если бы компартия хоть год тому назад заявила открыто: против фашистских громил мы готовы бороться совместно даже с Гжезинским; если б эту формулу она сделала боевой, развивала её в речах и статьях, пустила глубоко в массы, Гжезинский не мог бы в июле сослаться, перед рабочими, в защиту своей капитуляции, на саботаж компартии. Ему пришлось бы либо пойти на те или другие активные шаги, либо безнадежно скомпрометировать себя в глазах собственных рабочих. Разве это неясно?
Конечно, даже и в том случае, если бы Гжезинский оказался, логикой своего положения и давлением масс, втянут в борьбу, он оставался бы крайне ненадежным, насквозь вероломным союзником. Его главной мыслью было бы: поскорее перейти от борьбы или полуборьбы к соглашению с капиталистами. Но приведенные в движение массы, хотя бы и социал-демократические, вовсе не так легко останавливаются, как обиженные полицей-президенты. Сближение их в борьбе с рабочими коммунистами позволило бы вождям компартии гораздо шире влиять на социал-демократических рабочих, особенно перед лицом общей опасности. А ведь в этом и состоит последняя цель единого фронта.
* * *
Сводить всю политику пролетариата к соглашениям с реформистскими организациями или, еще хуже, к абстрактному лозунгу «единства» могут только бесхребетные центристы типа САП. Для марксиста политика единого фронта есть лишь один из методов в ходе классовой борьбы. В известных условиях этот метод совершенно не годен: бессмысленно было бы пытаться заключить с реформистами соглашение для совершения социалистического переворота. Но бывают условия, когда уклонение от единого фронта может погубить революционную партию на многие годы. Таково положение в Германии в настоящий момент.
Наибольшие трудности и опасности, сказали мы выше, политика единого фронта представляет в международном масштабе, где труднее формулировать практические задачи и организовать массовый контроль. Так обстоит прежде всего дело с вопросом о борьбе против войны. Шансов на совместные действия здесь гораздо меньше, а возможностей извернуться и обмануть у реформистов и пацифистов гораздо больше. Этим мы не хотим, конечно, сказать, что политика единого фронта в этой области исключена. Наоборот, мы требовали, чтобы Коминтерн непосредственно и прямо обратился ко Второму и Амстердамскому Интернационалам с предложением совместного конгресса против войны. Задача Коминтерна должна была бы при этом состоять в том, чтоб выработать как можно более конкретные обязательства применительно к разным странам и разным обстоятельствам. Если бы международная социал-демократия оказалась вынуждена пойти на такой конгресс, то вопрос войны, при правильной политике с нашей стороны, можно было бы, как острый клин, вогнать в её ряды.
Первое условие для этого: полнейшая ясность, как политическая, так и организационная. Дело идет о соглашении миллионных пролетарских организаций, сегодня еще отделенных глубокими принципиальными противоречиями. Никаких двусмысленных посредников, никаких дипломатических маскировок и пустых пацифистских формул!
Коминтерн, однако, и на этот раз умудрился поступить наперекор азбуке марксизма: отказавшись вступить в открытые переговоры с реформистскими интернационалами, он за кулисами открыл переговоры с Фридрихом Адлером через… пацифистского беллетриста и путаника первого ранга, Анри Барбюсса. В результате этой политики Барбюсс собрал в Амстердаме полузамаскированные коммунистические или «примыкающие», «сочувствующие» организации и группы совместно с пацифистскими одиночками всех стран. Наиболее честные и искренние из последних, — а таково меньшинство, — могут, каждый в отдельности, сказать о себе: «я и моя путаница». Кому и для чего нужен этот маскарад, эта ярмарка интеллигентского тщеславия, эта мюнценберговщина, переходящая в прямое политическое шарлатанство?11
Вернемся, однако, в Прагу. Через 5 месяцев после опубликования разобранной выше статьи та же газета напечатала статью одного из вождей партии, Клемента Готтвальда12, носящую характер воззвания к чешским рабочим разных направлений в пользу боевого соглашения. Фашистская опасность грозит всей центральной Европе; отбить наступление реакции может только единство пролетариата; нельзя упускать время, сейчас уже «без пяти минут двенадцать». Воззвание написано очень горячо. Напрасно только Готтвальд, вслед за Зейдевицем и Тельманом, клянется, что он преследует не интересы партии, а интересы класса: такое противопоставление совершенно неприлично в устах марксиста. Готтвальд клеймит саботаж социал-демократических вождей. Незачем говорить, что тут правота целиком на его стороне. К сожалению, автор ничего прямо не говорит о политике ЦК германской компартии: видимо, он не решается её защищать, но не смеет и критиковать. Сам Готтвальд, однако, довольно правильно, хотя и нерешительно, подходит к больному вопросу. Призывая рабочих разных направлений сговариваться на заводах, Готтвальд пишет:
«Многие из вас скажут, может быть: объединитесь вы там наверху, а мы уж внизу легко достигнем соглашения. Мы думаем, — продолжает автор, — что самое важное, это чтоб рабочие сговорились внизу, а что касается вождей, то мы уже сказали, что мы объединимся даже с чёртом, если он будет против правящих и за интересы рабочих. И мы говорим вам открыто: если ваши вожди хотя бы только на один момент откажутся от союза с буржуазией, если они хотя бы только в одном деле действительно пойдут против правящих, мы будем это приветствовать и будем их в этом деле поддерживать».
Здесь сказано почти все необходимое и почти так, как надо. Готтвальд не забыл даже упомянуть чёрта, имя которого привело редакцию «Руде Право» в благочестивое негодование пять месяцев перед тем. Правда, Готтвальд оставил без внимания чёртову бабушку. Но бог с ней: для единого фронта мы готовы ею пожертвовать. Может быть, Готтвальд, с своей стороны, согласится утешить обиженную старуху, предоставив в её полное распоряжение статью «Руде Право» от 27 февраля, вместе с «рабкором» от чернильницы?
Политические соображения Готтвальда применимы, надеемся, не только к Чехословакии, но и к Германии. Так и нужно было сказать. С другой стороны, руководство партии не может ограничиваться, ни в Берлине, ни в Праге, голым провозглашением своей готовности идти на единый фронт с социал-демократией, а должно эту готовность проявить активно, наступательно, по большевистски, в совершенно определенных практических предложениях и действиях. Именно этого мы и требуем.
Статья Готтвальда, благодаря тому, что в ней звучит реалистическая, а не ультиматистская нота, сейчас же встретила отклик социал-демократических рабочих: 31 июля в «Руде Право» появилось, в числе других, письмо безработного печатника, вернувшегося незадолго до того из Германии. В письме виден рабочий демократ, несомненно зараженный предрассудками реформизма. Тем важнее прислушаться, как политика германской компартии отразилась в его сознании.
«Когда осенью прошлого года тов. Брейтшейд,13 — так пишет печатник, — обратился с призывом к компартии начать совместные действия с социал-демократией, то он вызвал этим у «Роте Фане» взрыв настоящего бешенства. Тогда социал-демократические рабочие сказали себе: «теперь мы знаем, насколько серьезны намерения коммунистов насчет единого фронта».
Вот действительный голос рабочего. Один такой голос больше помогает решению вопроса, чем десятки статей беспринципных бумагомарак. Брейтшейд на самом деле никакого единого фронта не предлагал. Он лишь пугал буржуазию возможностью совместных действий с коммунистами. Если б ЦК компартии немедленно же поставил вопрос ребром, он загнал бы правление социал-демократии в трудное положение. Но ЦК компартии поспешил, как всегда, поставить в трудное положение самого себя.
В книжке «Что же дальше?» я писал как раз по поводу выступления Брейтшейда:
«Не ясно ли, что за дипломатическое и двусмысленное предложение Брейтшейда надо было немедленно ухватиться обеими руками, выдвинув, с своей стороны, конкретную, хорошо разработанную практическую программу совместной борьбы с фашизмом и потребовав совместного заседания обоих партийных правлений, с участием правления свободных профсоюзов? Одновременно надо было ту же программу энергично двинуть вниз, во все этажи обеих партий и в массы».
Своим отрицательным ответом на пробный шар реформистского лидера ЦК компартии превратил в сознании рабочих двусмысленную фразу Брейтшейда в прямое предложение единого фронта и внушил социал-демократическим рабочим вывод: «наши хотят совместных действий, а коммунисты саботируют». Можно ли представить более ошибочную и нелепую политику? Можно ли было лучше помочь маневру Брейтшейда? Письмо пражского печатника с замечательной наглядностью показывает, что Брейтшейд, при содействии Тельмана, своей цели достиг вполне.
«Руде Право» пыталось видеть противоречия и путаницу в том, что, отвергая соглашение в одних случаях, мы признаем его в других и считаем необходимым каждый раз заново определять объем, лозунги и методы соглашения, в зависимости от конкретных обстоятельств. «Руде Право» не догадывается, что в политике, как и во всех других серьезных областях, надо хорошо знать: что, когда, где и как. Не мешает также понимать: почему.
В нашей критике программы Коминтерна мы четыре года тому назад наметили некоторые элементарные правила политики единого фронта. Считаем небесполезным напомнить о них здесь.
«В реформизме всегда заключена возможность предательства. Но это еще не значит, что реформизм и предательство в каждый момент тождественны. С реформистами могут быть временные соглашения, когда они делают шаг вперед. Когда же они, испугавшись развития движения, предают его, сохранение блока с ними означает преступное попустительство предателям и прикрытие предательства.
«Важнейшее, незыблемое, неизменное правило всякого маневра: не смей никогда сливать, или смешивать, или переплетать свою партийную организацию с чужой, хотя бы сегодня и самою «дружественной». Не смей идти на такие шаги, которые прямо или косвенно, открыто или замаскированно подчиняют твою партию другим партиям или организациям других классов, урезывают свободу твоей агитации, или делают тебя ответственным, хотя бы отчасти, за политическую линию других партий. Не смей смешивать знамена, не говоря уже о том, чтобы становиться на колени перед чужим знаменем».
Сейчас, после опыта с конгрессом Барбюсса, мы прибавили бы еще одно правило:
«Соглашения можно заключать лишь открыто, на глазах масс, от партии к партии, от организации к организации. Не смей прибегать к двусмысленным маклерам. Не смей выдавать дипломатические сделки с буржуазными пацифистами за единство пролетарского фронта».
Принкипо, 2 сентября 1932 г.

 7. Классовая борьба в свете экономического цикла.
Если мы настойчиво требуем различать между фашизмом и бонапартизмом, то это не проявление теоретического педантизма. Названия используются для различения понятий; понятия в политике, в свою очередь, служат для различения реальных сил. Разгром фашизма не оставил бы места для бонапартизма и, как можно надеяться, прямиком ведет к социальной революции.
Но — пролетариат не вооружен для революции. Взаимные отношения между социал-демократией и бонапартистским правительством, с одной стороны, и между бонапартизмом и фашизмом, с другой, — не решая основных вопросов, — указывают, какими путями и в каком темпе развернется борьба пролетариата с фашистской контрреволюцией. Противоречия между Шляйхером, Гитлером и Вельсом в данной ситуации затрудняют победу фашизма и открывают для коммунистической партии новую отсрочку, самую ценную из всех — отсрочку во времени.
«Фашизм придет к власти холодным методом». Мы слышали это не раз от сталинских теоретиков. Эта формула означает, что фашисты придут к власти законным, мирным путем, через коалицию — без необходимости открытого переворота. События уже опровергли этот прогноз. Правительство Папена пришло к власти путем государственного переворота, и оно дополнило его государственным переворотом в Пруссии. Даже если предположить, что коалиция нацистов и Центра свергнет бонапартистское правительство Папена «конституционными методами», то само по себе это еще ничего не решает. Между мирным взятием власти Гитлером и установлением фашистского режима еще очень далеко. Коалиция лишь облегчит государственный переворот, но не заменит его. Наряду с окончательной отменой Веймарской конституции все равно останется важнейшей задачей — отмена органов пролетарской демократии. Что означает с этой точки зрения «холодный метод»? Ничего иного, как отсутствие сопротивления со стороны рабочих. Бонапартистский переворот Папена остался фактически безнаказанным. Останется ли безнаказанным и фашистский переворот Гитлера? Именно вокруг этого вопроса, сознательно или нет, вращается предположение о «холодном методе».
Если бы коммунистическая партия представляла собой преобладающую силу, а пролетариат шел бы вперед к немедленному захвату власти, все противоречия в лагере имущих классов временно были бы стерты — фашисты, бонапартисты и демократы выступили бы единым фронтом против пролетарской революции. Но это не так. Слабости коммунистической партии и раскол пролетариата позволяют имущим классам и обслуживающим их партиям выносить свои противоречия наружу. Только опираясь на эти противоречия, коммунистическая партия сможет укрепиться.
Но, может быть, фашизм в высокоразвитой Германии вообще решит не доводить свои претензии на полную власть до конца? Несомненно, что немецкий пролетариат несравненно многочисленнее и потенциально сильнее итальянского. Хотя фашизм в Германии представляет собой более многочисленный и лучше организованный лагерь, чем в Италии в соответствующий период, все же задача ликвидации «марксизма» должна представляться немецким фашистам как трудной, так и рискованной. Кроме того, не исключено, что политический пик Гитлера уже пройден. Слишком долгий период ожидания и новый барьер на его пути в виде бонапартизма, несомненно, ослабят фашизм, усилят его внутренние трения и могут существенно снизить его напор. Но здесь мы вступаем в область тенденций, которые в настоящий момент невозможно рассчитать заранее. Только живая борьба может ответить на эти вопросы. Строить заранее предположения, что национал-социализм неизбежно остановится на полпути, было бы крайне легкомысленно.
Теория «холодного метода», доведенная до конца, нисколько не лучше теории социал-фашизма; точнее, она представляет собой лишь оборотную сторону этой теории. Противоречия между разными отрядами в лагере противника в обоих случаях полностью игнорируются, последовательные стадии процесса размываются. Коммунистическая партия остается посторонней. Недаром теоретик «холодного метода» Хирш был одновременно теоретиком социал-фашизма.
Политический кризис страны развивается на основе экономического кризиса. Но экономика тоже не стоит на месте. Если вчера мы были вынуждены говорить, что циклический кризис лишь обостряет коренной, органический кризис капиталистической системы, то сегодня мы должны вспомнить, что общий упадок капитализма не исключает циклических колебаний. Нынешний кризис не будет длиться вечно. Надежды капиталистического мира на поворот в кризисе крайне преувеличены, но не беспочвенны. Вопрос о борьбе политических сил должен быть включен в экономические перспективы. Программа Папена не позволяет отложить это, тем более, что программа исходит из предположения о приближающемся экономическом улучшении.
Промышленное оживление станет всеми видно, как только оно выразится в форме растущего товарооборота, роста производства, увеличения числа занятых рабочих. Но оно не начинается таким образом. Оживлению предшествуют подготовительные процессы в области денежного обращения и кредита. Капитал, вложенный в убыточные предприятия и отрасли промышленности, должен быть освобожден и принять форму ликвидных денег, которые ищут инвестиций. Рынок, освобожденный от своих жировых отложений, наростов и вздутий, должен предъявить реальный спрос. Предприниматели должны обрести «доверие» к рынку и друг к другу. С другой стороны, «доверие», о котором так много говорит мировая пресса, должна подкрепляться не только экономическими, но и политическими факторами (репарации, военные долги, разоружение-перевооружение и т. д.).
Роста товарооборота, производства, числа занятых рабочих пока не наблюдается, напротив, спад продолжается. Что же касается предварительных для перелома кризиса процессов, то они, очевидно, выполнили большую часть возложенных на них задач. Многие признаки действительно позволяют предположить, что момент перелома в экономическом цикле приблизился, если он уже не стоит перед нами. Таково предположение в мировом масштабе.
Но мы должны провести различие между странами-кредиторами (США, Англия, Франция) и странами-должниками, точнее, странами-банкротами; первое место во второй группе занимает Германия. У Германии нет ликвидного капитала. Ее экономика может получить импульс только за счет притока капитала извне. Но страна, которая не в состоянии платить за старые долги, не получает кредитов. В любом случае, прежде чем кредиторы откроют свои денежные мешки, они должны убедиться, что Германия снова в состоянии экспортировать больше, чем ей необходимо импортировать; разница должна пойти на покрытие долгов. Спрос на немецкие товары следует ожидать преимущественно от аграрных стран, в первую очередь с юго-востока Европы. Аграрные страны, в свою очередь, зависят от спроса промышленных стран на сырье и продукты питания. Поэтому Германии придется ждать; живой поток сначала должен затронуть ряд её капиталистических конкурентов и аграрных партнеров, прежде чем он повлияет на собственные экономические показатели Германии.
Но немецкая буржуазия не может ждать. Еще меньше может ждать бонапартистская клика. Обещая не трогать стабильность валюты, правительство Папена вводит материальную инфляцию. Вместе с речами о возрождении экономического либерализма оно берет на себя административное управление экономическим циклом; во имя свободы частной инициативы оно подчиняет налогоплательщиков непосредственно капиталистическим предпринимателям.
Ось, вокруг которой вращается правительственная программа, — это надежда на близкий поворот в кризисе. Если он не произойдет в ближайшее время, два миллиарда испарится, как две капли воды на раскаленной плите. План Папена имеет неизмеримо более азартный, спекулятивный характер, чем бычье движение, которое в настоящее время происходит на Нью-Йоркской фондовой бирже. В любом случае последствия краха бонапартистской игры будут гораздо более катастрофическими.
Самым непосредственным и ощутимым результатом разрыва между планами правительства и реальным движением рынка станет падение марки. Социальные беды, усугубленные инфляцией, примут невыносимый характер. Банкротство экономической программы Папена потребует её замены другой, более эффективной программой. Какой? Очевидно, программой фашизма. Как только попытка принудительного восстановления посредством бонапартистской терапии провалится, её нужно испробовать с помощью фашистского скальпеля. Социал-демократия тем временем будет делать «левые» жесты и разваливаться. Коммунистическая партия, если она сама не наступит на грабли, будет расти. В целом это будет означать революционную ситуацию. Вопрос о перспективах победы в этих обстоятельствах на три четверти является вопросом коммунистической стратегии.
Но революционная партия должна быть готова и к другой перспективе — к более быстрому появлению поворота в кризисе. Предположим, что правительству Шляйхера-Папена удалось бы удержаться до начала оживления в торговле и промышленности. Спасло бы его это? Нет, начало подъема в бизнесе означало бы неизбежный конец бонапартизма и, возможно, даже больше того.
Силы немецкого пролетариата не исчерпаны. Но они подорваны жертвами, поражениями и разочарованиями, начиная с 1914 года, систематическими предательствами социал-демократии, дискредитацией, которую навлекла на себя коммунистическая партия. Шесть или семь миллионов безработных — тяжкий груз, волочащийся за пролетариатом. Чрезвычайные декреты Брюнинга и Папена не встретили сопротивления. Государственный переворот 20 июля остался безнаказанным.
Мы можем с полной уверенностью предсказать, что подъем цикла даст мощный толчок активности пролетариата, находящегося в настоящее время в упадке. В тот момент, когда фабрика перестает увольнять рабочих и набирает новых, самоуверенность рабочих укрепляется; они снова необходимы. Сжатые пружины начинают снова растягиваться. Рабочие всегда легче вступают в борьбу за возвращение утраченных позиций, чем за завоевание новых. А немецкие рабочие потеряли слишком много. Ни чрезвычайные декреты, ни использование рейхсвера не смогут ликвидировать массовые забастовки, которые развиваются на волне подъема. Бонапартистский режим, способный удержаться только за счет «социального перемирия», станет первой жертвой подъема цикла.
Рост забастовочной борьбы уже наблюдается в разных странах (Бельгии, Великобритании, Польше, отчасти в США, но не в Германии). Оценка массовых забастовок, развивающихся сейчас, в свете мирового экономического цикла, — нелегкая задача. Статистика неизбежно с отставанием выявляет колебания в деловом цикле. Оживление должно стать фактом, прежде чем его можно зарегистрировать. Рабочие обычно чувствуют оживление экономической жизни раньше статистиков. Новые заказы, или даже ожидание новых заказов, реорганизация предприятий для расширения производства или, по крайней мере, приостановка увольнений рабочих немедленно увеличивают силы сопротивления и требования рабочих. Оборонительная забастовка текстильщиков в Ланкашире, несомненно, была вызвана определенным подъемом в текстильной промышленности. Что касается бельгийской забастовки, то она, очевидно, происходит на основе все еще углубляющегося кризиса угольной промышленности. Переходный и критический характер нынешней фазы мирового экономического цикла соответствует разнообразию экономических импульсов, которые являются основой последних забастовок. Но в целом рост массового движения скорее указывает на существование восходящей тенденции, которая вот-вот станет заметной. В любом случае, реальное оживление экономической деятельности, даже на первых этапах, вызовет широкий подъем массовой борьбы.
Правящие классы всех стран ждут чудес от промышленного подъема; спекуляция акциями, которая уже разразилась, является тому доказательством. Если бы капитализм действительно вступил в фазу нового процветания или даже постепенного, но устойчивого подъема, это, естественно, повлекло бы за собой стабилизацию капитализма, сопровождаемую ослаблением фашизма и одновременным усилением реформизма. Но нет ни малейших оснований для надежд, или опасений, что экономическое оживление, которое само по себе неизбежно, сможет преодолеть общие тенденции упадка в мировой экономике и в европейской экономике в частности. Если довоенный капитализм развивался по формуле расширенного производства товаров, то современный капитализм, со всеми его циклическими колебаниями, представляет собой расширенное производство нищеты и катастроф. Новый экономический цикл повлечет за собой неизбежную перегруппировку сил как в отдельных странах, так и в капиталистическом лагере в целом, преимущественно в сторону Америки и от Европы. Но в течение очень короткого времени он поставит капиталистический мир перед неразрешимыми противоречиями и обречет его на новые, еще более страшные потрясения.
Не рискуя ошибиться, можно сделать следующий прогноз: экономического подъема будет достаточно, чтобы укрепить уверенность рабочих в себе и дать новый импульс их борьбе, но его будет недостаточно, чтобы дать капитализму, и в особенности европейскому капитализму, возможность возрождения.
Практические завоевания, которые новый циклический подъем приходящего в упадок капитализма откроет рабочему движению, по необходимости будут носить весьма ограниченный характер. Сможет ли немецкий капитализм на пике нового подъема экономической активности восстановить те условия для рабочего класса, которые существовали до настоящего кризиса? Все заставляет нас заранее ответить на этот вопрос «нет». Тем быстрее пробудившемуся массовому движению придется вступить на политический путь.
Даже самый первый шаг промышленного подъема будет самым опасным для социал-демократии. Рабочие бросятся в борьбу, чтобы вернуть то, что они потеряли. Лидеры социал-демократии снова будут основывать свои надежды на восстановлении «нормального» порядка. Их главным соображением будет восстановление их пригодности для вступления в коалиционное правительство. Лидеры и массы будут тянуть в противоположных направлениях. Чтобы максимально использовать новый кризис реформизма, коммунистам нужна правильная ориентация в циклических изменениях и подготовка достаточно заблаговременно практической программы действий, начиная прежде всего с потерь, понесенных рабочими в годы кризиса. Переход от экономической борьбы к политической станет особенно подходящим моментом для укрепления власти и влияния революционной пролетарской партии.
Но успех в этой области, как и в других, может быть достигнут только при одном условии — правильном применении политики единого фронта. Для Коммунистической партии Германии это означает, прежде всего: прекращение нынешней политики сидения между двумя стульями в профсоюзном поле; твердый курс на свободные профсоюзы, вовлечение в их ряды нынешних кадров РГО; открытие систематической борьбы за влияние на цеховые советы через профессиональные союзы и подготовка широкой кампании под лозунгом рабочего контроля над производством.

8. Путь к социализму.
Каутский и Гильфердинг, среди прочих, не раз заявляли в последние годы, что они никогда не разделяли теорию краха капитализма, которую ревизионисты когда-то приписывали марксистам и которую сами каутскианцы теперь часто приписывают коммунистам.
Бернштейнианцы наметили две перспективы: одну, нереальную, якобы ортодоксально «марксистскую», согласно которой в конечном счете под влиянием внутренних противоречий капитализма должен был произойти его механический крах; и вторую, «реалистическую», согласно которой должна была произойти постепенная эволюция от капитализма к социализму. Какими бы противоположными ни были эти две схемы на первый взгляд, их, тем не менее, объединяет общая черта: отсутствие революционного фактора. Отвергая приписываемую им карикатуру на автоматический крах капитализма, марксисты показали, что под влиянием обостряющейся классовой борьбы пролетариат осуществит революцию задолго до того, как объективные противоречия капитализма могли бы привести к его автоматическому краху.
Этот спор велся еще в конце прошлого века. Однако следует признать, что капиталистическая действительность с приближением войны в определенном отношении гораздо ближе к бернштейновской карикатуре на марксизм, чем кто-либо мог когда-либо предположить – и меньше всего сами ревизионисты, поскольку они только описывали призрак краха, чтобы заявить о его нереальности. Тем не менее, капитализм оказывается в действительности тем ближе к автоматическому распаду, чем более отсрочено революционное вмешательство пролетариата в судьбу общества.
 
Важнейшей составляющей теории краха была теория пауперизации. Марксисты с некоторой осторожностью утверждали, что обострение социальных противоречий не обязательно должно означать безусловное абсолютное падение уровня жизни масс. Но в действительности именно этот последний процесс и разворачивается. Где крах капитализма мог бы выразиться более остро, чем в хронической безработице и разрушении социального страхования, то есть в отказе общественного строя кормить собственных рабов?
Оппортунистические тормоза в рабочем классе оказались достаточно мощными, чтобы предоставить стихийным силам пережившего себя капитализма дополнительные десятилетия жизни. В результате произошла не идиллия мирного преобразования капитализма в социализм, а положение дел, бесконечно более близкое к социальному распаду.
Реформисты долго пытались переложить ответственность за современное состояние общества на войну. Но, во-первых, война не создала разрушительных тенденций капитализма, а только вывела их на поверхность и ускорила; во-вторых, война не смогла бы выполнить свою разрушительную работу без политической поддержки реформизма; в-третьих, безнадежные противоречия капитализма с разных сторон готовят новые войны. Реформизм не сможет снять с себя историческую ответственность. Парализуя и сдерживая революционную энергию пролетариата, международная социал-демократия придает процессу капиталистического краха самые слепые, необузданные, катастрофические и кровавые формы.
Конечно, нельзя говорить об осуществлении ревизионистской карикатуры на марксизм, кроме как условно, в приложении её к какому-то данному историческому периоду. Однако выход из загнивающего капитализма будет найден, хотя и с большим опозданием, не на пути автоматического краха, а на революционном пути.
Нынешний кризис сметает последним взмахом метлы остатки реформаторских утопий. Оппортунистическая практика в настоящее время не имеет никакого теоретического прикрытия. Ведь в конечном счете Вельсу, Гильфердингу, Гржезинскому и Носке совершенно безразлично, сколько катастроф еще обрушится на головы народных масс, лишь бы их собственные интересы оставались неприкосновенными. Только дело в том, что кризис буржуазного режима бьет и по реформистским лидерам.
«Действуй, государство, вмешивайся!» — кричала социал-демократия еще совсем недавно, отступая перед фашизмом. И государство действовало: Отто Брауна и Зеверинга вышвырнули из министерства. Теперь, писал Vorwärts, все должны признать преимущества демократии перед режимом диктатуры. Да, демократия имеет существенные преимущества, размышлял Гржезинский по дороге в тюрьму.
Из этого опыта вытекает вывод: «Пора приступать к социализации!» Тарнов, вчера еще врачеватель капитализма, вдруг решил стать его могильщиком. Теперь, когда капитализм превратил реформистских министров, шефов полиции и лордов-лейтенантов в безработных, он явно исчерпал себя. Вельс пишет программную статью: «Час социализма пробил!» Шляйхеру остается только отнять у депутатов жалованье, а у бывших министров — пенсию, — и Гильфердинг напишет исследование об исторической роли всеобщей забастовки. «Левый поворот» социал-демократических вождей поражает своей глупостью и лживостью. Это вовсе не означает, однако, что маневр заранее обречен на провал. Эта партия, обремененная преступлениями, все еще стоит во главе миллионов. Она не падет сама по себе. Нужно уметь её свергнуть.
Коммунистическая партия объявит, что курс Вельса-Тарнова на социализм является новой формой массового обмана, и это будет правильно. Компартия расскажет историю социал-демократических «социализаций» за последние четырнадцать лет. Это будет полезно. Но этого недостаточно: история, даже самая недавняя, не может заменить активной политики.
Тарнов стремится свести вопрос о революционном или реформистском пути к социализму к простому вопросу о «темпе» преобразований. Глубже теоретик не может опуститься. Темп социалистических преобразований в действительности зависит от состояния производительных сил страны, её культуры, размеров накладных расходов на оборону и т. д. Но социалистические преобразования, как быстрые, так и медленные, возможны лишь в том случае, если на вершинах общества стоит класс, заинтересованный в социализме, а во главе этого класса — партия, которая не обманывает эксплуатируемых и всегда готова подавить сопротивление эксплуататоров. Мы должны разъяснить рабочим, что именно в этом и состоит режим диктатуры пролетариата.
Только и этого недостаточно. Раз речь идет о насущных проблемах мирового пролетариата, то нельзя, как это делает Коминтерн, забывать о факте существования Советского Союза. Что касается Германии, то задача сегодня состоит не в том, чтобы первой начать социалистическое строительство, а в том, чтобы связать производительные силы Германии, её культуру, её технический и организационный гений с уже ведущимся социалистическим строительством в Советском Союзе.
Германская коммунистическая партия ограничивается одним лишь восхвалением советских успехов, и в этой связи допускает грубые и опасные преувеличения. Но она совершенно неспособна связать социалистическое строительство в СССР, его огромный опыт и ценные достижения с задачами пролетарской революции в Германии. Сталинская бюрократия, со своей стороны, менее всего в состоянии оказать Германской коммунистической партии какую-либо помощь в этом важнейшем деле: её перспективы ограничены одной-единственной страной.
Несвязным и трусливым государственно-капиталистическим проектам социал-демократии необходимо противопоставить общий план совместного социалистического строительства СССР и Германии. Никто не требует немедленной разработки детального плана. Достаточно предварительного чернового наброска. Необходимы фундаментальные основы. Этот план должен быть как можно скорее сделан объектом действия каждой организации немецкого рабочего класса, в первую очередь его профсоюзов. К этому действию должны быть привлечены прогрессивные силы среди немецких техников, статистиков и экономистов. Рассуждения о плановой экономике, столь распространенные в Германии, отражающие безнадежность немецкого капитализма, остаются чисто академическими, бюрократическими, безжизненными, педантичными. Только коммунистический авангард способен вывести рассмотрение вопроса из порочного круга.
Социалистическое строительство уже идет — для продолжения этой работы надо перекинуть мост через государственные границы. Вот первый план: изучайте его, улучшайте, конкретизируйте! Рабочие, изберите специальные плановые комиссии, поручите им войти в связь с профсоюзами и хозяйственными органами Советов. На базе немецких профсоюзов, фабрично-заводских советов и других рабочих организаций создайте центральную плановую комиссию, которая должна быть связана с Госпланом СССР. Втяните в эту работу немецких инженеров, организаторов, экономистов!
Это единственно правильный подход к вопросу о плановом хозяйстве сегодня, в 1932 году, после пятнадцати лет существования Советов, после четырнадцати лет потрясений в германской капиталистической республике.
Нет ничего легче, чем высмеивать социал-демократическую бюрократию, начиная с Вельса, который затянул песнь Соломона социализму. Но нельзя забывать, что реформистские рабочие относятся к вопросу о социализме вполне серьезно. Нужно серьезно относиться к реформистским рабочим. Здесь проблема единого фронта снова встает во весь рост.
Если социал-демократия ставит себе задачу (только на словах, как мы знаем) не спасать капитализм, а строить социализм, то она должна искать соглашения не с Центром, а с коммунистами. Отвергнет ли коммунистическая партия такое соглашение? Ни в коем случае. Наоборот, она сама предложит такое соглашение, потребует его перед массами как погашение только что подписанного социалистического векселя.
Наступление коммунистической партии на социал-демократию должно идти в настоящее время с трех направлений. Задача разгрома фашизма сохраняет всю свою остроту. Решительный бой пролетариата с фашизмом будет означать одновременное столкновение с бонапартистским государственным аппаратом. Это делает всеобщую забастовку незаменимым оружием борьбы. Она должна быть подготовлена. Должен быть разработан специальный план всеобщей забастовки, т. е. план мобилизации сил для её проведения. Исходя из этого плана, необходимо развернуть массовую кампанию, на основе которой социал-демократии может быть предложено соглашение о проведении всеобщей забастовки на вполне определенных политических условиях. Повторяемое и конкретизируемое на каждом новом этапе, это предложение приведет в процессе своего развития к созданию советов как высших органов единого фронта.
То, что экономический план Папена, ставший теперь законом, несет немецкому пролетариату небывалую нищету, признают на словах и лидеры социал-демократии и профсоюзов. В печати они высказываются с такой горячностью, какой они давно не показывали. Между их словами и делами лежит пропасть — мы это прекрасно знаем, — но мы должны понять, как пригвоздить их к столбу. Должна быть выработана система совместных мер борьбы против режима чрезвычайных декретов и бонапартизма. Эта борьба, навязанная пролетариату всей обстановкой, по самой своей природе не может вестись в рамках демократии. Ситуация, когда Гитлер располагает армией в 400 000 человек, Папен-Шляйхер, помимо Рейхсвера, получастной армией «Стальной шлем» в 200 000 человек, буржуазная демократия — полутерпимой армией Рейхсбаннера, Коммунистическая партия — запрещенной армией Красного фронта, — такая ситуация сама по себе обнажает проблему государства как проблему власти. Лучшей революционной школы нельзя себе представить!
Коммунистическая партия должна сказать рабочему классу: Шляйхер не будет свергнут никакой парламентской игрой. Если социал-демократия хочет взяться за свержение бонапартистского правительства другими средствами, то коммунистическая партия готова помочь социал-демократии всеми своими силами. В то же время коммунисты заранее обязуются не применять никаких насильственных методов против социал-демократического правительства, поскольку оно опирается на большинство рабочего класса и поскольку оно гарантирует коммунистической партии свободу агитации и организации. Такая постановка вопроса будет понятна каждому социал-демократическому и беспартийному рабочему.
Третье направление, наконец, это борьба за социализм. И здесь железо надо ковать, пока горячо, а социал-демократию прижимать к стенке конкретным планом сотрудничества с СССР. Все необходимое по этому поводу уже было сказано выше.
Разумеется, эти сектора борьбы, имеющие различное значение в полной стратегической перспективе, не отделены друг от друга, а тесно связаны и сливаются. Политический кризис общества требует соединения частных вопросов с общими: именно в этом и заключается сущность революционной ситуации.

9. Единственный путь.
Можно ли ожидать, что Центральный Комитет Коммунистической партии самостоятельно осуществит поворот на правильный путь? Все его прошлое показывает, что он на это неспособен.
Едва он начал исправляться, как аппарат увидел перед собой перспективу «троцкизма». Если сам Тельман не понял этого сразу, то ему из Москвы сказали, что «часть» должна быть принесена в жертву ради «целого», то есть интересы немецкой революции ради интересов сталинского аппарата. Смущенные попытки пересмотреть политику были снова отозваны. Бюрократическая реакция снова восторжествовала по всей линии.
Конечно, дело не в Тельмане. Если бы нынешний Коминтерн дал своим секциям возможность жить, мыслить и развиваться, они бы давно, за последние пятнадцать лет, смогли бы сами подобрать себе руководящие кадры. Но бюрократия вместо этого создала систему назначенных лидеров и их поддержки посредством искусственной шумихи. Тельман — продукт этой системы и в то же время её жертва.
Парализованные в своем развитии кадры ослабляют партию. Они дополняют свою несостоятельность репрессиями. Колебания и неуверенность партии неумолимо передаются всему классу. Массы нельзя призвать к смелым действиям, когда у самой партии отнимают революционную решимость.
Даже если бы Тельман завтра получил телеграмму от Мануильского о необходимости поворота на путь политики единого фронта, новый зигзаг наверху принес бы мало пользы. Руководство слишком скомпрометировано. Правильная политика требует здорового режима. Партийная демократия, в настоящее время игрушка бюрократии, должна снова стать реальностью. Партия должна стать партией; тогда массы поверят ей. Практически это значит поставить в порядок дня внеочередной партийный съезд и внеочередной конгресс Коминтерна.
Партийному съезду, естественно, должна предшествовать основательная дискуссия. Все аппаратные барьеры должны быть разрушены. Каждая партийная организация, каждая ячейка имеет право созывать на свои заседания и выслушивать каждого коммуниста, члена партии или исключенного из нее, если она считает это необходимым для выработки своего мнения. Печать должна быть поставлена ​​на службу дискуссии; в каждой партийной газете ежедневно должно быть отведено достаточно места для критических статей. Специальные комиссии по печати, избираемые на массовых собраниях членов партии, должны следить за тем, чтобы газеты служили партии, а не бюрократии.
Дискуссия, правда, потребует немало времени и энергии. Аппарат будет спорить: как партия может позволить себе «роскошь дискуссии» в такой критический период? Бюрократические спасители считают, что в трудных условиях партия должна молчать. Марксисты, напротив, считают, что чем труднее положение, тем важнее самостоятельная роль партии.
Руководство большевистской партии пользовалось в 1917 году очень большим уважением. И несмотря на это, в течение всего 1917 года происходил ряд широких партийных дискуссий. Накануне октябрьского переворота вся партия страстно спорила о том, какая из двух частей Центрального Комитета права: большинство, которое за восстание, или меньшинство, которое против восстания. Исключений и вообще репрессий не было видно, несмотря на разногласия. В эти дискуссии были втянуты беспартийные массы. В Петрограде собрание беспартийных работниц направило делегацию в Центральный Комитет, чтобы поддержать большинство в нем. Конечно, дискуссия требовала времени. Но зато из открытой дискуссии, без угроз, лжи и фальсификаций, выросла общая, несокрушимая уверенность в правильности политики, то есть в том, что только и делает возможной победу.
Как пойдут дела в Германии? Успеет ли маленькое колесо оппозиции вовремя повернуть большое колесо партии? Так стоит вопрос сейчас. Часто раздаются пессимистические голоса. В различных коммунистических группировках, в самой партии, а также на периферии есть немало элементов, которые говорят себе: в каждом важном вопросе левая оппозиция занимает правильную позицию. Но она слаба. Ее кадры малочисленны и политически неопытны. Может ли такая организация с небольшой еженедельной газетой (Die Permanente Revolution) успешно противопоставить себя могучей машине Коминтерна?
Уроки событий сильнее сталинской бюрократии. Мы хотим быть толкователями этих уроков коммунистическим массам. В этом и заключается наша историческая роль как фракции. Мы не требуем, как это делают Зейдевиц и К°, чтобы революционный пролетариат верил нам в кредит. Мы отводим себе более скромную роль: мы предлагаем свою помощь коммунистическому авангарду в выработке правильной линии. Для этой работы мы собираем и воспитываем свои собственные кадры. Эту стадию подготовки нельзя перепрыгивать. Каждый новый этап борьбы будет толкать на нашу сторону тех из пролетариата, кто больше мыслит и наиболее критичен.
Революционная партия начинается с идеи, программы, которая направлена ​​против самого могущественного аппарата классового общества. Не кадры создают идею, а идея создает кадры. Страх перед силой аппарата — одна из самых ярких черт того специфического оппортунизма, который культивирует сталинская бюрократия. Марксистская критика сильнее всякого аппарата.
Организационные формы, которые примет дальнейшая эволюция левой оппозиции, зависят от многих обстоятельств: инерции исторических ударов, степени силы сопротивления сталинской бюрократии, активности рядовых коммунистов, энергии самой оппозиции. Но принципы и методы, за которые мы боремся, проверены величайшими событиями в мировой истории, победами и поражениями. Они проложат себе путь. Успехи оппозиции в каждой стране, включая Германию, неоспоримы и очевидны. Но они развиваются медленнее, чем многие из нас ожидали. Мы можем сожалеть об этом, но нам не нужно этому удивляться. Каждому коммунисту, который начинает слушать левую оппозицию, бюрократия цинично предоставляет выбор: либо присоединиться к травле «троцкизма», либо быть выброшенным из рядов Коминтерна. Для партийного чиновника это вопрос должности и заработной платы: сталинский аппарат играет на этом ключе в совершенстве. Но неизмеримо важнее тысячи рядовых коммунистов, которые разрываются между преданностью идеям коммунизма и угрозой исключения из рядов Коминтерна. Вот почему в рядах официальной Коммунистической партии находится большое количество частичных, запуганных или скрытых оппозиционеров. Это необычайное сочетание исторических условий достаточно объясняет медленный организационный рост Левой оппозиции. В то же время, несмотря на эту медлительность, духовная жизнь Коминтерна вращается сегодня больше, чем когда-либо, вокруг борьбы с «троцкизмом». Теоретическая периодика и теоретические газетные статьи ВКП(б), как и других секций Коминтерна, посвящены главным образом борьбе с Левой оппозицией, то открыто, то замаскировано. Еще более симптоматична по своему значению та безумная организационная травля, которую аппарат ведет против Оппозиции: срыв её заседаний методами кастета; применение всякого рода иного физического насилия; закулисные соглашения с буржуазными пацифистами, французскими радикалами и масонами против «троцкистов»; распространение отравленной клеветы из сталинского центра и т. д. и т. п.
Сталинисты гораздо непосредственнее воспринимают и знают лучше оппозиционеров, в какой степени наши идеи подрывают скрепы их аппарата. Однако методы самозащиты сталинской фракции имеют обоюдоострый характер. До определенного момента они действуют устрашающе. Но в то же время они готовят массовую реакцию против системы лжи и насилия.
Когда в июле 1917 года правительство меньшевиков и эсеров заклеймило большевиков как агентов германского штаба, эта гнусная мера успела на первых порах оказать сильное влияние на солдат, крестьян и отсталые слои рабочих. Но, когда все дальнейшие события наглядно подтвердили, насколько правы были большевики, массы стали говорить себе: так они сознательно клеветали на ленинцев, подло натравливали на них только потому, что они были правы? И чувство подозрения к большевикам превратилось в чувство горячей преданности и любви к ним. Хотя и в других условиях, этот очень сложный процесс происходит и теперь. Путем чудовищного накопления клеветы и репрессий сталинская бюрократия, несомненно, успела на некоторое время запугать рядовых членов партии; в то же время она готовит большевикам-ленинцам огромную реабилитацию в глазах революционных масс. В настоящее время на этот счет не может быть ни малейшего сомнения.
Да, сегодня мы еще слабы. У коммунистической партии еще есть массы, но у неё уже нет ни доктрины, ни стратегической ориентации. Левая оппозиция уже выработала свою марксистскую ориентацию, но у неё еще нет масс. У остальных групп «левого» лагеря нет ни того, ни другого. Безнадежно чахнет Ленинбунд, думая заменить серьезную принципиальную политику отдельными фантазиями и причудами Урбанса. Брандлерианцы, несмотря на свои аппаратные кадры, спускаются шаг за шагом; мелкие тактические рецепты не могут заменить революционно-стратегическую позицию. SAP выставила свою кандидатуру на революционное руководство пролетариата. Беспочвенная претензия! Даже самые серьезные представители этой «партии» не переступают, как показывает последняя книга Фрица Штернберга, барьеры левого центризма. Чем усерднее они стремятся создать «независимую» доктрину, тем больше они обнаруживают себя учениками Тальгеймера. Но эта школа безнадежна, как труп.
Новая историческая партия не может возникнуть просто потому, что некоторое количество старых социал-демократов убедилось, с большим опозданием, в контрреволюционном характере политики Эберта-Вельса. Новая партия также не может быть импровизирована группой коммунистов, которые еще ничего не сделали для обоснования своих претензий на пролетарское руководство. Для возникновения новой партии необходимы, с одной стороны, великие исторические события, которые сломали бы хребет старым партиям, а с другой стороны, принципиально выработанная позиция и проверенные опытом событий кадры.
В то время как мы боремся всеми силами за возрождение Коминтерна и преемственность его дальнейшего развития, мы менее всего склонны к какому-либо фетишизму формы. Подвиг пролетарской мировой революции стоит для нас выше организационной судьбы Коминтерна. Если худший вариант материализуется; если нынешние официальные партии, несмотря на все наши усилия, будут доведены до краха сталинской бюрократией; если это будет означать в определенном смысле начать все заново, то Новый Интернационал извлечет свою преемственность из идей и кадров Коммунистической Левой оппозиции.
Поэтому краткосрочный «пессимизм» и «оптимизм» неприменимы к работе, которую мы проводим. Она стоит выше отдельных этапов, частичных поражений и побед. Наша политика — это политика дальнего прицела.

Послесловие.
Настоящая брошюра, отдельные части которой были написаны в разное время, уже была закончена, когда телеграмма из Берлина принесла известие о конфликте подавляющего большинства Рейхстага с правительством Папена и, следовательно, с рейхспрезидентом. Мы рассчитываем проследить конкретное развитие последующих событий на страницах Permanente Revolution. Здесь мы хотим только подчеркнуть некоторые общие выводы, которые, казалось, были спорными, когда мы начинали писать эту брошюру, и которые, благодаря свидетельству фактов, с тех пор стали неоспоримыми.
1. Бонапартистский характер правительства Шляйхера-Папена полностью раскрылся его изолированным положением в Рейхстаге. Аграрно-капиталистические круги, которые стоят непосредственно за президентским правительством, составляют несравненно меньший процент немецкой нации, чем процент голосов, отданных за Папена в Рейхстаге.
2. Антагонизм между Папеном и Гитлером — это антагонизм между аграрно-капиталистическим руководством и реакционной мелкой буржуазией. Так же, как когда-то либеральная буржуазия использовала революционное движение мелкой буржуазии, но всеми средствами не давала ей захватить власть, так и монополистическая буржуазия готова вознаградить Гитлера как своего лакея, но не как своего хозяина. Без крайней необходимости она не отдаст всю власть фашизму.
3. Тот факт, что различные фракции крупной, средней и мелкой буржуазии ведут открытую борьбу за власть, не избегая опаснейшего конфликта, доказывает, что буржуазия не видит для себя непосредственной угрозы со стороны пролетариата. Не только нацисты и Центр, но и лидеры социал-демократии осмелились вступить в борьбу за конституцию только в твердой уверенности, что она не превратится в революционную борьбу.
4. Единственная партия, чье голосование против Папена было продиктовано революционными целями, — это Коммунистическая партия. Но от революционных целей до революционных достижений еще далеко.
5. Логика событий такова, что борьба за «парламент» и за «демократию» становится для каждого социал-демократического рабочего вопросом власти. В этом заключается главное содержание всего конфликта с точки зрения революции. Вопрос власти есть вопрос революционного единства действий пролетариата. Политика единого фронта по отношению к социал-демократии должна быть подготовлена ​​в самом ближайшем будущем, чтобы сделать возможным на основе пролетарского демократического представительства создание классовых органов борьбы, т. е. рабочих советов.
6. Ввиду подачек капиталистам и чудовищного наступления на жизненный уровень пролетариата, коммунистическая партия должна выдвинуть лозунг рабочего контроля над производством.
7. Фракции имущих классов могут позволить себе ссориться между собой только потому, что революционная партия слаба. Революционная партия могла бы стать неизмеримо сильнее, если бы она правильно использовала ссоры имущих классов. Для этого надо уметь различать различные фракции по их социальному составу, а не сваливать их всех в одну кучу. Теория «социал-фашизма», которая полностью и окончательно обанкротилась, должна быть наконец выброшена, как негодный хлам.

1 Папен, Франц фон (Papen, Franz von) (1879-1969) — политический представитель юнкеров и глава партии Центра. Президент Гинденбург назначил фон Папена германским канцлером 1 июня 1932 года, а 20 июля фон Папен совершил государственный переворот, устранив социал-демократическое правительство Пруссии и объявив себя рейхкомиссаром Пруссии. После прихода Гитлера к власти, фон Папен стал вице-канцлером. Он служил в кабинете министров Гитлера до самого конца, но в Нюрнберге его оправдали. — И-R.

2 Гинденбург, генерал Пауль фон (Hindenburg, Paul von) (1847--1934) — знаменитый немецкий генерал и главнокомандующий армии в 1916-1917 гг. В 1925 году был избран Президентом республики вместо Эберта, несмотря на сопротивление социал-демократов. В 1932 году с помощью социал-демократов был переизбран, а в январе следующего года Гинденбург назначил Гитлера на пост канцлера Германии. — И-R.

3 Шляйхер, Курт фон (Schleicher, Kurt von) (1882-1934) — политически могущественный генерал во время Веймарской республики, опора кабинетов Брюнинга и фон Папена. Шляйхер занимал кресло министра обороны в кабинете фон Папена и Гинденбург назначил его канцлером 2 декабря 1932 г. в отчаянной попытке укрепить шатавшуюся конституцию Веймара. Гитлер убил Шляйхера во время «ночи длинных ножей» 30 июня 1934 г. — И-R.

4 § 48 Веймарской конституции разрешал рейхспрезиденту вводить декрет в обход Рейхстага. — И-R.

5 Отто Вельс (Otto Wels) (1873—1939) — один из вождей СДПГ. — И-R.

6 Железный фронт — (Eiserne Front) — партийная милиция СДПГ. — И-R.

7 Скрыв цитированную выше речь от партии и Коминтерна, сталинская пресса подняла, однако, против неё одну из своих обычных кампаний. Мануильский писал, что я осмеливаюсь «отождествлять» фашистов с якобинцами, которые-де являлись нашими революционными предками. Последнее более или менее верно. К сожалению, у этих предков оказывается немало потомков, неспособных шевелить мозгами. Отголоски старого спора можно найти и в новейших произведениях Мюнценберга против троцкизма. Пройдем, однако, мимо! — Л. Т.

8 Зейдевиц, Макс — левый социал-демократ, один из основателей SAP. — И-R.

9 Лейпарт, Теодор (Theodor Leipart) (1867—1947) — консервативный вождь профсоюзов связанных с социал-демократической партией. — И-R.

10 AfA-Bund — социал-демократический профсоюз служащих. — И-R.

11 То обстоятельство, что брандлерианцы (см. их штутгартскую «Трибюне» от 27 августа) старательно отмежевываются от нас и в этом вопросе, поддерживая маскарад Сталина, Мануильского, Лозовского, Мюнценберга, меньше всего является для нас неожиданным. Показав образец своей политики единого фронта в Саксонии в 1923 году, Брандлер-Тальгеймер поддерживали затем сталинскую политику в отношении Гоминдана и Англо-русского комитета. Как же им упустить случай стать под знамя Барбюсса? Без этого их политическая физиономия была бы не завершена. — Л. Т.

12 Готтвальд, Клемент (Klement Gottwald) (1896—1953) — основатель и пожизненный вождь чешской коммунистической партии. — И-R.

13 Брейтшейд — Rudolf Breitscheid (1876—1945) левый социал-демократ, один из вождей СДПГ. — И-R.
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function stopEventPropagation(event) {
    event.stopPropagation();
}

function isKobo() {
    return 'koboApp' in window;
}

function isADE() {
    var epubReadingSystem = navigator.epubReadingSystem;
    if (epubReadingSystem) {
        return epubReadingSystem.name == 'RMSDK';
    }
    return false;
}

function isIOS() {
    var platform = navigator.platform;
    if (["iPad", "iPod", "iPhone"].includes(platform)) {
        return true;
    }
    return false;
}

function useMouselessButtons() {
    return (isADE() || isKobo()) && isIOS();
}


const ViewfinderAction = {
    none : -1,
    maximize : 0,
    goToPrev : 1,
    goToNext : 2,
    count : 3
};

class GalleryViewfinderObserver {
    constructor(owner) {
        this.owner = owner;
        this.galleryObject = owner.galleryObject;
        this.galleryElement = owner.galleryElement;
        this.viewfinderElement = owner.viewfinderElement;
    }
    
    onCurrentItemChange(oldItemIndex, newItemIndex) {}
    
    onMouseMoveInViewfinder(point) {
    }
    
    onMouseEnterViewfinder(point) {
    }
    
    onMouseLeaveViewfinder(point) {
    }
    
    onClickInViewfinder(point) {
    }
    
    onPageShow() {
        
    }
    
    onPageHide() {
        
    }
    
    onMouseEnterViewfinderChild(viewfinderChildElement) {
    }
    
    onMouseLeaveViewfinderChild(viewfinderChildElement) {
    }
    
}

class GalleryButtonsViewfinderManager extends GalleryViewfinderObserver {
    constructor(owner) {
        super(owner);
        var viewfinderElement = this.viewfinderElement;
        this.goToPrevButtonElement = viewfinderElement.getElementsByClassName("gallery-button-goToPrev")[0];
        this.goToNextButtonElement = viewfinderElement.getElementsByClassName("gallery-button-goToNext")[0];
        this.maximizeButtonElement = viewfinderElement.getElementsByClassName("gallery-button-maximize")[0];
        this.setUpGoToButtonsBounds();
        this.buttonsTimeout = null;
        this.buttonUnderMouseCursor = null;
        this.setButtonMouseEnterLeaveHandlers(this.goToPrevButtonElement);
        this.setButtonFocusHandlers(this.goToPrevButtonElement);
        this.setButtonKeyupHandlers(this.goToPrevButtonElement);
        this.setButtonMouseEnterLeaveHandlers(this.goToNextButtonElement);
        this.setButtonFocusHandlers(this.goToNextButtonElement);
        this.setButtonKeyupHandlers(this.goToNextButtonElement);
        if (this.maximizeButtonElement) {
            this.setButtonMouseEnterLeaveHandlers(this.maximizeButtonElement);
            this.setButtonFocusHandlers(this.maximizeButtonElement);
        }
    }
    
    setUpGoToButtonsBounds() {
        var preferredButtonMargin = window.getComputedStyle(this.goToPrevButtonElement).getPropertyValue("--margin");
        var minButtonMargin = 2.0;
        var preferredButtonWidth = this.goToPrevButtonElement.getBoundingClientRect().width;
        var preferredButtonLayoutWidth = preferredButtonWidth + 2 * preferredButtonMargin;
        var viewfinderWidth = this.viewfinderElement.getBoundingClientRect().width;
        var buttonLayoutWidth = preferredButtonLayoutWidth;
        if (buttonLayoutWidth > viewfinderWidth / 2) {
            // One button plus its margins must not occupy more than half the viewfinder.
            buttonLayoutWidth = viewfinderWidth / 2;
        }
        var buttonWidth = preferredButtonWidth;
        var buttonMargin = (buttonLayoutWidth - buttonWidth) / 2;
        if (buttonMargin < minButtonMargin) {
            // The margin would result less than the minimum.
            // Shrink the button to ensure a minimum margin.
            buttonMargin = minButtonMargin;
            buttonWidth = buttonLayoutWidth - 2 * buttonMargin;
            if (buttonWidth <= 0) {
                // The available width (half of the viewfinder) is less than the minimum margins.
                // Use all the available width for the button.
                buttonMargin = 0;
                buttonWidth = buttonLayoutWidth / 2;
            }
        }
        this.goToPrevButtonElement.style.left = buttonMargin + "px";
        this.goToPrevButtonElement.style.width = buttonWidth + "px";
        this.goToPrevButtonElement.style.height = buttonWidth + "px";
        this.goToNextButtonElement.style.right = buttonMargin + "px";
        this.goToNextButtonElement.style.width = buttonWidth + "px";
        this.goToNextButtonElement.style.height = buttonWidth + "px";
        this.goToActiveWidth = 0.2 * viewfinderWidth;
        if (this.goToActiveWidth < buttonLayoutWidth) {
            // The area where a click is equivalent to clicking a go-to button
            // shouldn't be less than the width of the button plus the button margins.
            this.goToActiveWidth = buttonLayoutWidth;
        }
    }
    
    handleNextPreviousButtonKeyUpEvent(e) {
        var movePrevious = false;
        var moveNext = false;
        if (e.keyCode == 13 || e.keyCode == 32) /* Spacebar or Enter */ {
            e.preventDefault();
            if (e.target == this.goToPrevButtonElement) {
                movePrevious = true;
            }
            else if(e.target == this.goToNextButtonElement) {
                moveNext = true;
            }
        }
        else if (e.keyCode == 37) /* Left Arrow */ {
            movePrevious = true;
        }
        else if (e.keyCode == 39) /* Right Arrow */ {
            moveNext = true;
        }
        if (movePrevious) {
            if (this.galleryObject.currentItemIndex > 0) {
                this.galleryObject.goToPrevFrame();
                if (this.galleryObject.currentItemIndex == 0) {
                    this.goToNextButtonElement.focus();
                }
            }
        }
        if (moveNext) {
            if (this.galleryObject.currentItemIndex < this.galleryObject.itemCount - 1) {
                this.galleryObject.goToNextFrame();
                if (this.galleryObject.currentItemIndex == this.galleryObject.itemCount - 1) {
                    this.goToPrevButtonElement.focus();
                }
            }
        }
        if (movePrevious || moveNext) {
            this.updateButtonsDisplayState();
        }
    }
    
    setButtonMouseEnterLeaveHandlers(buttonElement) {
        buttonElement.onmouseenter = this.onMouseEnterButton.bind(this, buttonElement);
        buttonElement.onmouseleave = this.onMouseLeaveButton.bind(this, buttonElement);
    }
    
    setButtonFocusHandlers(buttonElement) {
        buttonElement.onfocus = this.onButtonGainedFocus.bind(this, buttonElement);
        buttonElement.onblur = this.onButtonLostFocus.bind(this, buttonElement);
    }
    
    setButtonKeyupHandlers(buttonElement) {
        buttonElement.onkeyup = this.handleNextPreviousButtonKeyUpEvent.bind(this);
    }
    
    setButtonsVisibility(showPrev, showNext, showMaximize) {
        Gallery.setButtonVisibility(this.goToPrevButtonElement, showPrev);
        Gallery.setButtonVisibility(this.goToNextButtonElement, showNext);
        Gallery.setButtonVisibility(this.maximizeButtonElement, showMaximize);
    }
    
    hideButtonsNotUnderMouseCursor() {
        var showPrev = this.buttonUnderMouseCursor == this.goToPrevButtonElement;
        var showNext = this.buttonUnderMouseCursor == this.goToNextButtonElement;
        var showMaximize = this.buttonUnderMouseCursor == this.maximizeButtonElement;
        this.setButtonsVisibility(showPrev, showNext, showMaximize);
    }
    
    startButtonsTimeout() {
        this.buttonsTimeout = setTimeout(function() { this.hideButtonsNotUnderMouseCursor() }.bind(this), 2500);
    }
    
    killButtonsTimeout() {
        if (this.buttonsTimeout) {
            clearTimeout(this.buttonsTimeout);
            this.buttonsTimeout = null;
        }
    }
    
    hideButtonsWithoutDelay() {
        this.killButtonsTimeout();
        this.setButtonsVisibility(false, false, false);
    }
    
    viewfinderActionForMousePosition(point) {
        var itemCount = this.galleryObject.itemCount;
        var currentItemIndex = this.galleryObject.currentItemIndex;
        var viewfinderWidth = this.viewfinderElement.getBoundingClientRect().width;
        var x = point.x;
        
        if (currentItemIndex > 0) {
            if (x < this.goToActiveWidth) {
                return ViewfinderAction.goToPrev;
            }
        }
        var showNext = false;
        if (currentItemIndex + 1 < itemCount) {
            if (viewfinderWidth - x < this.goToActiveWidth) {
                return ViewfinderAction.goToNext;
            }
        }
        if (this.maximizeButtonElement) {
            return ViewfinderAction.maximize;
        }
        return ViewfinderAction.none;
    }
    
    updateButtonsVisibility(point) {
        var action = this.viewfinderActionForMousePosition(point);
        var showPrev = action == ViewfinderAction.goToPrev;
        var showNext = action == ViewfinderAction.goToNext;
        var showMaximize = true;
        
        if (!this.maximizeButtonElement) {
            this.viewfinderElement.style.cursor = (showPrev || showNext) ? 'pointer' : 'default';
        }
        this.setButtonsVisibility(showPrev, showNext, showMaximize);
        this.updateButtonsDisplayState();
    }

    updateButtonsDisplayState() {
        // Update display style of the next/previous buttons so that they are present/removed from the
        // focus loop at the correct indexes.
        var itemCount = this.galleryObject.itemCount;
        var currentIndex = this.galleryObject.currentItemIndex;
        if (currentIndex == 0) {
            this.goToPrevButtonElement.tabIndex = -1;
            this.goToPrevButtonElement.style.display = 'none';
        }
        else {
            this.goToPrevButtonElement.tabIndex = 0;
            this.goToPrevButtonElement.style.display = 'block';
        }
        
        if (currentIndex == itemCount - 1) {
            this.goToNextButtonElement.tabIndex = -1;
            this.goToNextButtonElement.style.display = 'none';
        }
        else {
            this.goToNextButtonElement.tabIndex = 0;
            this.goToNextButtonElement.style.display = 'block';
        }
    }
    
    onMouseMoveInViewfinder(point) {
        this.killButtonsTimeout();
        this.updateButtonsVisibility(point);
        this.startButtonsTimeout();
    }
    
    onMouseEnterViewfinder(point) {
    }
    
    onMouseLeaveViewfinder(point) {
        this.hideButtonsWithoutDelay();
    }
    
    onClickInViewfinder(point) {
        this.killButtonsTimeout();
        var action = this.viewfinderActionForMousePosition(point);
        switch (action) {
            case ViewfinderAction.goToPrev:
                this.galleryObject.goToPrevFrame();
                break;
            case ViewfinderAction.goToNext:
                this.galleryObject.goToNextFrame();
                break;
            case ViewfinderAction.maximize:
                if (this.maximizeButtonElement) {
                    this.galleryObject.maximizeFrame();
                }
                break;
        }
        this.updateButtonsVisibility(point);
        this.startButtonsTimeout();
    }
    
    onPageShow() {
        this.hideButtonsWithoutDelay();
    }
    
    onPageHide() {
        this.hideButtonsWithoutDelay();
    }
    
    onMouseEnterButton(buttonElement) {
        this.buttonUnderMouseCursor = buttonElement;
    }
    
    onMouseLeaveButton(buttonElement) {
        this.buttonUnderMouseCursor = null;
    }
    
    onButtonGainedFocus(buttonElement) {
        Gallery.setButtonVisibility(buttonElement, true);
    }
    
    onButtonLostFocus(buttonElement) {
        Gallery.setButtonVisibility(buttonElement, false);
    }
}

class GalleryCurrentItemObserver {
    constructor(galleryObject) {
        this.galleryObject = galleryObject;
    }
    
    onCurrentItemChange(oldItemIndex, newItemIndex, animate) {
        
    }
}

class GalleryImageAndCaptionRollsManager {
    constructor(galleryObject) {
        this.galleryObject = galleryObject;
        var galleryElement = galleryObject.galleryElement;
        this.imageRollElement = galleryElement.getElementsByClassName("gallery-image-roll")[0];
        if (galleryElement.getElementsByClassName("gallery-caption").length > 1) {
            this.captionRollElement = galleryElement.getElementsByClassName("gallery-caption-roll")[0];
        }
    }
    
    removeTransition() {
        this.imageRollElement.classList.remove("gallery-image-roll-transition");
        if (this.captionRollElement) {
            this.captionRollElement.style.visibility = 'unset';
        }
    }
    
    onCurrentItemChange(oldItemIndex, newItemIndex, animate) {
        this.removeTransition();
        if (animate) {
            if (this.captionRollElement) {
                this.captionRollElement.style.visibility = 'hidden';
            }
            this.imageRollElement.classList.add("gallery-image-roll-transition");
            this.imageRollElement.addEventListener("transitionend", this.removeTransition.bind(this));
        }
        this.imageRollElement.style.left = -(newItemIndex * 100) + "%";
        if (this.captionRollElement) {
            this.captionRollElement.style.left = -(newItemIndex * 100) + "%";
        }
    }
}

class GalleryAccessibilityManager extends GalleryCurrentItemObserver {
    constructor(galleryObject) {
        super(galleryObject);
        this.announcementRegionElement =  this.galleryObject.galleryElement.getElementsByClassName("ax-announcement-region")[0];
        if (this.galleryObject.galleryElement.getElementsByClassName("gallery-caption-roll").length > 0) {
            this.initializeCaptionIDs();
        }
    }

    onCurrentItemChange(oldItemIndex, newItemIndex, animate) {
        var images = Array.prototype.slice.call(this.galleryObject.galleryElement.getElementsByClassName("gallery-full-image"));
        var captions = [];
        if (this.galleryObject.galleryElement.getElementsByClassName("gallery-caption-roll").length > 0) {
            var captionRollElement = this.galleryObject.galleryElement.getElementsByClassName("gallery-caption-roll")[0];
            captions = Array.prototype.slice.call(captionRollElement.getElementsByClassName("gallery-caption"));
        }
        images.forEach(function(image, imageIndex) {
                       if(captions.length > 0) {
                       var captionIndex = captions.length > 1 ? imageIndex : 0;
                       var caption = captions[captionIndex];
                       var captionTextElement = this.getFirstParagraphElementOfCaption(caption);
                       if (captionTextElement) {
                       var shouldHide = captions.length > 1 && newItemIndex != captionIndex;
                       captionTextElement.setAttribute("aria-hidden", shouldHide ? "true" : "false");
                       }

                       if (newItemIndex == imageIndex) {
                       this.announceForAccessibility(images[newItemIndex].getAttribute("aria-label"));
                       }
                       }
                       }, this);
    }

    initializeCaptionIDs() {
        if (this.galleryObject.galleryElement.getElementsByClassName("gallery-caption-roll").length > 0) {
            var captionRollElement = this.galleryObject.galleryElement.getElementsByClassName("gallery-caption-roll")[0];
            var captions = Array.prototype.slice.call(captionRollElement.getElementsByClassName("gallery-caption"));
            var galleryObject = this.galleryObject;
            captions.forEach(function(caption, index) {
                             var captionTextElement = this.getFirstParagraphElementOfCaption(caption);
                             if (captionTextElement) {
                             captionTextElement.id = galleryObject.getCaptionElementIDForIndex(index);
                             }
                             }, this);
        }
    }

    getFirstParagraphElementOfCaption(caption) {
        var paragraphTagNameArray = ["p", "li" ];
        for (var index = 0; index < paragraphTagNameArray.length; index++) {
            var paragraphTagName = paragraphTagNameArray[index];
            var paragraphElementList = caption.getElementsByTagName(paragraphTagName);
            if (paragraphElementList.length > 0) {
                return paragraphElementList[0];
            }
        }
        // no paragraphs/list items
        return null;
    }

    announceForAccessibility(announcement) {
        var liveRegionElement = this.announcementRegionElement;
        setTimeout(function() {
                   liveRegionElement.setAttribute("aria-label", announcement);
                   }, 500);

    }
}

class GalleryDotManager extends GalleryCurrentItemObserver {
    constructor(galleryObject) {
        super(galleryObject);
        this.dotContainerElement = galleryObject.galleryElement.getElementsByClassName("gallery-dot-container")[0];
        this.setupDotElementKeyupHandlers();
    }
    
    setupDotElementKeyupHandlers() {
        var dotElements = Array.prototype.slice.call(this.dotContainerElement.getElementsByClassName("gallery-dot-selectable"));
        dotElements.concat(Array.prototype.slice.call(this.dotContainerElement.getElementsByClassName("gallery-dot-current")));
        var handler = this.handleDotElementKeyUpEvent.bind(this);
        dotElements.forEach(function(dotElement) {
                            dotElement.onkeyup = handler;
                            });
    }
    
    handleDotElementKeyUpEvent(e) {
        var element = e.target;
        var currentIndex = this.galleryObject.currentItemIndex;
        var itemCount = this.galleryObject.itemCount;
        if (e.keyCode == 37) /* Left Arrow */ {
            if (currentIndex > 0) {
                this.galleryObject.goToPrevFrame();
                var selectedDotElement = Array.prototype.slice.call(this.dotContainerElement.getElementsByClassName("gallery-dot-current"))[0];
                selectedDotElement.focus();
            }
        }
        else if (e.keyCode == 39) /* Right Arrow */ {
            if (currentIndex < itemCount - 1) {
                this.galleryObject.goToNextFrame();
                var selectedDotElement = Array.prototype.slice.call(this.dotContainerElement.getElementsByClassName("gallery-dot-current"))[0];
                selectedDotElement.focus();
            }
        }
    }
    
    deselectCurrentDot() {
        var currentDotGroupCollection = this.dotContainerElement.getElementsByClassName("gallery-dot-current");
        if (currentDotGroupCollection.length > 0) {
            currentDotGroupCollection[0].setAttribute("aria-checked", "false");
            currentDotGroupCollection[0].tabIndex = -1;
            currentDotGroupCollection[0].className = "gallery-dot-selectable";
        }
    }
    
    onCurrentItemChange(oldItemIndex, newItemIndex, animate) {
        this.deselectCurrentDot();
        var newCurrentDot = this.dotContainerElement.getElementsByClassName("gallery-dot-selectable")[newItemIndex];
        newCurrentDot.setAttribute("aria-checked", "true");
        newCurrentDot.tabIndex = 0;
        newCurrentDot.className = "gallery-dot-current";

        // work around a bug where WebKit will not render DOM updates sometimes, by temporarily
        // setting the div to display:none, and then back to its previous value.
        var dotDisplay = newCurrentDot.style.display;
        newCurrentDot.style.display = "none";

        setTimeout(function() {
            newCurrentDot.style.display = dotDisplay;
        }, 0);
    }
}

class GalleryMouselessButtonsManager extends GalleryCurrentItemObserver {
    constructor(galleryObject) {
        super(galleryObject);
        var viewfinderElement = galleryObject.viewfinderElement;
        this.goToPrevButtonElement = viewfinderElement.getElementsByClassName("gallery-button-goToPrev")[0];
        this.goToPrevButtonElement.onclick = galleryObject.goToPrevFrame.bind(galleryObject);
        this.goToPrevButtonElement.onkeyup = this.handleNextPreviousButtonKeyUpEvent;
        this.goToNextButtonElement = viewfinderElement.getElementsByClassName("gallery-button-goToNext")[0];
        this.goToNextButtonElement.onclick = galleryObject.goToNextFrame.bind(galleryObject);
        this.goToNextButtonElement.onkeyup = this.handleNextPreviousButtonKeyUpEvent;
        this.maximizeButtonElement = viewfinderElement.getElementsByClassName("gallery-button-maximize")[0];
        if (this.maximizeButtonElement) {
            this.maximizeButtonElement.onclick = galleryObject.maximizeFrame.bind(galleryObject);
        }
    }
    
    onCurrentItemChange(oldItemIndex, newItemIndex, animate) {
        var itemCount = this.galleryObject.itemCount;
        var showNext = newItemIndex + 1 < this.galleryObject.itemCount;
        var showPrev = newItemIndex > 0;
        Gallery.setButtonVisibility(this.goToPrevButtonElement, showPrev);
        Gallery.setButtonVisibility(this.goToNextButtonElement, showNext);
        Gallery.setButtonVisibility(this.maximizeButtonElement, true);
    }
}


class GalleryViewfinderManager {
    addViewfinderHandlers() {
        this.viewfinderElement.onclick = this.onClickInViewfinder.bind(this);
        this.viewfinderElement.onmouseenter = this.onMouseEnterViewfinder.bind(this);
        this.viewfinderElement.onmouseleave = this.onMouseLeaveViewfinder.bind(this);
        this.viewfinderElement.onmousemove = this.onMouseMoveInViewfinder.bind(this);
    }
    
    addObservers() {
        this.viewfinderObserverArray = [];
        if (!useMouselessButtons()) {
            this.viewfinderObserverArray.push(new GalleryButtonsViewfinderManager(this));
        }
    }
    
    constructor (galleryObject) {
        this.galleryObject = galleryObject;
        this.galleryElement = galleryObject.galleryElement;
        this.viewfinderElement = this.galleryElement.getElementsByClassName("gallery-image-viewfinder")[0];
        
        this.addViewfinderHandlers();
        this.addObservers();
    }
    
    viewfinderMouseEventCoordinates(event) {
        var viewfinderBounds = this.viewfinderElement.getBoundingClientRect();
        var point = { "x" : event.clientX - viewfinderBounds.left, "y" : event.clientY - viewfinderBounds.top };
        return point;
    }
    
    onMouseEventInViewfinder(event, handlerName) {
        try {
            var point = this.viewfinderMouseEventCoordinates(event);
            this.viewfinderObserverArray.forEach(function (observer) {
                                                 observer[handlerName](point);
                                                 });
            stopEventPropagation(event);
        }
        catch (error) {
        }
    }
    
    onMouseMoveInViewfinder(event) {
        this.onMouseEventInViewfinder(event, "onMouseMoveInViewfinder");
    }
    
    onMouseEnterViewfinder(event) {
        this.onMouseEventInViewfinder(event, "onMouseEnterViewfinder");
    }
    
    onMouseLeaveViewfinder(event) {
        this.onMouseEventInViewfinder(event, "onMouseLeaveViewfinder");
    }
    
    onClickInViewfinder(event) {
        this.onMouseEventInViewfinder(event, "onClickInViewfinder");
    }
    
    onPageShow() {
        this.viewfinderObserverArray.forEach(function (observer) {
                                             observer.onPageShow();
                                             });
    }
    
    onPageHide() {
        this.viewfinderObserverArray.forEach(function (observer) {
                                             observer.onPageHide();
                                             });
    }
    
    onCurrentItemChange(oldItemIndex, newItemIndex) {
        this.viewfinderObserverArray.forEach(function(observer) {
                                             observer.onCurrentItemChange(oldItemIndex, newItemIndex);
                                             });
    }
    
}

class TouchManager {
    constructor(galleryObject) {
        this.galleryObject = galleryObject;
        this.viewfinderElement = galleryObject.viewfinderElement;
        this.viewfinderBounds = this.viewfinderElement.getBoundingClientRect();
        this.frameWidth = this.viewfinderBounds.width;
        this.dragTouchID = null;
        this.goToPrevButtonElement = this.viewfinderElement.getElementsByClassName("gallery-button-goToPrev")[0];
        this.goToNextButtonElement = this.viewfinderElement.getElementsByClassName("gallery-button-goToNext")[0];
        var element = this.viewfinderElement;
        element.addEventListener("touchstart", this.onTouchStart.bind(this), true);
        element.addEventListener("touchmove", this.onTouchMove.bind(this), true);
        element.addEventListener("touchend", this.onTouchEnd.bind(this), true);
        element.addEventListener("touchcancel", this.onTouchCancel.bind(this), true);
    }
    
    viewfinderPositionOfChangedTouchMatchingDragID(event) {
        if (this.dragTouchID) {
            var changedTouchCount = event.changedTouches.length;
            for (var changedTouchIndex = 0; changedTouchIndex < changedTouchCount; changedTouchIndex++) {
                var changedTouch = event.changedTouches[changedTouchIndex];
                if (changedTouch.identifier == this.dragTouchID) {
                    var point = { "x" : changedTouch.pageX - this.viewfinderBounds.left, "y" : changedTouch.pageY - this.viewfinderBounds.top };
                    return point;
                }
            }
        }
        return null;
    }
    
    onTouchEvent(event, doDump) {
        if (doDump) {
        }
        stopEventPropagation(event);
        event.preventDefault();
        if (event.changedTouches.length == 0) {
        }
    }
    
    onTouchStart(event) {
        try {
            this.onTouchEvent(event, true);
            if (!this.dragTouchID) {
                if (event.changedTouches.length > 0) {
                    var changedTouch = event.changedTouches[0];
                    this.dragTouchID = changedTouch.identifier;
                    this.dragStartPoint = this.viewfinderPositionOfChangedTouchMatchingDragID(event);
                    this.dragStartTime = new Date().getTime();
                    this.dragStartX = this.dragStartPoint.x;
                    this.dragStartItemIndex = this.galleryObject.currentItemIndex;
                    this.lastTouchPosition = this.dragStartPoint;
                }
            }
        }
        catch (error) {
        }
    }
    
    onTouchMove(event) {
        try {
            this.onTouchEvent(event, false);
            var changedTouchPosition = this.viewfinderPositionOfChangedTouchMatchingDragID(event);
            if (changedTouchPosition) {
                var dragCurrX = changedTouchPosition.x;
                var deltaX = dragCurrX - this.dragStartX;
                var relativeDeltaX = deltaX / this.frameWidth;
                var newItemIndex = this.dragStartItemIndex - relativeDeltaX;
                if (newItemIndex >= 0 && newItemIndex <= this.galleryObject.itemCount - 1) {
                    this.galleryObject.changeCurrentItemIndex(newItemIndex, false);
                }
                this.lastTouchPosition = changedTouchPosition;
            }
        }
        catch (error) {
        }
    }
    
    onTouchEndOrCancel(event) {
        var changedTouchPosition = this.viewfinderPositionOfChangedTouchMatchingDragID(event);
        if (changedTouchPosition) {
            var dragEndPoint = changedTouchPosition;
            var dragEndTime = new Date().getTime();
            var didChangeIndex = false;
            var endItemIndex = this.galleryObject.currentItemIndex;
            var intEndItemIndex = Math.round(endItemIndex);
            var deltaT = dragEndTime - this.dragStartTime;
            // If duration short enough.
            if (deltaT < 250) {
                // If it hasn't resulted in a current item change.
                if (intEndItemIndex == this.dragStartItemIndex) {
                    var absDeltaX = Math.abs(dragEndPoint.x-this.dragStartPoint.x);
                    var absDeltaY = Math.abs(dragEndPoint.y-this.dragStartPoint.y);
                    // If absDeltaX is not trivially small
                    // and absDeltaY is no larger than a fraction of absDeltaX.
                    if (absDeltaX >= 50 && absDeltaY <= 0.4 * absDeltaX) {
                        if (endItemIndex > intEndItemIndex) {
                            if (intEndItemIndex < this.galleryObject.itemCount - 1) {
                                intEndItemIndex++;
                                didChangeIndex = true;
                            }
                        } else if (endItemIndex < intEndItemIndex) {
                            if (intEndItemIndex > 0) {
                                intEndItemIndex--;
                                didChangeIndex = true;
                            }
                        }
                    }
                }
            }
            
            this.galleryObject.changeCurrentItemIndex(intEndItemIndex, true);
            
            if (!didChangeIndex) {
                // see if we can handle this as a tap
                if (this.dragStartPoint.x == dragEndPoint.x && this.dragStartPoint.y == dragEndPoint.y) {
                    var viewfinderBounds = this.viewfinderElement.getBoundingClientRect();
                    var prevButtonBounds = this.goToPrevButtonElement.getBoundingClientRect();
                    var nextButtonBounds = this.goToNextButtonElement.getBoundingClientRect();
                    var pointInViewfinder = { "x" : event.changedTouches[0].clientX - viewfinderBounds.left, "y" : event.changedTouches[0].clientY - viewfinderBounds.top };
                    prevButtonBounds.x -= viewfinderBounds.x;
                    prevButtonBounds.y -= viewfinderBounds.y;
                    nextButtonBounds.x -= viewfinderBounds.x;
                    nextButtonBounds.y -= viewfinderBounds.y;
                    
                    var x = pointInViewfinder.x;
                    var y = pointInViewfinder.y;
                    var gotoPrev = prevButtonBounds.x <= x && x <= prevButtonBounds.x + prevButtonBounds.width && prevButtonBounds.y <= y && y <= prevButtonBounds.y + prevButtonBounds.height;
                    var gotoNext = nextButtonBounds.x <= x && x <= nextButtonBounds.x + nextButtonBounds.width && nextButtonBounds.y <= y && y <= nextButtonBounds.y + nextButtonBounds.height;
                    
                    if (gotoPrev) {
                        if (this.galleryObject.currentItemIndex > 0)  {
                            this.galleryObject.goToPrevFrame();
                        }
                    }
                    else if (gotoNext) {
                        if (this.galleryObject.currentItemIndex < this.galleryObject.itemCount - 1) {
                            this.galleryObject.goToNextFrame();
                        }
                    }
                }
            }
            
            this.dragStartX = null;
            this.dragStartItemIndex = null;
            this.dragTouchID = null;
            this.lastTouchPosition = null;
        }
    }
    
    onTouchEnd(event) {
        try {
            this.onTouchEvent(event, true);
            this.onTouchEndOrCancel(event);
        }
        catch (error) {
        }
    }
    
    onTouchCancel(event) {
        try {
            this.onTouchEvent(event, true);
            this.onTouchEndOrCancel(event);
        }
        catch (error) {
        }
    }
}

class Gallery {
    createImageRollElement() {
        this.viewfinderElement = this.galleryElement.getElementsByClassName("gallery-image-viewfinder")[0];
        this.imageRollElement = this.viewfinderElement.getElementsByClassName("gallery-image-roll")[0];
        
        var imageFrameElementArray = Array.prototype.slice.call(this.viewfinderElement.getElementsByClassName("gallery-image-cropper"));
        this.itemCount = imageFrameElementArray.length;
    }
    
    completeItemCaptionElements() {
        //this.itemCaptionRolodexElement = this.galleryElement.getElementsByClassName("gallery-item-caption-rolodex")[0];
        //this.itemCaptionRolodexElement.onclick = stopEventPropagation;
    }
    
    addSelectionDots() {
        this.dotContainerElement = this.galleryElement.getElementsByClassName("gallery-dot-container")[0];
        this.innerDotContainerElement = this.dotContainerElement.getElementsByClassName("gallery-dot-inner-container")[0];
        if (this.innerDotContainerElement.getBoundingClientRect().width < this.dotContainerElement.getBoundingClientRect().width) {
            var dotExtenderElementArray = Array.prototype.slice.call(this.innerDotContainerElement.getElementsByClassName("gallery-dot-extender"));
            for (var itemIndex = 0; itemIndex < this.itemCount; itemIndex++) {
                var dotExtenderElement = dotExtenderElementArray[itemIndex];
                dotExtenderElement.onclick = this.selectFrame.bind(this, itemIndex);

                var captionIndex = this.galleryElement.getElementsByClassName("gallery-caption").length > 1 ? itemIndex : 0;
                var captionID = this.getCaptionElementIDForIndex(captionIndex);
                var dotElement = dotExtenderElement.getElementsByTagName("span")[0];
                dotElement.setAttribute("aria-describedby", captionID);
            }
        } else {
            this.innerDotContainerElement.style.display = 'none';
        }
    }
    
    completeTree() {
        this.createImageRollElement();
        this.completeItemCaptionElements();
        if (!this.isFullscreen()) {
            this.addSelectionDots();
        }
    }
    
    addWindowEventListeners() {
        window.addEventListener("pageshow", this.onPageShow.bind(this));
        window.addEventListener("pagehide", this.onPageHide.bind(this));
    }
    
    createObservers() {
        this.currentItemObserverArray = [];
        if (!this.isFullscreen()) {
            this.currentItemObserverArray.push(new GalleryDotManager(this));
            if (useMouselessButtons()) {
                this.currentItemObserverArray.push(new GalleryMouselessButtonsManager(this));
            }
        }
        this.currentItemObserverArray.push(new GalleryAccessibilityManager(this));
    }
    
    startUp() {
        this.currentItemIndex = -1;
        var newItemIndex = parseInt(this.galleryElement.getAttribute("data-current-item-index"));
        this.changeCurrentItemIndex(newItemIndex, false);
        
    }
    
    constructor (galleryElement) {
        this.galleryElement = galleryElement;
        
        this.completeTree();
        
        this.viewfinderManager = new GalleryViewfinderManager(this);
        
        this.addWindowEventListeners();
        
        this.createObservers();
        this.imageAndCaptionRollsManager = new GalleryImageAndCaptionRollsManager(this);
        
        if (!useMouselessButtons()) {
            this.touchManager = new TouchManager(this);
        }
        
        this.startUp();
    }
    
    isFullscreen() {
        return false;
    }
    
    changeCurrentItemIndex(newItemIndex, animate) {
        if (this.currentItemIndex != newItemIndex) {
            if (Math.abs(newItemIndex - this.currentItemIndex) > 1.0) {
                // Animation is supported only between neighbouring frames.
                animate = false;
            }
            this.imageAndCaptionRollsManager.onCurrentItemChange(this.currentItemIndex, newItemIndex, animate);
            var intCurrentItemIndex = Math.round(this.currentItemIndex);
            var intNewItemIndex = Math.round(newItemIndex);
            if (intNewItemIndex != intCurrentItemIndex) {
                this.onCurrentItemChange(intCurrentItemIndex, intNewItemIndex, animate);
                this.galleryElement.setAttribute("data-current-item-index", intNewItemIndex);
            }
            this.currentItemIndex = newItemIndex;
            this.updateImagesAXVisibility();
        }
    }
    
    updateImagesAXVisibility() {
        var currentIndex = this.currentItemIndex;
        var images = Array.prototype.slice.call(this.galleryElement.getElementsByClassName("gallery-full-image"));
        images.forEach(function(image, index) {
                       image.setAttribute("aria-hidden", index == currentIndex ? "false" : "true");
                       });
    }
    
    goToPrevFrame() {
        var currentItemIndex = this.currentItemIndex;
        this.changeCurrentItemIndex(currentItemIndex-1, true);
    }
    
    goToNextFrame() {
        var currentItemIndex = this.currentItemIndex;
        this.changeCurrentItemIndex(currentItemIndex+1, true);
    }
    
    selectFrame(newItemIndex) {
        this.changeCurrentItemIndex(newItemIndex, true);
    }
    
    maximizeFrame() {
    }
    
    onCurrentItemChange(oldItemIndex, newItemIndex, animate) {
        this.currentItemObserverArray.forEach(function(observer) {
                                              observer.onCurrentItemChange(oldItemIndex, newItemIndex, animate);
                                              });
        
        this.viewfinderManager.onCurrentItemChange(oldItemIndex, newItemIndex);
    }
    
    onPageShow() {
        this.viewfinderManager.onPageShow();
    }
    
    onPageHide() {
        this.viewfinderManager.onPageHide();
    }
    
    getCaptionElementIDForIndex(index) {
        var captionIndex = index+1;
        return this.galleryElement.id + "-caption-" + captionIndex;
    }
    
    static setButtonVisibility(buttonElement, visible) {
        if (buttonElement) {
            buttonElement.style.opacity = visible ? 1.0 : 0.0;
        }
    }
}

class RegularGallery extends Gallery {
    static setDisplayToNoneForElementsOfClass(className) {
        var elementArray = Array.prototype.slice.call(document.getElementsByClassName(className));
        elementArray.forEach(
                             function(element) {
                             element.style.display = 'none';
                             });
    }
    
    static loadGalleries() {
        this.setDisplayToNoneForElementsOfClass("gallery-fallback");
        this.setDisplayToNoneForElementsOfClass("gallery-fallback-separator");
        
        var galleryElementArray = Array.prototype.slice.call(document.getElementsByClassName("gallery"));
        galleryElementArray.forEach(function(galleryElement) {
                                    galleryElement.style.display = '';
                                    new RegularGallery(galleryElement);
                                    });
    }
}


function Body_onLoad() {
    RegularGallery.loadGalleries();
}
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