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Памяти Арама Тер-Мкртчянц.
Арам Мкртчянц внесен сорок вторым в регистр обвинительного акта. Но в списке павших под топором самодержавного правосудия он должен быть записан первым из числа пятидесяти двух обвиняемых по делу Совета. 3 декабря они захватили его в собрании Совета; 22 июня они выпустили его на поруки до суда; 7 августа они убили его на одном из фортов своей крепости… Тело его они бросили в море.
Арам Мкртчянц, член партии социалистов-революционеров, не был членом Совета. Он пришел на его собрание посетителем, как приходили десятки других лиц, он был арестован случайно, как арестовываются тысячи других лиц… Но они не освободили его. Потому ли, что из его глаз на них слишком ясно глядел беспощадно-ненавидящий враг, потому ли, что им нужен был еще один «инородец» для их полицейской картины Совета, — они держали его полгода в тюрьме, без каких бы то ни было улик, без малейшего юридического основания, и затем поместили его сорок вторым, в списке обвинительного акта.
Революционный социалист, Арам Мкртчянц вполне сознательно готов был разделить с нами перед каким угодно трибуналом политическую и нравственную ответственность за деятельность Совета, и он настойчиво просил товарищей по процессу разрешить ему разделить с ними юридическую ответственность перед лицом суда.
Участников Совета политически соединяла с Мкртчянцем не случайность полицейского произвола, но единство революционного дела, тем не менее они сочли себя не вправе, хотя бы только номинально, ввести Мкртчянца в число членов выборной организации. Тогда он решил ограничиться на суде торжественным провозглашением своей солидарности с Советом во всем объеме его революционной работы.
Ему не довелось, однако, прибегнуть к этой манифестации. Судьба слишком скоро доставила ему случай в более прямой форме проявить свою беззаветную преданность делу революции.
Он принял участие в кронштадтском восстании,1 он был взят в плен после победы слепой солдатчины, он был судим судом военных мстителей, он был приговорен к смерти, ибо в распоряжении его судей не было более тяжкой кары, он был лишен прощального свидания с отцом, он был расстрелян на валу крепости. И тело его они бросили в море.
Случайный участник нашего процесса, но не случайный участник суровой борьбы, сорок второй в регистре судебной расправы, он оказался первым вырезан из регистра живых, — и в этом сборнике — имени и памяти его первое слово!
Н. Троцкий.
… … … … … … … …
Обвиняемыми по делу «преступного сообщества» были следующие лица по очереди их упоминания в обвинительном акте: Георгий Носарь, Лев Бронштейн, Дмитрий Сверчков, Петр Злыднев, Саул Зборовский, Николай Саркисянц, Николай Авксентьев, Николай Немцов, Михаил Киселевич, Викентий Гутовский, Семен Клячко, Александр Плеханов, Павел Балашов, Андрей Фейт, Валентина Багрова, Фейга Маянц, Лев Хинчук, Семен Вайнштейн, Алексей Буров, Николай Гольдберг, Владимир Коссовский, Константин Мосалев, Исаак Голынский, Егор Стогов, Зиновий Бабин, Анна Болдырева, Эразм Комар, Осип Логинов, Николай Полетаев, Алексей Расторгуев, Федор Шанявский, Федор Сильверстов, Арсений Симановский, Иван Козлов, Андрей Костянов, Иван Бобров, Алексей Петров, Алексей Прозоров, Ольга Никольская, Шавель Ядловкер, Михель Бруссер, Арам Мкртчянц, Сергей Байдаков, Эккель Грейвер, Иван Красин, Иван Луканин, Алексей Иванов и Иван Марлотов.
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Слово редакции И-R к читателю.
Эта книга-сборник статей является коллективным отчетом руководителей Петербургского Совета Рабочих Депутатов о деятельности Совета осенью 1905 года. Написаны статьи в тюрьме летом 1906 г., через полгода после ареста Совета царским правительством, в ожидании суда в сентябре.
Троцкий редактировал сборник, написал для него Памятку, Предисловие, ведущую и заключительную статьи. Ведущая статья Троцкого «Совет и революция» делает сборник больше, чем коллективным отчетом делегатов перед своими избирателями-рабочими о своей деятельности, больше, чем фотографией эпохи. Его анализ указывает дорогу к будущему. «Совет есть организация пролетариата; — пишет он, — его цель — борьба за революционную власть».
РСДРП и её фракции; Федеративный Совет.
РСДРП вошла в 1905 год ослабленная партийным расколом на Втором съезде. Большевики и меньшевики продолжали враждовать и их линии за полтора года значительно разошлись. Хотя уже Плеханов выдвинул идею о гегемонии пролетариата в русской революции, но понимание этой «гегемонии» и роли пролетарской партии в революции было довольно абстрактным. Обе фракции определяли будущую революцию как «буржуазную», главные цели которой заключались в свержении самодержавия и установлении демократической республики под правлением буржуазии.
Меньшевики своей целью ставили организовать массовую партию рабочего класса как часть левой оппозиции в общем с либералами фронте демократической революции. Они участвовали, правда обычно в роли «непрошеных гостей», в «банкетной кампании» либералов осенью 1904 года, носились с идеями «рабочего съезда» и легальных профсоюзов.
Большевики, как и меньшевики, тоже стремятся построить независимую и массовую рабочую партию. По их концепции, в «буржуазной» революции пролетариат заключает союз с мелкобуржуазным крестьянством, а не с крупной буржуазией, и Ленин отказывается в 1905 году ставить перед пролетариатом чисто рабочие цели, например, 8-часовой рабочий день. Большевики настаивают на независимой и ведущей роли пролетариата в революции, организуют вооружение пролетариата и рабочие дружины, но стратегия Ленина повисает в воздухе, поскольку не ведет к завоеванию власти. Мы это видим, в частности, на апрельском (1905 г.) съезде большевиков, когда Красин, подтолкнутый Троцким, поправляет Ленина в ключевом вопросе о «временном революционном правительстве».
Внутри российской социал-демократии лишь Троцкий и Александр Парвус ориентировались на возможность взятия рабочим классом государственной власти в результате грядущей революции. В 1905 году Троцкий выходит в первый ряд русских марксистов. Он раньше и яснее других видел характер и цели Русской революции; он быстрее ориентировался в быстро-текущих событиях, выдвигал нужные лозунги, в частности, он написал бóльшую часть воззваний и заявлений Совета.
Секретом его яркой роли была выдвинутая им в начале 1905 года идея о ведущей роли пролетариата в этой революции, так называемая «теория перманентной революции». Вместе с Александром Парвусом, Троцкий был на самом левом фланге РСДРП, боролся за мысль, что российский пролетариат должен выдвигать крайние лозунги, — демократическая республика, народовластие, 8-часовой рабочий день, вооружение пролетариата — вести за собой крестьянство и промежуточные слои народа, бороться за власть.
Вот его более позднее (1921 г.) свидетельство о весне и лете 1905 года:
«Как вы знаете, организационно я не входил тогда ни в одну из фракций. В Петрограде я продолжал сотрудничество с т. Красиным и в то же время поддерживал связь с меньшевистской группой. В центре всех дискуссий того времени стояли вопросы о вооруженном восстании, о временном революционном правительстве, о рабочем правительстве, о демократической диктатуре рабочих и крестьян и пр., и пр. Весною меньшевистская группа поддерживала мои тезисы о необходимости подготовки вооруженного восстания и захвата власти временным революционным правительством. Из-за границы, из редакции меньшевистской "Искры", посылались громы и молнии на петербургских меньшевиков. Потом подоспел провал группы. Состав ее обновился, и лозунг захвата власти сменился лозунгом "революционного самоуправления"».
Такие неустойчивые колебания влево, под давлением Троцкого, вправо, под давлением Плеханова, Мартова и Дана, были характерны меньшевикам. В отношении большевиков Троцкий тогда же пишет:
«В результате совещания [нескольких большевиков] мне было предложено изложить точку зрения перманентной революции в применении к аграрному вопросу на собрании петербургских агитаторов партии. Не помню, присутствовали ли на этом собрании только агитаторы-большевики или были также и меньшевики. Помню, однако, что одним из моих оппонентов был тов. Крыленко (прозывавшийся тогда "тов. Абрам"). В общем идея перманентной революции вызвала большое недоумение».
Развернувшееся после Кровавого Воскресенья массовое стачечное движение, крестьянские волнения и восстания в армии и флоте сблизили обе фракции РСДРП и толкнули меньшевиков влево. Обе фракции окунулись в массовую борьбу, сблизились на деле в организации стачек, манифестаций. Большевики в апреле, меньшевики в мае, проводят свои съезд и конференцию, на которых определяют задачи пролетариата в грядущей «буржуазной» революции: свержение царизма, Учредительное собрание и установление демократической республики, экспроприация дворянства и церкви в пользу трудового крестьянства, автономия для Польши, Финляндии, Кавказа и т.д.
В интересной статье меньшевик Зборовский описывает фракционные разногласия внутри РСДРП и методы их преодоления. Он отмечает, что рабочий класс императивно стремился к объединению и толкал к нему обе фракции социал-демократов. В Петербурге, Москве, Харькове, Риге, Одессе и других городах были созданы Федеративные Советы РСДРП, объединявшие большевиков и меньшевиков.
Такие Федеративные Советы были необходимы в районах, где обе фракции социал-демократов имели почти равные силы (Питер, Москва). В других районах, где комитеты были чисто большевистскими, например, на Урале и среди текстильщиков в Иваново, или меньшевистскими, как на Кавказе, или бундистскими, СДКПиЛ и т.д., там диссидентское меньшинство попросту присоединялось в действии к главенствующему комитету РСДРП. К слову сказать, мы увидим похожую тягу к объединению в первые месяцы 1917 года (см. статью о сближении Ленина и Троцкого в 1917 г.).
Мы опускаем рассказ о событиях 1905 года и действиях Совета в пользу статей-рапортов участников этих событий.
Исход Петербургского Совета.
Царское правительство сумело 3-го декабря арестовать Совет, а через неделю-две залить кровью и раздавить забастовку-восстание в Москве. Все же революция в начале 1906 года не была окончательно подавлена. В Петербурге был в декабре восстановлен еще один Исполком Совета под председательством Парвуса, и он действовал, но уже подпольно, до января. Используя партизанские методы вышло несколько номеров «Известий Совета». Понятно, что подпольный Совет уже не имел такого влияния, как в октябре и ноябре. По стране продолжались крестьянские восстания; выборы в Первую Думу в марте привели к победе партии кадетов (все социалисты бойкотировали эти выборы); в армии и флоте продолжались волнения. Царское правительство в неуверенности несколько раз отложило суд над Советом.
Летом 1906 г. Николай II собрался с духом, отставил полу-либерала Витте (22 апреля) и заменил его Столыпиным на посту министра внутренних дел. 8 июля царь распустил Думу и назначил Столыпина премьером. Хотя новые выборы не приведут к покорному парламенту — Дума 2-го созыва была еще левее, чем 1-го — курс правительства пошел вправо. Суд над Советом был назначен на сентябрь и слушания начались 19 сентября.
После разгрома Красной Пресни и успеха царских карательных экспедиций в подавлении крестьянской жакерии в провинциях меньшевики забили отбой и попятились назад от их революционного энтузиазма осени 1905 года. На IV (Объединительном) съезде РСДРП Мартов и его друзья получили большинство — Троцкий, Роза Люксембург, Парвус и некоторые другие левые отсутствовали — и закрепились в ЦК партии (семь членов ЦК от меньшевиков и их друзей; трое — от большевиков).
К этому времени относится эпизод, связанный с вопросом о том, как членам Совета вести себя на предстоящем суде. В июне Мартов от имени ЦК рекомендовал Троцкому преуменьшить роль Совета и защищаться в суде на основании той конституционной фикции, которую представлял собой Октябрьский Манифест 1905 года. Троцкий убедил других подсудимых — большевиков, меньшевиков и социалистов-революционеров — сохранять общий революционный настрой на суде и вместо защиты заклеймить перед судом и всей Россией преступную роль царизма: расстройство экономики, военную и экономическую отсталость, нищету и невежество, черносотенные погромы и т.д.
Подсудимые становились обвинителями и выясняли главную цель пролетарской борьбы: достижение демократической республики. Более того, речи всех подзащитных в открытом суде должны были выяснить демократическую суть Совета как представителя и выразителя воли рабочих масс и его роль как квази-правительства: об истории Совета до ареста Хрусталева (26 ноября) должен был рассказать Хрусталев, о последних днях Совета и его общем значении — Сверчков, о связи Совета с РСДРП — Кнунянц, о связи с партией социалистов-революционеров — Авксентьев, и так далее. Троцкий взял на себя самую щекотливую и ответственную тему: об отношении Совета к вооруженному восстанию.
Такое героическое поведение руководителей Совета на суде в сентябре-октябре 1906 г. сыграло важную роль в популяризации Совета.

Предисловие (1906 г.)
Эта книга о Петербургском Совете Рабочих Депутатов написана членами Совета и непосредственными участниками той борьбы, во главе которой он стоял.
Пятьдесят дней, которым посвящен наш сборник, не представляют собою законченной эпохи — не в том только смысле, что революционное развитие России еще не сказало своего последнего слова, но и в том, более ограниченном смысле, что преходящая форма политического самоопределения пролетариата, какою явился Совет еще далеко не исчерпала себя. И это видно не только из того факта что для рабочих масс организация Совета остается необходимым условием каждого нового выступления, но и из того общего соображения, что в эпоху революции, с неизбежными чередованиями приливов и отливов, периодов либерализма и неистовых репрессий, — организацией, которая была бы достаточно авторитетной для рабочих масс, может быть только их широкое свободно организованное представительство.
Но если история Совета (или вернее, Советов) еще не завершилась, то все же первая глава её — октябрь и ноябрь — имеет более или менее законченный характер. После того страна пережила период карательных экспедиций, период Государственной Думы и теперь, по-видимому, заканчивает период военно-полевых судов.
Пролетариат больше смотрит в будущее, чем оглядывается на прошлое; но именно в интересах будущего ему необходимо проверять свои политические методы, обозревать свои завоевания и поражения, анализировать свои ошибки, значит — все же оглядываться на пройденный путь. Цель нашей книги и состоит в том, чтобы помочь пролетариату сделать выводы из его борьбы в октябре и ноябре прошлого года.
Статьи этого сборника написаны с социал-демократической точки зрения, или, что то же, с точки зрения классовой борьбы пролетариата. В пределах этой общей позиции, объединяющей всех авторов, в сборнике имеют место некоторые индивидуальные оттенки, напр., в вопросе о борьбе петербургских рабочих за 8-часовой рабочий день. Чего, однако, все авторы искренно стремились избегнуть, так это личного или партийного субъективизма в изложении событий и их внутренней связи. Эта книга — история, а не апология.

Троцкий: Совет и революция.￼
 








 

I.
История Совета— это история пятидесяти дней. 13 октября заседало учредительное собрание Совета. 3 декабря заседание Совета было прервано правительственными войсками. Между этими двумя датами существовал и боролся Совет.
Что же составляло сущность этого учреждения, которое в такой короткий период успело завоевать для себя бесспорное место в истории русского пролетариата, как и в истории русской революции?
Совет организовал массы, руководил политическими стачками и демонстрациями, вооружал рабочих… Но то же самое делали до него, наряду с ним и после него другие революционные организации. Сущность Совета состояла в том, что он был или стремился стать органом власти. Если пролетариат, с одной стороны, реакционная пресса — с другой, называли Совет рабочим правительством, то этому соответствовал тот факт, что Совет на самом деле представлял собою зародышевый орган революционного правительства. Совет осуществлял власть, поскольку она уже фактически была в его руках; он непосредственно боролся за власть, поскольку она оставалась в руках военно-полицейской монархии. До Совета мы находим в среде промышленного пролетариата революционные организации, в подавляющем большинстве — социал-демократические. Но это организации в пролетариате; их непосредственная цель — борьба за влияние на массы. Совет есть организация пролетариата; его цель — борьба за революционную власть.
Но в то же время Совет был и оставался организованным выражением классовой воли пролетариата. В борьбе за власть он применял те методы, которые естественно определяются характером пролетариата, как класса: его ролью в производстве, его численностью, его социальной однородностью. Более того. Борьбу за власть Совет сопрягал с непосредственным руководством всей общественной самодеятельностью рабочих масс — до вмешательства в конфликты между отдельными представителями капитала и труда включительно. И это совмещение не было каким-либо искусственным тактическим приемом: оно неизбежно вытекало из положения класса, который, планомерно развивая и расширяя борьбу за свои непосредственные интересы, в силу логики вещей занял руководящее место в революционной борьбе за власть.
Если Совет победоносно руководил частными стачками, с успехом вмешивался в отдельные конфликты рабочих с предпринимателями, то вовсе не благодаря тому, что он был специально приспособлен для этих целей; наоборот, там, где имелся налицо сильный профессиональный союз, как в печатном деле, этот последний оказывался гораздо более пригодным для руководства профессиональной борьбой, чем Совет;2 вмешательства Совета имели успех лишь благодаря его общему авторитету и обаянию. А этот авторитет он почерпал в выполнении своих основных революционных задач, выходивших за пределы отдельных профессий и отдельных городов, и ставивших пролетариат, как класс, в авангарде революции.
Главным орудием Совета была массовая политическая стачка. Сила такой стачки состоит в том, что она дезорганизует государственную власть. Стачка тем ближе к победе, чем больше вносимая ею «анархия». Но это правильно лишь в том случае, если эта анархия не создается анархическими средствами. Класс, который приводит изо дня в день в движение аппарат производства и вместе с тем аппарат власти, класс, который путем единовременного прекращения работ парализует не только промышленность, но и государственность, должен быть достаточно организован, чтобы не оказаться первой жертвой им же созданной анархии. Чем в высшей мере стачка упраздняет существующую государственную организацию, тем более организация стачки вынуждена брать на себя государственные функции.
Совет Рабочих Депутатов осуществляет свободу печати. Он организует уличные патрули для обеспечения безопасности граждан. В большей или меньшей мере он берет в свои руки почту, телеграф и железные дороги. Он делает попытку узаконить 8-часовой рабочий день. Парализуя самодержавное государство стачечным восстанием, он вносит свой собственный демократический порядок в жизнь трудящегося городского населения.
II.
После 9-го января революция показала, что она владеет сознанием рабочих масс. 14 июня восстанием Потемкина-Таврического революция показала, что она может стать материальной силой. Октябрьской стачкой она показала, что может дезорганизовать врага, парализовать его волю и довести его до полного унижения. Наконец, повсеместной организацией рабочих Советов революция показала, что умеет создать власть. Революционная власть может опираться только на активную революционную силу. Как бы мы ни смотрели на дальнейшее развитие русской революции, но факт тот, что до сих пор никакой общественный класс, кроме пролетариата, не показал себя способным и готовым стать опорой революционной власти. Первым актом революции было уличное общение пролетариата с монархией; первая серьезная победа революции была одержана чисто классовым орудием пролетариата, политической стачкой; наконец, в виде первого зачаточного органа революционной власти выступает представительство пролетариата. В лице Совета перед нами впервые на почве новой русской истории выступает демократическая власть. Совет есть организованная власть самой массы над её отдельными частями. Это — истинная нефальсифицированная демократия: без двух палат, без профессиональной бюрократии, с правом избирателей в любую минуту сменить своего депутата. Совет непосредственно, через своих членов, через выбранных рабочими депутатов, руководит всеми общественными проявлениями пролетариата в целом или отдельных его групп, организует его выступления, дает им лозунг и знамя. Это искусство организованного руководства самодеятельной массой впервые применяется на русской почве. Абсолютизм господствовал над массами, но он не руководил ими. Он ставил механические внешние рамки для жизнедеятельности масс, и в этих рамках он сдерживал беспокойные элементы нации железной репрессией. Единственная масса, которою, абсолютизм руководил, это армия. Но и здесь руководство имело исключительно характер команды. Перетасовывая составные элементы армии, абсолютизм вытравлял из них всякую нравственную связь, объединял их взамен того одинаковыми физическими условиями и подчинял их волю отупляющему гипнозу казармы. Теперь даже и руководство этой атомизированной и гипнотизированной военной массой все более ускользает из рук абсолютизма. Либерализм у нас не имел ни достаточной силы, чтобы командовать массами, ни необходимой инициативы, чтобы руководить ими К выступлениям массы, даже когда эти выступления непосредственно усиливали его, он относился так же, как к грозным явлениям природы: землетрясениям и вулканическим извержениям.
Пролетариат выступил на поле революции, как самодеятельная масса, при полной политической независимости от буржуазного либерализма.
Совет был рабочей классовой организацией — и в этом был источник его боевой силы. Он разбился в первый период своего существования не о недостаток к нему доверия в городских массах, а об ограниченность городской революции в её целом, об относительную пассивность деревни, о косность деревенских элементов армии. Его политическая позиция в городском населении была как нельзя более прочна.
По переписи 1897 г. Петербург насчитывал около 820 тысяч душ «самодеятельного» населения; в том числе — 433 тысячи рабочих и прислуги; таким образом пролетарское население столицы простирается до 53%. Если принять в расчет и несамодеятельные элементы, то, ввиду относительной малосемейности пролетариата, мы получим для него несколько низшую цифру (50,8%). Во всяком случае пролетариат составляет больше половины населения Петербурга.
Совет Рабочих Депутатов не был официальным представительством всего почти полумиллионного рабочего населения столицы; организационно он объединял около 200 тысяч душ преимущественно фабрично-заводских рабочих, и хотя его политическое влияние, прямое и косвенное, простиралось на более обширный круг, тем не менее еще очень значительные слои пролетариата (строительные рабочие, прислуга, чернорабочие, извозчики) очень мало или вовсе не были им захвачены.
Несомненно, однако, что Совет выражал интересы всей этой пролетарской массы. Если на заводах и были так называемые черносотенные элементы, то число их на глазах у всех таяло не по дням, а по часам. В пролетарских массах политическое господство Совета в Петербурге могло иметь только друзей, но не врагов. Исключение могла бы составить лишь привилегированная прислуга, лакеи сановных лакеев из высшей бюрократии, кучера министров, биржевиков и кокоток, — эти консерваторы и монархисты по профессии.
Среди интеллигенции, столь многочисленной в Петербурге, Совет имел гораздо больше друзей, чем врагов. Тысячи учащейся молодежи признавали над собой политическое руководство Совета и горячо поддерживали его шаги.
Дипломированная и служилая интеллигенция, за исключением безнадежно ожиревших элементов, была всецело на его стороне. Энергичная поддержка почтово-телеграфной забастовки привлекла к Совету сочувственное внимание низших слоев чиновничества. Все, что было в городе угнетенного, обездоленного, честного, жизненного — все это инстинктивно или сознательно влеклось к Совету.
Что было против него? Представители капиталистического хищничества, биржевики, игравшие на повышение, подрядчики, купцы и экспортеры, разорявшиеся вследствие забастовок, поставщики золотой черни, шайка петербургской думы, этого синдиката домовладельцев, высшая бюрократия, кокотки, внесенные в государственный бюджет, звездоносцы, хорошо оплачиваемые публичные мужчины, нововременцы, Охранное отделение, — все жадное, грубое, распутное и обреченное смерти.
Между армией Совета и его врагами стояли политически неопределенные, колеблющиеся или ненадежные элементы. Наиболее отсталые группы мещанства, еще не вовлеченные в политику, не успели достаточно познакомиться с Советом и заинтересоваться им. Но и им он, по самому существу их интересов, был бесконечно ближе, чем старая власть.
Профессиональные политики интеллигентских кружков, радикальные журналисты, не знающие, чего хотят, демократы, изъеденные скептицизмом, снисходительно брюзжали против Совета, пересчитывали по пальцам его ошибки и вообще давали понять, что если б они оказались во главе этого учреждения, пролетариат был бы осчастливлен навсегда. Извинением этих господ служит их бессилие.
Во всяком случае Совет фактически или потенциально был органом огромного большинства населения. Его враги в составе населения столицы не были бы опасны для его политического господства, если б они не имели заступника в еще живом абсолютизме, опирающемся на наиболее отсталые элементы мужицкой армии. Слабость Совета не была его собственной слабостью, это была слабость чисто городской революции.
Период пятидесяти дней был периодом её высшего могущества. Совет был её органом борьбы за власть. Классовый характер Совета определялся резким классовым расчленением городского населения и глубоким политическим антагонизмом между пролетариатом и капиталистической буржуазией — даже в исторически-ограниченных рамках борьбы с самодержавием. Капиталистическая буржуазия после октябрьской стачки сознательно тормозила революцию, мещанство оказалось слишком ничтожно, чтобы играть самостоятельную роль, пролетариат был неоспоримым гегемоном городской революции, его классовая организация была её органом борьбы за власть.
III.
Совет был тем сильнее, чем деморализованнее было правительство. Он тем в большей мере сосредоточивал на себе симпатии не-пролетарских слоев, чем беспомощнее и растеряннее рядом с ним оказывалась старая государственная власть.
Массовая («всеобщая») политическая стачка была главным орудием в руках Совета. Благодаря тому, что он связывал все группы пролетариата непосредственной революционной связью и поддерживал рабочих каждого предприятия авторитетом и силой класса, он получил возможность приостанавливать хозяйственную жизнь в стране. Это значит, что несмотря на то, что собственность на средства производства и сообщения оставалась по-прежнему в руках капиталистов и отчасти государства, несмотря на то, что государственная власть оставалась в руках бюрократии, распоряжение национальными средствами производства и сообщения, по крайней мере, поскольку речь шла о том, чтобы прекратить правильную хозяйственную и государственную жизнь, оказывалась в руках Совета. И именно эта обнаруженная на деле способность Совета дезорганизовать хозяйство и внести анархию в официальную жизнь государства делала Совет тем, чем он был. При таких условиях искать способ сосуществования Совета и старого правительства, было бы самой безнадежной из всех утопий. А между тем все возражения против тактики Совета, если обнажить их действительное содержание, исходят именно из этой фантастической идеи: после октября Совету следовало на почве, отвоеванной у абсолютизма, заняться организацией масс, воздерживаясь от всяких наступательных действий.
Но в чем состояла октябрьская победа?
Хотя пролетариат имел право записать всю эту победу на свой исторический счет, но это не мешало его партии, гордившейся октябрьскими днями, весьма трезво оценивать добытые результаты.
Несомненно, что в результате октябрьского натиска абсолютизм отрекся от себя. Но он в сущности не проиграл сражения; он отказался от боя. Он не сделал серьезной попытки противопоставить свою деревенскую армию охваченным стачечным мятежом городам. Само собою, он не сделал этого не из соображений человечности, — он просто был совершенно обескуражен и лишен самообладания. Либеральные элементы бюрократии, ждавшие своей очереди, получили перевес и в тот момент, когда стачка уже шла на убыль, опубликовали манифест 17 октября, принципиальное отречение от абсолютизма. Но вся материальная организация власти: чиновная иерархия, полиция, суд, армия, осталась по-прежнему нераздельной собственностью монархии. Какую тактику мог и должен был при таких условиях развернуть Совет? Его сила состояла в том, что он, опираясь на производительный пролетариат, мог (поскольку мог) лишить абсолютизм возможности пользоваться материальным аппаратом своей власти. С этой точки зрения деятельность Совета означала организацию «анархии». Его дальнейшее существование и развитие означало упрочение «анархии». Никакое длительное сосуществование не было возможно. Будущий конфликт был заложен в октябрьскую полу победу, как её материальная основа.
Что оставалось делать Совету? Притворяться, что он не видел неизбежности конфликта? Делать вид, что он организует массы для радостей конституционного строя? Кто поверил бы ему? Конечно, ни абсолютизм и не рабочий класс.
Как мало внешняя корректность, пустая форма лояльности помогает в борьбе против самодержавия, это мы видели позже на примере Думы. Чтобы предвосхитить тактику конституционного лицемерия, Совет должен был быть сделан из другого теста. Но к чему пришел бы он и тогда? К тому же, к чему позже пришла Дума.
Совету ничего не оставалось, как признать, что открытое столкновение неизбежно в ближайшем будущем, и в распоряжении его не было другой тактики, кроме подготовки к восстанию.
В чем могла состоять эта подготовка, как не в развитии и укреплении тех именно качеств Совета, которые позволяли ему парализовать государственную жизнь и составляли его силу? Но естественные усилия Совета укрепить и развить эти качества неизбежно ускоряли конфликт.
Совет заботился — чем дальше, тем больше, — о распространении своего влияния на войско и крестьянство. В ноябре Совет призвал рабочих активно выразить свое братство с пробуждающейся армией. Не делать этого, значило не заботиться об увеличении своих сил. Делать это, значило идти навстречу конфликту.
Или, может быть, был какой-то третий путь? Может быть Совет мог апеллировать к так называемому государственному смыслу власти? Может быть он мог и должен был найти ту черту, которая отделяла права народа от прерогатив монархии, — и остановиться перед этой священной гранью? Но кто поручился бы. что монархия остановится по другой её стороне? Кто взялся бы организовать между обеими сторонами мир или хотя бы только временное перемирие? Либерализм? Одна из его депутаций предложила 18 октября графу Витте в знак примирения с народом удалить из столицы войска. «Лучше остаться без электричества и без водопровода, чем без войска», ответил министр. Правительство, очевидно, вовсе не мечтало о разоружении. Что же все-таки оставалось делать Совету? Либо устраниться, предоставив дело примирительной камере, будущей Государственной Думе, как требовал в сущности либерализм, либо готовиться к тому, чтобы вооруженной рукой удержать все, что было захвачено в октябре и, если можно, открыть дальнейшее наступление. Теперь-то мы уж достаточно хорошо знаем, что примирительная камера превратилась в арену нового революционного конфликта. Следовательно, объективная роль, которую сыграла Дума, только подтвердила правильность того политического предвидения, на котором пролетариат строил свою тактику. Но можно и не заходить так далеко. Можно спросить: что же могло и должно было обеспечить самое возникновение этой «примирительной камеры», которой не суждено было кого бы то ни было примирить? Все тот же государственный смысл монархии? Или её торжественное обязательство? Или честное слово графа Витте? Или земские ходы в Петергоф с черного крыльца? Или предостерегающий голос г. Мендельсона? Или, наконец, тот «естественный ход вещей», на спину которого либерализм взваливает все задачи, как только история предъявляет их ему самому, его инициативе, его силе, его смыслу?.. 
IV.
Если признать — а этого нельзя не признать — что положение дел после октябрьской полупобеды было именно таким, как показано выше, то остается еще вопрос: так ли готовился Совет к неизбежному конфликту, как следовало?
В буржуазно-демократической прессе раздавались на этот счет разнообразные обвинения, нашедшие к сожалению некоторый отклик и в нашей партийной печати.
Главной виной Совета и революционных партий оказывается то, что они слишком много агитировали и слишком мало организовали; поэтому контр-революционный натиск и не встретил надлежащего отпора. Мы совершенно отказываемся понимать, какую организацию представляют себе авторы такого обвинения.
Совет объединил в своей организации не менее 200.000 рабочих. Каждый завод имел свой руководящий центр — в депутатской коллегии завода, каждый район — в районном собрании депутатов, наконец, весь пролетариат Петербурга — в Совете; организация широкая, свободная, авторитетная, способная к инициативе. Наряду с этим шла интенсивная деятельность по созданию профессиональных союзов; эти последние тяготели к объединению и выделили свой орган в лице центрального бюро профессиональных союзов; наконец, сам Совет вес больше превращался из представительства предприятий в представительство организованных профессий; в последний период его существования в нем были представлены 16 профессиональных союзов.
Конечно, можно обвинять Совет в том, что он организовал вокруг себя только 200, а не 400 или 500 тысяч человек. Можно обвинять Совет и социал-демократию в том, что они организовали только 16, а не 30 и не 40 профессиональных союзов, что они не охватили этими союзами всего пролетариата. Но ведь нужно же, наконец, помнить, что на всю эту работу было отпущено историей пятьдесят дней. Социал-демократия сделала много, но она не могла совершать чудеса!
На верном ли пути стояла, однако, внутренняя организационная работа самой Партии? Не упустила ли она этот период в пятьдесят дней? Поскольку задача состояла в том, чтобы в кратчайший срок поставить под ружье сотни тысяч рабочих, Партия не могла сделать ничего лучшего, как приложить все усилия к организации и укреплению Совета. В конце концов Совет — это её работа. Что касается организации собственных кадров, то тут перед Партией было два пути: подпольный и открытый. Никакой мыслящий человек в наших рядах не сомневался в том, что набег контрреволюции на открытые революционные организации неизбежен. И тем не менее полнейшей бессмыслицей была бы в этот период напряженной и открытой политической жизни масс попытка удерживать всю партийную организацию в подполье. Необходимо было для успеха агитации вывести партию на свежий воздух через посредство районных соц.-дем. союзов и партийных клубов. Но, разумеется, в декабре эти организации не могли не претерпеть той же судьбы, что и Совет Рабочих Депутатов, Крестьянский союз и все профессиональные союзы с железнодорожным и почт.-тел. во главе.
Декабрь вытекает из октября, как вывод из посылки. Исход декабря находить свое естественное объяснение в том, что реакция в данный момент революционного развития оказалась богаче механической силой, чем революция. Правда, либерализм держится того мнения, что недостаток силы следует при всяких условиях возмещать быстротой ног. Истинно-мужественной, зрелой, обдуманной и целесообразной тактикой он считает дезертирство в самую решительную минуту. Его огромное преимущество состоит в том, что он легок на ногу, благодаря тому, что на нем не тяготеет тяжелое бремя доверия массы и ответственности перед ней. Но для социал-демократии, для Совета отступить без боя в декабре значило сделать бессмысленной и бесцельной не только ноябрьскую манифестацию братания с армией, но и октябрьское напряжение сил и октябрьскую победу. Это значило к материальному поражению, как результату соотношения сил, прибавить моральное поражение, как результат предательского дезертирства.
Декабрь, сказали мы, был прямым и неизбежным последствием октября. Если стать на эту точку зрения, тогда разногласия в оценке ноябрьской стачки и борьбы за восьмичасовой рабочий день получают второстепенное значение. Борьба за восьмичасовой рабочий день возбуждает теперь при ретроспективной оценке деятельности Совета, некоторые разногласия даже среди авторов этого сборника. Ноябрьская стачка таких разногласий, правда, не возбуждает, но целесообразность её подвергнута сомнению некоторыми авторитетными социал-демократами. Мы не останавливаемся на этих вопросах, освещение которых читатель найдет в других статьях. Но мы говорим: если ошибкой была ноябрьская стачка, если сугубой ошибкой было захватное введение 8-часового рабочего дня, — чего мы вовсе не думаем — то обе эти ошибки имеют подчиненное значение; они не меняют политической ситуации; не эти ошибки создали противоречие между властью, опирающейся на солдат, и властью, опирающейся на рабочих. С ошибками и без ошибок — противоречивое положение предопределяло декабрьский конфликт. Соотношение сил предопределяло декабрьское поражение. На юге, в Прибалтийском крае, на Кавказе не было ни ноябрьской стачки, ни захватного введения восьмичасового рабочего дня. Это, однако, нисколько не повлияло на общий ход событий. Декабрьский конфликт и декабрьское поражение были повсеместны.
V.
Но если причину декабрьского поражения невозможно видеть в тактике, нельзя ли ее найти в самом составе Совета?
Говорили, что в классовом характере Совета был его основной грех. Чтобы стать органом национальной революции, Совет должен был расширить свои рамки; в них должны были найти место представители всех слоев населения. Это упрочило бы авторитет Совета и увеличило бы его силу. Так ли?
Сила Совета определялась ролью пролетариата в капиталистическом хозяйстве. Задача Совета была не в том, чтоб превратиться в пародию парламента, но в том, чтобы создать условия парламентаризма; не в том, чтобы организовать равномерное представительство интересов различных социальных групп, но в том, чтобы придать единство революционной борьбе пролетариата. Главным средством борьбы в руках Совета была политическая забастовка, — метод, свойственный исключительно пролетариату, как классу наемного труда. Однородность классового состава устраняла внутренние трения в Совете и делала его способным к революционной инициативе.
Каким путем мог быть расширен состав Совета? Можно было пригласить представителей либеральных союзов; это обогатило бы Совет двумя десятками интеллигентов. Их влияние в Совете было бы пропорционально роли Союза Союзов в революции, т. е. было бы бесконечно малой величиной.
Во всяком случае это — организация революционная, которая, худо ли, хорошо ли, поддерживала инициативу Совета; её представительство, если ничего и не прибавило бы, то, надо думать, не было бы тяжелым балластом. Незачем и говорить, что оно совершенно не изменило бы классовой физиономии Совета.
Но какие еще общественные группы могли быть представлены в Совете? Земский съезд? Торгово-промышленная группа?
Земский съезд заседал в Москве в ноябре, он обсуждал вопрос о сношениях с министерством Витте, но ему и в голову не пришло поставить вопрос о сношениях с рабочим Советом.
В период заседаний съезда разразилось севастопольское восстание. Это сразу отбросило земцев вправо, так что г. Милюков должен был успокаивать земский конвент речью, смысл которой состоял в том, что восстание, слава Богу, уже подавлено. В какой форме могло осуществляться революционное сотрудничество между этими господами и рабочими депутатами, приветствовавшими севастопольских повстанцев? Одним из наполовину-искренних, наполовину-лицемерных догматов либерализма является требование, чтобы армия оставалась вне политики. Наоборот, Совет развивал громадную энергию е целью вовлечь армию в революционную поли тику. На почве какой же программы мыслимо было в данной сфере сотрудничество? Что могли бы внести эти господа в деятельность Совета, кроме систематической оппозиции, бесконечных прений и внутренней деморализации? Что могли они нам дать, кроме советов и указаний, которых и без того было достаточно в либеральной прессе. Может быть истинная «государственная мысль» и была в распоряжении кадетов и октябристов; тем не менее Совет не мог превратиться в клуб политической полемики и взаимного обучения. Он должен был быть и оставался органом борьбы.
В то время, как Совет видел во всеобщей стачке только предпосылку восстания, в котором непролетарские элементы могли найти свое место рядом с рабочими; в то время, как Совет требовал от всех революционных групп прямого и непосредственного сотрудничества в деле восстания, буржуазный либерализм считал политическую стачку, в которой он по существу дела не мог принять активного участия, исчерпывающим методом борьбы и требовал себе львиной доли руководства той борьбой, которая всей тяжестью своей ложилась на пролетариат.
Что могли прибавить представители буржуазного либерализма и буржуазной демократии к силе Совета? Чем они могли обогатить его методы борьбы? Достаточно вспомнить их роль в октябре, ноябре и декабре, достаточно представить себе то сопротивление, какое эти элементы могли оказать разгону их Думы, чтобы понять, что Совет мог и должен был оставаться классовой организацией, т.-е. организацией борьбы. Буржуазные депутаты могли сделать его многочисленнее, но они были абсолютно неспособны сделать его сильнее.
VI.
Борьба за власть — это центральная задача революции. Пятьдесят дней и кровавый финал этого периода показали не только то, что городская Россия — слишком узкая база для такой борьбы, но и то, что в пределах городской революции руководство пролетариатом не может быть осуществлено местной организацией. Борьба пролетариата во имя национальной задачи требовала классовой организации национального масштаба. Петербургский Совет был местной организацией. Но потребность в центральной организации была так велика, что он волей-неволей должен был брать на себя её функции. Он делал в этом отношении, что мог, но он все же оставался прежде всего Петербургским Советом Депутатов. Необходимость всероссийского рабочего съезда, который несомненно привел бы к образованию центрального руководящего органа, была сознана и выдвинута еще в эпоху первого Совета. Декабрьский разгром помешал осуществлению этой задачи. Она осталась, как завещание периода пятидесяти дней.
Идея Совета врезалась в сознание рабочих, как необходимая предпосылка революционного выступления масс. Опыт показал, что Совет уместен и возможен не при всяких условиях. Организация Совета по своему объективному смыслу означает создание возможности дезорганизации правительства, означает организацию «анархии», означает, следовательно, предпосылку революционного конфликта. Если, поэтому, период революционного затишья и бешеного торжества реакции исключает возможность существования открытой выборной авторитетной организации масс, то несомненно, что новый ближайший подъем революции приведет к повсеместному образованию рабочих Советов. Всероссийский Рабочий Совет, организованный обще-государственным рабочим съездом, возьмет на себя руководство местными выборными организациями пролетариата. Разумеется, суть не в названиях и не в деталях организационных отношений; задача — в демократически-централизованном руководстве борьбой пролетариата за переход власти в руки народа. История не повторяется, и новому Совету не придется снова проделывать события пятидесяти дней; но зато из этого периода он сможет целиком извлечь свою программу действий.
Эта программа совершенно ясна.
Революционная кооперация с армией, крестьянством и плебейскими низами городской буржуазии. Упразднение абсолютизма. Разрушение его материальной организации: отчасти расформирование, отчасти немедленное распущение армии; уничтожение полицейски-бюрократического аппарата. 8-часовой рабочий день. Вооружение населения, прежде всего — пролетариата. Превращение Советов в органы революционного городского самоуправления. Создание Советов Крестьянских Депутатов, (крестьянских комитетов), как органов аграрной революции на местах. Организация выборов в Учредительное Собрание и избирательная борьба на почве определенной программы работ народного представительства.
Такой план легче формулировать, чем выполнить. Но если революции суждена победа, пролетариат не может не пойти по пути этой программы. Он развернет революционную работу, какой не видел мир. История пятидесяти дней окажется бледной страницей в великой книге борьбы и победы пролетариата.
Н. Троцкий.

Зборовский: Как возник Совет.￼
 








 

Зборовский, Саул (Никитин, Кузьма, Костич, А. Кузовлев) — меньшевик из Одессы, Зборовский был первым организатором и временным председателем-учредителем Рабочего Совета. Зборовский на втором заседании Совета 15 октября, по словам рабочего завода Нобеля, Якова Вернстрема, по нездоровью отказался председательствовать. Он предложил избрать вместо себя рабочего Смелова, или же помощника присяжного поверенного Георгия Носаря, известного среди рабочих под фамилией Хрусталева. В течение жизни Совета Зборовский был им командирован ездить по провинциальным городам России и содействовать в подготовке всероссийского съезда Советов. — И-R.
 
Бурные октябрьские дни родили «Общегородской Совет Рабочих Депутатов г. Петербурга».
Совет «ставил целью своей деятельности насильственное посягательство на изменение установленного в России основными законами образа правления и замену его демократической республикой (Обвин. акт по делу Сов. Раб. Деп.); он должен был придать рабочему движению «организованность, единство и силу» и явиться «представителем нужд петербургских рабочих перед остальным обществом» (Обв. акт).
Совет был избран пролетариатом определенных взглядов и настроений; вне их — нет Совета: они его создали, их он призван был выражать. И потому в основу этой статьи положено выяснение этих взглядов и настроений.
I.
Памятным всей России 9-м января начинают летоисчисление русской революции.
Открыв этим днем эру революционных народных выступлений, пролетариат в продолжение всего 1905 года продолжает стоять в передних рядах народного движения и его оружие — забастовка дает основной тон революции. То вспыхивая, то затихая, проникаясь все больше политикой, стачечное движение боевым маршем проходит через 1905 год.
Нанося врагу удар за ударом, забастовки 1905 г. учили пролетариат мудрости классового сознания и воспитательная, созидающая роль их неизмерима.
Не будь всей стачечной «стихии» 1905 г., не было бы октябрьской забастовки, создавшей Совет. Октябрьская всеобщая забастовка лишь вскрывала нарыв негодующего пролетарского чувства и мысли — нарыв, создававшийся в огромной степени «бесплодными» дооктябрьскими стачками; она лишь подводила итоги всей предшествующей «стихии».
Вы мало нашли бы рабочих даже года 2—3 тому назад, когда уровень сознательности был значительно ниже, которые не имели бы понятия об основном правиле пролетарского самосохранения: в единении рабочих сила их. Истина эта до того определенно диктуется пролетарским обиходом, что трудно рабочему сомневаться в ней. Однако, не всегда это правило имело место в пролетарском поведении, не всегда ему следовали, а если и следовали, то не всегда оно пользовалось тем абсолютным почетом, каким оно должно пользоваться и пользовалось потом.
Недостаточно рабочему только знать догматы пролетарской веры. Для того, чтоб эти догматы стали верой, стали нормой поведения, поступать противно которой не могут заставить пролетариат никакие силы буржуазного мира— для этого должно сознанную головой классовую истину сделать необходимой составной частью своего я. претворить в плоть и душу аксиомы пролетарского самосознания.
К этому идеалу российский пролетарий сильно приблизился в 1905 г.
Чувство классовой солидарности и антагонизма к буржуазным классам для своего развития и упрочения требует долгой классовой борьбы. В борьбе пролетарий научается ценить солидарность и проникается ею, в борьбе он познает свой и враждебные классы, проникается доверием к своим товарищам по классу и недоверием к чужим классам, приучается подчинять свою волю — классовой воле. Чем напряженнее классовая борьба, чем чаще акты её, чем более бурна атмосфера борьбы и сильнее стремление к целям её, тем интенсивнее культивирует пролетарий чувство классовой солидарности, тем значительнее воспитательные результаты борьбы. Чем чаще и шире пролетарские выступления, чем больше рабочих участвует в них, тем шире содержание и объем классовой солидарности.
1905-й год по напряженности и бурности пролетарской борьбы, по размаху её, по количеству участников — не имеет равного себе в истории русского рабочего движения. Весь он от начала до конца дышал борьбой. Никогда пролетариат не переживал столько стачек экономических и политических, столько побед и поражений, как в этом году; никогда русский пролетарий в массе не стоял так близко лицом к лицу с врагами своими, никогда не выдвигал он на борьбу столь громадные массы, никогда необходимость сплочения пролетарской армии для противопоставления врагам не бросалась так резко в глаза — как в этом году.
Стачечная «стихия» неслась по отдельным заводам, фабрикам, мастерским и прилавкам, сплачивая пролетариев в борьбе с отдельными капиталистами; она посещала отдельные отрасли труда, объединяя широкий круг рабочих одной только профессии и противопоставляя их одной только ветви господствующего класса; она охватывала, наконец, пролетариат всей России, связывая его всеобщими забастовками, направленными против общего врага в единое пролетарское целое. Один из незаменимых инструкторов пролетарской армии, стачка на поле битвы развивала основы пролетарского самосознания: классовую солидарность и оборотную сторону её — антагонизм к врагам своего класса, в виде всеобщей, но ограниченной отдельными городами и областями (Одесса, Екатеринослав и др.), она доказывала все ярче и ярче необходимость стройности и единодушия в политической борьбе пролетариата всей России, необходимость всероссийской организованности этой борьбы.
Основа пролетарской борьбы — высокоразвитое чувство солидарности; оно создает дисциплину и самопожертвование. Всеми этими качествами, делающими честь любому отряду всемирного пролетариата отличался в октябре русский рабочий.
Что служило мотивом победоносного шествия октябрьской забастовки по всем городам и весям России; что заставляло ее проникать во все уголки, начиная со столиц и кончая захолустными городками Сибири? Резолюции заводских и фабричных митингов, открывшие стачечную кампанию, дают один ответ: солидарность заставляет бастовать.
Во имя солидарности с рабочими московских типографий петербуржцы-печатники бастуют 3 дня (3—5 октября включительно); во имя солидарности с железнодорожными рабочими бастуют 10—11 октября рабочие Москвы, во имя солидарности с ними бастуют рабочие Петербурга и др. городов; словом — во имя солидарности с рабочими всей России бастуют рабочие всей России: неразрывная цепь солидарности связывала пролетариат в октябрьской забастовке.
Стройно и единовременно без предшествующего сговора, без руководящего, пользующегося доверием широких пролетарских масс центра, забастовка вспыхивает по всей России. Кто переживал октябрьские события, помнит с какой готовностью и радостью — при минимальных расчетах «холодного разума» и доводах со стороны сознательных товарищей — оставлял в большинстве случаев массовик-рабочий свой станок!
Такая солидарность могла иметь место только потому, что общие всей пролетарской России нужды, требовавшие настоятельного удовлетворения, были более или менее глубоко прочувствованы широкими массами. Всеми владело чувство и чувство единое: момент борьбы наступил, борьбы необходимой и безотлагательной.
Взаимное доверие друг к другу было так прочно, общность политических стремлений и готовность отдать свои силы на служение пролетарскому делу так велика, что рабочие, забастовавшие первыми, были глубоко убеждены, что забастовка примет всеобщий характер. Уверенность эта укрепляла решительность выступления; отсутствие её у широких пролетарских масс подрезывало крылья дооктябрьским всеобщим забастовкам; никому, ведь, не хочется быть одним в поле воином.
Там, где имело место такое фактическое объединение, там охватить его формальными рамками организации и дисциплины было уже делом сравнительно легким. Почва была достаточно удобрена, чтоб идея Совета, выдвинутая социал-демократией пустила прочные корни и быстро воплотилась в жизнь.
… … … … … … …
Совет возник. В его руки отдали массы руководство борьбой. Но, построенный на широких демократических началах, кость от кости и плоть от плоти пролетариата, Совет проявлял свое руководство в рамках тех наказов, какие давали ему его доверители. Политические взгляды и настроения масс служили тем материалом, который в отшлифованном виде наполнял политическую деятельность Совета.
Много пережило сознание русского рабочего за 1905 год.
В стране все бурлило. Печать полна была критики правительственных деяний. Все кругом полно было политического недовольства: даже «Новое Время» и предводители дворянства брюзжали. Крестьянство волновалось. Стачки возникали всюду. В войсках все чаще и чаще вспыхивали бунты и восстания.
В этой бурной атмосфере уроки военных поражений и правительственной мудрости не пропадали для рабочего даром.
Каждый акт правительства расширял и закреплял в рабочем ту ненависть к старому режиму, которая питала его борьбу за новый строй. Каждый акт правительства ярко обнаруживал перед рабочим всю непригодность и вредоносность старой, проклятой им правительственной системы. Каждый акт правительства разрушал и тот остаток монархических предрассудков, который в качестве диковины мог еще ютиться в душе рабочего после Кровавого Воскресенья.
Тяжелые военные поражения, с одной стороны, Указы 18-го февраля, комиссия Шидловского, Булыгинское совещание, реформа 6-го августа, все реформаторские потуги правительства, с другой, в тесном единении с исконней политикой огня и меча, делали свое дело: помогали пролетарию выковывать свое политическое сознание и отдавали в его кровное владение лозунги революции: Учредительное Собрание и полное народовластие.
Политический уклад русской жизни звал пролетариат на политическую борьбу, диктовал ему определенную политику: коренное ниспровержение этого строя и замену его народовластием.
«Карфаген самодержавия должен быть разрушен»— настойчиво твердило также стачечное движение 1905 года.
Все экономические требования, приобретшие сильную популярность в 1905 г. и составлявшие гвоздь забастовок: сокращение рабочего дня, страхование рабочих, третейские комиссии и т. д. — все эти требования могли быть полностью удовлетворены только законодательным путем под давлением пролетариата. Обеспечить же влияние пролетариата на законодательство могло только народовластие. Чем сильнее разгоралась борьба между рабочими и хозяевами по поводу этих требований, чем популярнее становились эти требования, тем более обостряли они борьбу за народовластье.
Много экономических стачек было проиграно рабочими в 1905 г. Экономический кризис, отсутствие профессиональных союзов и элементарных политических свобод сильно тормозили борьбу с предпринимателем. При этих неблагоприятных условиях надо удивляться и тем завоеваниям, какие сделали экономические стачки. Этими завоеваниями пролетарий обязан исключительно настойчивости своей экономической борьбы.
И поскольку в неудачах повинен был существующий политический режим, постольку усиливалась ненависть пролетариата к этому режиму. Чем шире становились лозунги экономической борьбы, тем чаще встречала она непреодолимые препятствия в остром экономическом кризисе, созданном в огромной степени политикой правительства и тем враждебнее становились отношения к существующему правительству.
Упорная, широкая экономическая борьба остро выдвигала перед пролетариатом необходимость профессиональных союзов, свободы стачек, собраний, слова и печати — всех политических прав, дающих возможность развернуться классовой борьбе.
Всеобщие политические стачки укрепляли «забастовщиков» в политической борьбе, будили мысль самых отсталых и втягивала их в политику.
В России, где попечительная власть заботливо охраняет граждан от соблазна «действовать скопом», «скопом» толковать о своих нуждах, писать и говорить правду, получить хоть какую-нибудь возможность вкусить эти запретные плоды рабочий мог только во время стачек: тут на митингах, хоть и под страхом быть арестованным и избитым, а может быть и убитым, массовик-рабочий предавался соблазнам свободы. Необходимые пролетарской борьбе как свет и воздух, свободы в захватном виде оставляли неизгладимый след в душе рабочего. Повторялись стачки и все глубже в сознании пролетариата укреплялись столь необходимые ему свободы, притом в том вольном, широком, неурезанном какими бы то ни было полицейскими ограничениями виде, в каком они царствовали в атмосфере захватных стачечных митингов.
Вкусив запретного плода, узнав на деле цену ему, рабочий боролся за него как за нужду, прочувствованную всеми фибрами души.
Рабочий познавал свободы, но он же в стачках и научился их проводить революционным путем.
Отживающее старое право вначале хотя и возбуждает к себе ненависть, но с ним все-таки считаются, о его существовании помнят. Для того, чтобы революционное право стало обычной нормой жизни необходимо прежде всего из создания вытравить и эти остатки старого права.
Рабочий в дооктябрьских стачках приучался отшвыривать без долгих размышлений, словно старую ветошь, закон, когда он становился на его пути; он привыкал относиться к захватному праву как к норме, чуть ли не санкционированной Сводом Законов.
Совет, созданный революционным правом, на нем окрепший и его систематически проводивший опирался на эту «преступную» психологию, созданную в зачаточном виде дооктябрьской «стихией».
Так воздвигал пролетарий прочный программный и тактический фундамент революции в своем сознании.
Политически юный в начале года — пролетариат зрелым политическим мужем выступает в конце его; неорганизованный, разрозненно действующий в начале года, он в октябре организованно и твердо стоит во главе русской революции.
Сколько иной раз труда стоило в январе сознательным рабочим добиться забастовкой выражения солидарности с петербургскими товарищами даже в таких крупных промышленных и революционных центрах, как Екатеринослав, Киев, Одесса и др. Да и то, если призыв в этом направлении сознательных рабочих увенчивался успехом, политическая сторона стачки тонула в экономических требованиях. К политическим лозунгам забастовки массы проявляли несравненно меньше интереса, чем к требованиям, предъявляемым предпринимателю. В Екатеринославе, напр., не было в январе, за малыми исключениями, предприятия, не выдвигавшего во время всеобщей забастовки экономических требований узко-местного характера; те же рабочие в октябрьскую и декабрьскую забастовки сознательно отвергали экономическую борьбу с предпринимателем. В этом же Екатеринославе, имеющем за собой выдающееся прошлое пролетарской борьбы, приходилось в январе сознательным рабочим «снимать» с работы те заводы, которых в октябре и декабре тем же сознательным товарищам приходилось сдерживать в их порывах к политическим выступлениям. На многих заводах, где в январе попытки развернуть широко политические задачи пролетариата терпели крах, в октябре и декабре, те же политические лозунги являлись азбучной истиной.
Рост политического сознания пролетариата за 1905 год огромный.
Но голый факт страстного отношения пролетариата к политической борьбе не знаменует собой в полной мере рост его сознательности. Не в том только проявилась его пролетарская зрелость, что он лозунгами борьбы выдвинул Учредительное Собрание, полное народовластие и 8-ми часовой рабочий день.
Не только за самоотверженную и геройскую борьбу с абсолютизмом поют славу русскому пролетарию вожаки международного социализма. Не только эта неоценимая услуга международному социализму выдвинула в первые ряды его русского рабочего; не только она побуждает Каутского обратиться к немецким рабочим со следующими словами: «русский пролетариат укажет нам наше будущее, поскольку оно выражается не в организации капитала, а в протесте рабочего класса»3. Нет!
На пьедестал высокой сознательности рабочего возводят также и за то, что его геройская борьба ведется им во всем объеме её всесторонности. Сознательность его в том, что, не теряя из виду классового характера борьбы, он видит цели её не в одностороннем свете ближайших политических задач, не в однобоком виде установления вместо настоящего политического режима другого и только. Ему «экономика» не менее дорога, чем «политика». Ценность этих двух родов орудия в борьбе за освобождение у него равнозначуща, в гармоническом сочетании их верный путь рабочего движения и на этот путь пробился пролетариат к концу 1905 года.
В разгар октябрьской революции из поля зрения пролетариата не исчезали его экономические интересы, хотя в качестве требований они находили свое выражение за небольшими исключениями у одних только железнодорожных рабочих и служащих. Широко распространенное отношение к экономической борьбе в тот момент было таково: она важна, борьба с хозяином, но в настоящую минуту на первый план должна быть выдвинута политическая борьба, ей должны быть преимущественно отданы силы. Достаточно было несколько улечься октябрьской политической буре, как со всей силой и энергией началась организация профессиональных союзов. И точно так, как вы не найдете отрасли промышленного труда, не примкнувшей к политической борьбе, в такой же степени будут безуспешны ваши поиски за отраслью, оставшейся в стороне от горячки профессионального строительства.
Чем больше борьба с абсолютизмом принимает общенациональные размеры, тем интенсивнее обязан во имя своих классовых интересов проявлять себя в этой борьбе рабочий класс. В интересах пролетариата стоять во главе общенационального революционного движения: он этим обеспечивает максимум успеха революции и в высшей мере гарантирует для себя плоды победы.
Одним из актов революции было октябрьское выступление пролетариата. «Во времена политической революции на первый план борцами за освобождение рабочего класса должна выдвигаться та сторона, которая направлена на завоевание политической власти»4.
Положение пролетариата в буржуазной революции и состояние последней требовали от пролетариата политики и политики определенной: решительной, революционной по содержанию и форме, по целям и средствам. И с точки зрения этих требований пролетариат в октябре 1905 г. стоял на высоте положения вожака революции.
Верный ей, пролетариат рядом со своим чисто классовым требованием 8-ми час. рабочего дня дал главное место и лозунгам революции: Учредительному Собранию и полному народовластью.
Верный революции, он её требования клал в основу своей тактики: красным цветом непримиримости, не знающей компромиссов с врагом, он окрашивал свою октябрьскую борьбу, право революционного захвата он делал её юридической нормой, проводя в жизнь с искусством, добытым прошлой практикой, революционные права: полную свободу собраний, слова, печати и союзов.
… … … … … … …
Вера класса в свои силы есть необходимая психологическая предпосылка успешной классовой борьбы. Вера пролетариата в свою классовую силу, вера, свободная от утопий, составляет душу самостоятельного классового пролетарского движения.
Одна из задач социал-демократии, укреплять такую веру. В разрешении этой задачи ей успешно содействовала вся социально-политическая обстановка 1905 года.
Смертоносность для правительства выдвинутого пролетариатом оружия — всеобщей стачки, бросалась резко в глаза даже самым отсталым слоям его: были всеобщие стачки и появились вслед за ними потуги на реформы. Конечно, не стачки одни побуждали правительство к реформаторским экспериментам, но в сознании широких пролетарских масс «реформы» непосредственно связывались с пролетарскими выступлениями, вселяли и укрепляли веру в борьбу пролетариата и в одно из средств её — стачку.
Рабочий — герой дня. Его славословит либеральная печать, лозунги его выступлений: Учредительное Собрание и четырехчленная формула избирательного права, с поспешностью водворяются либерализмом в его программе. Все — и действия правительства, слово и дело либерала — все твердило рабочему одно: ты сила и сила огромная.
Стачечное движение давало основной тон революции 1905 года и гордостью за свой класс наполняла сердце рабочего. Рабочий верит в свои силы и могущество стачки, он преисполнен смелых надежд на победу.
Сильна классовая солидарность, сильна вера в свою пролетарскую мощь силен должен быть и классовый антагонизм — оборотная сторона той же медали.
Недоверием к буржуазии всяких степеней, недоверием, созданным её положением в экономической и политической жизни страны, созданным всей предшествующей пролетарской борьбой, — были глубоко проникнуты массы в октябре 1905 г.
В сознании рабочего глубоко запечатлелись бессилие либерализма, его дряблость и нерешительность в целом.
Чем шире к лозунгам, впервые выдвинутым пролетариатом, приникали буржуазные слои, чем больше русская революция приобретала общенациональные размеры, чем лучше пролетарий сознавал буржуазность её, тем сильнее он своим пролетарским инстинктом и сознанием чувствовал необходимость крепкой сплоченной пролетарской организацией зорко стоять на страже своих интересов, тем строже отгораживал он свою борьбу от буржуазного вмешательства, тем теснее примыкал он к социал-демократии. На все предложения вступить в законное сожительство с буржуазным либерализмом он отвечал отказом, подчиняя в то же время свою борьбу руководству социал-демократии. Он не только союзы буржуазной интеллигенции не пускал в октябре в состав своего Совета, но даже представительство служащих фабрик и заводов допускал только с разрешения рабочих этих предприятий.
… … … … … … …
Во всеоружии пролетарской солидарности и классового антагонизма к буржуазии, сильный всесторонностью своей борьбы, преданный революции, её целям и тактике, великий в своем служении родине и всему человечеству, русский пролетарий смело бросал вызов существующему режиму на заре октябрьской революции.
В авангарде своей классовой армии пролетарий всегда находил социал-демократию и славу борьбы он делил всегда с ней. Работа её для развития самосознания пролетария 1905 года велика. Учету этой работы посвящена следующая глава.
II.
Организационные связи социал-демократических партий с массами были всегда очень слабы: количество организованных рабочих было всегда по отношению ко всей массе незначительно. Однако, идейное влияние партии было велико.
Неоспоримо положение, что массовым рабочим движением 1905 г. руководила социал-демократия; его доказал факт значительного преобладания в Совете депутатов социал-демократов.
О какой социал-демократии идет речь: о «большевиках» или «меньшевиках»? — спросят многие из «друзей» наших.
Ни о «меньшевиках», ни о «большевиках» в отдельности. Рабочие массы не хотели знать фракционности, обе фракции они сливали воедино, видели в них единую социал-демократию, единую идею, верно отражавшую их классовые интересы.
Поясним.
Партийные разногласия в 1905 г. в их практическом виде касались следующих вопросов: организационного строя партии, отношения к Государственной Думе, к временному правительству, и к «революционному самоуправлению».
Организационный вопрос интересовал только членов партии и перед неорганизованными массами партия с этим вопросом не выступала.
Из остальных разногласий наиболее жизненным для масс был вопрос об отношении к Думе. Большого практического интереса вопрос о бойкоте выборов в Думу у широких пролетарских масс возбуждать не мог: им, обделенным избирательным правом, все равно выбирать не приходилось. Вопрос этот привлекал их внимание лишь в области отношения к уже собравшейся Думе, но тут разногласия несколько теряли свою враждебную остроту: обе фракции ставили своей целью — одна так, другая иначе — добиться «взрыва» Думы. Поскольку же спорный вопрос вращался в области воздействия на другие классы населения, призыва их к выборам или «бойкоту», постольку при тогдашнем уровне сознания масс, он мог сильно интересовать только передовых рабочих, не безучастных к активному вмешательству в политику других классов.
Вопрос о временном правительстве имел и для партийных рабочих скорее теоретическое, чем практическое значение, а для масс, не склонных делить заранее шкуру живого еще медведя, он и этого значения не имел.
«Революционное самоуправление», поскольку оно массами понималось в виде создания широких массовых рабочих организаций, возбуждало сильный интерес, но зато оно не встречало принципиальных возражений на митингах со стороны «большевиков», они только находили эту идею неосуществимой до переворота.
Все эти разногласия имели свой глубокий смысл, и не личным капризам лидеров фракций обязаны они своим существованием, но широкие массы мало интересовали, так как непосредственно с их борьбой связаны они не были.
И когда из-за этих разногласий, раздутых до геркулесовых размеров, наполовину непонятных массам, фракционеры усердные не по разуму, лезли друг на друга, то в массе, жаждавшей объединения, картина эта могла рождать только обидное недоумение и недовольство фракционной рознью.
В самом деле, как тут разобраться массовику, кто прав, кто виноват? И те и другие добиваются Учредительного Собрания и полного народовластия. И те и другие нападают на буржуазию всех степеней, призывая к борьбе в рядах самостоятельной рабочей партии; у тех и других основная конечная цель борьбы пролетарский социализм; и те и другие непримиримы по отношению к существующему строю. И вдруг оказывается, что ни одна из них, по словам другой, не отражает должным образом интересов рабочих. Кому верить? Одной или другой фракции? Ни одной, ни другой. В стремлениях близких и дорогих нам разницы между ними нет и они верно и одинаково отражают наши интересы. Только таково могло быть отношение массового рабочего к партийным разногласиям. Массы упорно отказывались от фракционности и признавали в социал-демократии носителя тех идей, которые были общи обеим фракциям.
… … … … … … …
Социал-демократическая партия всегда жила горем и радостями пролетарской массы. Всегда у социал-демократии центром её деятельности было тесное и неразрывное сплочение с массовым движением и всегда она на него оказывала известное влияние, но 1905-й год в этом отношении отличался некоторыми особенностями.
Сравните ростовскую стачку 1902 г. с октябрьской 1905 г. В обеих стачках социал-демократия пользовалась огромным влиянием; в ростовскую стачку оно, по-видимому, даже было сильнее. Социал-демократические организации в октябре 1905 г. не имели в Петербург того организационного влияния, какое Донской Комитет в Ростове в ноябре 1902 г. Но это только по-видимому.
Попробовал бы социал-демократ в 1902 г. в Ростове высказать надежду на возможность организационно связать с партией большинство рабочих в ближайшем будущем, его на смех подняли бы, как фантазера. Между тем, такие надежды высказывались многими в ноябре 1905 г., когда в партийных сферах обсуждался вопрос о партийном крещении Совета и большого утопизма в таких видах на ближайшее будущее никто не видел. Основание таким надеждам давал тот факт, что в 1905 г. пролетариат стал несравненно ближе в своих взглядах и настроениях к социал-демократии, чем в прежние времена.
На оселке социал-демократических воззрений он испытывал ценность своих депутатов в 1905 г.: рабочие— социал-демократы составляли самую влиятельную часть депутатов. Революционные лозунги социал-демократии, еще так недавно жупелы для огромной части пролетариата — стали центром его стремлений. В большинстве резолюций, принятых на октябрьских митингах, пролетариат выражал солидарность со взглядами социал-демократии и готовность подчинить свои действия её руководству.
Партия не была реальной организацией масс, организационно она не была прочно связана с массами и до сих пор это составляет больное место её. Здесь не место говорить о причинах этого зла.
Но организационно слабая, она была сильна в массовом движении своим идейным влиянием. Партия была для пролетарской массы центром, дававшим в большей или меньшей степени направление движению; в ней массы все больше привыкали видеть выразителя своих интересов. Все сознательные рабочие, в которых массы видели вожаков своих — все они, за малыми исключениями тяготели непосредственно или косвенно к социал-демократии. В обстановке невероятных полицейских преследований массы постоянно находили в партии преданного неразлучного товарища, помогавшего всеми силами в борьбе, будь она экономическая, или политическая, крупных или малых размеров.
Влияние социал-демократии в массовом движении последнего года было обусловлено не только тем, что лозунги её верно отражали интересы пролетариата в буржуазной революции, но также и верой масс в её преданность пролетарским интересам в целом, чувством тесной, духовной связи с ней.
… … … … … … …
Этот идейный успех социал-демократии не легко дался в руки. Немало сил было потрачено ею, пока при помощи тяжелых уроков войны и правительственного мародерства и самые отсталые слои пролетариата не расстались с политическим индифферентизмом. В 1903-м и отчасти даже 1904-м году политические лозунги социал-демократии еще звучали одиноко и находили отклик только у передовых рабочих и только изредка, когда завывания квасных патриотов становились слишком назойливы руководимые пролетарским инстинктом рабочие массы подымали голос протеста.
Но социал-демократия продолжала неутомимо разносить во все уголки пролетарской и народной России свои идеи, стараясь тесно переплести их со вспышками массового рабочего движения. Жизнь продолжала свое дело: ломала и крушила взлелеянные отживающим строем воззрения. На их обломках при помощи социал-демократических идей расцветала молодая новая жизнь, новые светлые взгляды. И какими быстрыми шагами шел этот процесс в 1905 году. То был год перелома, год кризиса в миросозерцании пролетария: часто достаточно было мелкого события, мелкого — в сравнении со всей массой мерзостей, царившей в России, и переворот во взглядах совершался! Казаки разогнали толпу нагайками, арестовали и избили в участке старосту и т. д. — и масса неузнаваема.
Социал-демократия в этот критический период пролетарского сознания, работала не покладая рук; она спешила наполнить благим содержанием освобождавшуюся от старого хлама пролетарскую голову.
Открывала жизнь малейшую возможность расширить классовый кругозор пролетариата, вооружить его политическим опытом, укрепить его во взглядах, и социал-демократия со всей энергией пролетарской партии отдавалась этому делу.
Никогда жизнь не изобиловала так событиями, приковывавшими к себе внимание пролетариата, никогда острота политического интереса у пролетариата не была так велика, как в 1905 году. Никогда доверие его к социал-демократии не было так сильно, как в этом году. Агитация социал-демократической партии должна была иметь и она действительно имела огромный успех; её политические лозунги должны были овладеть рабочим, и они им действительно овладели.
… … … … … … …
В беглых штрихах мы очертили агитационный путь социал-демократии в 1905 г.
Широкими митингами перед 9-м января в «отделах» началась в Петербурге агитационная кампания 1905 г. Социал-демократия на этих митингах выясняла политические нужды пролетариата и достигла того, что прекращение войны и Учредительное Собрание были в качестве основных требований выдвинуты в движении 9-го января.
Кровавое Воскресенье открыло новую энергичную агитационную кампанию в Петербурге и по всей России. Кроме того, что социал-демократия во многих городах добилась выражения посредством забастовок солидарности с петербургскими рабочими, она сделала в своей агитации 9-е января отправным пунктом разрушения предрассудков, взращенных самодержавием.
Агитация по поводу комиссии Шидловского превратила эту комиссию в комедию, заставила ее служить делу революции. Социал-демократия перед рабочими массами раскрывала зубатовский характер и негодность этой затеи, а вместе с нею — её творцов. Еще раз сформулировала она на рабочих собраниях пролетарские нужды, а выборные в свою очередь громогласно объявили их чрез голову комиссии Шидловского всей России.
Кроме того, комиссия дала уроки и организационной политики. Соедините все отделы комиссии, к чему призывала социал-демократия и что выборные стремились делать, и перед вами Совет. Когда массы взбудоражены борьбой и объединены общими целями, такой наглядный организационный урок не проходит бесследно и остро врезывается в память. Этот урок пролетариат учёл в октябре.
Война, комиссия Шидловского, рескрипты 18-го февраля, Булыгинское совещание, реформа 6-го августа и вся правительственная система грабежа и насилия давали сильное оружие в руки социал демократической агитации. Всесторонняя критика правительственных актов и режима в целом укрепляла в сознании рабочих цели борьбы, революционную тактику её и выдвигала перед массами необходимость восстания для достижения их.
Социал-демократия не ограничивается только критикой абсолютизма. Она прежде всего партия социалистическая и, как таковая, не оставляет без своей критики оппозиционную буржуазию. Пролетариат должен знать врагов своих: все их отрицательные и положительные стороны.
«Земская кампания» (агитация по поводу земских, уездных и губернских собраний и выступление рабочих на этих собраниях), критика программы либерализма, депутации 6-го июня и т. д., вся агитация этого рода, раскрывая физиономию либерализма и воздавая ему по заслугам, помогала пролетариату в выработке определенного классового отношения к буржуазной оппозиции.
На фоне сильного интереса пролетариата к политическим собраниям и крайнего недовольства существующим режимом, беспрерывного стачечного движения и сильного возбуждения — агитационная кисть партии набрасывала в сознании пролетариата программу революции.
Массовая борьба не удовлетворяется только тем, что массы прониклись её целями; она требует еще, чтобы борющиеся были объединены, выступали в своих действиях стройно и едино. Этому требованию массовой борьбы социал-демократия уделяла немало сил и организация масс всегда являлась одним из центральных пунктов её деятельности.
И «большевики» и «меньшевики» выясняли пролетариату всю ценность организации и призывали к ней. Этот общий призыв в обстановке 1905 г. оставлял резкие следы в сознании рабочего, когда горячая борьба сама по себе на каждом шагу взывала к массовой организации.
«Меньшевики», считая организацию масс основой социал-демократической политики современного момента, исключительное внимание уделяли ей и будучи больше, чем «большевики», склонны в своей тактике заботиться о создании массовых, хотя бы и беспартийных организаций, усиливали влияние общего стремления к организации и, придавая ему конкретный практический характер, стремились использовать в целях создания массовой организации малейшую возможность, какую открывала политическая действительность.
«Выборные петербургского пролетариата» — писала по поводу комиссии Шидловского «Искра» в № 88 в статье: «Что нам делать с комиссией сенатора Шидловского», — «должны с самого начала явиться в роли представителей всех русских пролетариев и весь российский пролетариат должен сделать из них своих представителей, требуя в то же время допущения в комиссию делегатов от других городов». Далее, «опираясь на коллективные заявления многих тысяч рабочих в разных концах России, рассылая во все концы доклады о своей работе в комиссии, о борьбе, которую им придется с ней вести, делегация рабочих представит собой громадную силу, организующую массы и воздействующую на её сознание».
Еще не затих шум, поднятый комиссией Шидловского, как «меньшевики» в лице Петербургской Группы Партии выдвигают идею рабочего съезда: та же идея массовой организации, только в ином виде. По мысли проекта, рабочие на заводах и фабриках выбирают депутатов; последние составляют собрание депутатов данного города и обсуждают назревшие нужды; представители депутатских собраний отдельных городов составляют всероссийский рабочий съезд. В идее здесь имеет место прототип Совета.
Не успела идея «рабочего съезда» окрепнуть на ноги, как рядом с ним появилась другая разновидность той же идеи широкой массовой организации — «революционное самоуправление».
«Полулегальные, самовольно образующиеся рабочие агитационные комитеты должны быть образованы немедленно», — читаете вы в № 101 «Искры» — «Эти агитационные комитеты должны стать центром тяготения широких рабочих масс и связать их с подпольной партией». Далее, «ненародным выборам по земскому положению 1864 г. они (агитационные комитеты) должны противопоставить идею народных выборов всеобщим, равным, прямым и тайным голосованием. Они должны звать все слои населения городского и сельского — немедленно приступить к осуществлению этой идеи одновременно с тем, как будут выбираться «законные» депутаты, выбирать своих собственных действительных депутатов. Уездные и губернские собрания таких представителей революционного народа, с возможностью посылки ими своих депутатов на общероссийское собрание, могут создать мощную организацию для всего революционного движения, направленного на завоевание всенародного Учредительного Собрания; они создадут как бы целую сеть представительных органов революционного самоуправления (выделение «Искры») с революционным всероссийским представительным собранием во главе».
«Рабочий съезд» мог играть роль агитационного комитета, создающего «революционное самоуправление», но он не являлся уже самодовлеющей целью и в агитации несколько стушевывался перед организацией более широкого — общенационального масштаба. А когда партией завертел вихрь митинговой полосы, когда широкое народное возбуждение этого периода подкрепляло надежды на создание «революционного самоуправления», тогда, «рабочий съезд» отошел совсем на задний план, уступив главенство «революционному самоуправлению». Но и в этой форме идея массовой организации много говорила уму и сердцу рабочих и укрепляла сознание её необходимости.
Успех, какой имела с началом всеобщей забастовки, идея Совета не в малой степени обусловлен всей огромной предварительной агитацией социал-демократии, агитации, развивавшей понимание рабочим организационных задач массового движения.
Полоса народных митингов в учебных заведениях предшествовала октябрьской стачке и знаменательна она тем, что в огромной степени предопределила политическое содержание октябрьской революции и деятельности Совета в октябре. На этом периоде мы остановимся подробнее.
… … … … … … …
Студенчество, решая в сентябре вопрос о дальнейшей форме студенческого движения (о мирных занятиях и речи не могло быть) приняло в подавляющем большинстве предложение социал-демократической партии: открыть двери учебных заведений для нужд революции.
Тактика социал-демократов вполне отвечала потребности революции в предварительных до выступления широких свободных собраниях, которые привели бы в порядок политические взгляды и настроения масс, к тому же революционная часть студенчества рвалась к активному содействию революции: тактика «бойкота» учебных заведений обречена была на неуспех.
Двери учебных заведений широко раскрылись перед всеми, жаждавшими свободного, правдивого слова. Народные толпы хлынули и наводнили аудитории учебных заведений; на первом плане — рабочие.
Социал-демократия играет на этих митингах доминирующую роль: большинство ораторов поставляет она, большинство принятых резолюций предложено ею.
С целью дать возможность партиям развернуть полностью платформы своих взглядов без полемики с другими партиями, с целью избежать также споров о председательствовании, на митингах часто предоставлялись отдельные залы в распоряжение одной только партии. Но когда имело место свободное состязание между партиями на общем митинге, тогда всегда почти брала верх социал-демократия: принимались её резолюции и отвергались другие.
Рабочий пользовался преимущественным правом на посещение митингов. Места часто не хватало и во избежание наплыва интеллигенции раздавались тогда билеты на заводах и вдобавок публику сортировали у входов. Посещавшие митинги припомнят много не лишенных комизма сценок безжалостной «травли» студентами-распорядителями учащейся молодежи и интеллигенции.
К чему призывала и о чем говорила с ораторской трибуны социал-демократия?
Широко и энергично обеими фракциями были развернуты программа социал-демократии и её классовая позиция. Усиленное внимание обращали они на лозунги борьбы с абсолютизмом, — на роль пролетариата и других классов в настоящей революции и на необходимость самостоятельной классовой борьбы и организации. Освежались, дополнялись и упорядочивались добытые прежде элементы политического опыта; укреплялось и объединялось политическое мнение пролетария и создавалась та прочная, идейная связь, которая послужила основой Совета.
В то же время на этих митингах, где присутствовала разнокалиберная по своему положению, но объединенная общим политическим недовольством публика, где рядом с социал-демократией выступали и другие партии, разрасталась та связь между пролетариатом и другими революционными слоями, то взаимное понимание, которые с одной стороны цементируют и объединяют буржуазную революцию, а с другой — дают реальную возможность пролетариату, сохраняя свою самостоятельность, соприкасаясь с другими революционными слоями народа, максимально отклонять их политику влево. Без формального союза, который связал бы руки пролетариату, создавался контакт стремлений, который давал возможность рабочему классу «врозь идя, вместе бить», а его Совету играть роль лидера буржуазной революции.
Митинги, все разрастаясь подходили к концу, атмосфера их становилась все горячей. Со всем пылом революционной страсти пролетарий спешил отдаться необходимому правдивому слову. Словно предчувствуя грядущий бой, он спешно подводил итоги своей политической и организационной мысли, спешно вооружался политическими и организационными лозунгами борьбы.
Митинги подходили к концу, приготовления кончались, — надвигалась всеобщая забастовка.
III.
Правительство растерялось и опустило руки перед новыми волнами революции.
От копеечной свечи Москва сгорела, но только потому, что она вся была из дерева построена. Не Сытинская забастовка создала революционный октябрь; сгущенные политические тучи должны были родить грозу. События, незаметно переходящие в политические будни, в праздники могучих политических брожений кладут начало движениям, делающим эру в истории революции.
Не сразу стачка двинула всю армию пролетариата, не сразу был ею нанесен решительный удар врагу. Полки за полками выстраивались в боевую шеренгу: город за городом, профессия за профессией.
Словно опытный стратег, искушенный в боях, октябрьская стачка вводила в строй новые свежие полчища пролетариев, пока не собрала под своим крылом огромную пролетарскую армию.
Одним из наиболее важных отрядов был Петербургский пролетариат, но мобилизация его сил началась тогда, когда у железнодорожных рабочих и служащих бой уже шел по всей линии, когда аванпостная стычка московских печатников и булочников только что прекратилась, чтобы с удвоенной силой возобновиться вновь.
Московские стачки сентября и начала октября, забастовка рабочих печатного дела в Петербурге и железнодорожная стачка, в особенности, оказали огромное решающее влияние на ход октябрьской забастовки.
Крайняя централизация власти, взаимная тесная связь частей правительственного механизма между собой, связь, как материальная, так и идейная, придает русскому абсолютизму огромную силу сопротивления.
Самые важные материальные нервы этой централизации, железнодорожная сеть и телеграф; лишите правительство этого нерва и оно растеряно забьется в путах своей же централизации. В этой зависимости слабая сторона централизации.
Железнодорожной и телеграфной артерии правительство всеобщими забастовками никогда не было лишено полностью; всегда правительство напрягало все силы, чтобы сохранить их в целости. Революция наносила в этой области только более или менее тяжкие поранения врагу, — среди них одно из наиболее тяжких нанесено было в октябре.
Если всеобщая газетная забастовка производит сильное впечатление на население, какое же влияние должно иметь прекращение железно-дорожного движения!
Железные дороги в современном обществе, жизненный нерв страны; омертвите этот нерв и перед вами в искалеченном, полумертвом виде экономическая жизнь. Прекращается обмен между городами, промышленность и торговля судорожно замирают, сокращают свое производство фабрики и заводы, прекращаются платежи по долговым обязательствам, закрывается кредит, банкротства за банкротствами, со стремительной быстротой падают бумажные ценности, возрастают с такой же быстротой цены на жизненные продукты: все идет вверх дном и в стане буржуазном ужас и смятение.
Немало лишений несет и рабочим с собой железнодорожная забастовка, которая, если не полностью, то частично всегда влечет за собой забастовку в других отраслях производства; одно колоссальное возрастание цен на продукты чего стоит. Но лишения — монопольное достояние рабочих при каждой стачке; нет пролетарской борьбы без страданий, а если их и больше при всеобщей стачке, то и ставка борьбы крупнее. Пусть страдания, но за ними подымается заря светлого будущего, а оно сторицей окупит страдания!
Железнодорожная октябрьская забастовка возбуждала и встряхивала самые отсталые слои и мощно призывала к решительной борьбе передовые слои пролетариата.
Каждым шагом своего победного шествия она говорила рабочим: не теряйте времени, не давайте врагу укрепить свои позиции, подымайтесь все!
Волна росла и митинги подымали ее все выше и выше. Паломничество в учебные заведения все усиливалось. Самые отсталые забитые рабочие, самые темные слои населения все перебывали тут. Рабочие, приказчики, мещане, дворники, кухарки, гимназисты, купец, ремесленник и студенты — всех революционный поток гнал на митинги; всех захватывало горячее революционное слово, всем просветляло оно головы.
… … … … … … … …
10-го октября Петербургская Группа РСДРП обсуждает вопрос: что делать, какой выход дать революционному настроению пролетарских масс.
Решено было призвать рабочих к образованию выборным путем Рабочего Комитета и к всеобщей забастовке.
Приведем краткий протокол дебатов, вызванных первым вопросом.
Все члены Группы в решении этого вопроса исходили из идеи «революционного самоуправления», но приходили к различным выводам.
Одни опасались, как бы агитация за создание Рабочего Комитета, который неизбежно должен представляться рабочим, как Стачечный Комитет, непосредственно руководящий данной забастовкой, как бы эта агитация не сузила политический размах пролетариата и этим не затормозила осуществление «революционного самоуправления». Не лучше ли немедленно призвать к общенародным выборам в органы «революционного самоуправления»; в этом случае будет также создан Рабочий Комитет, но уже под знаменем «революционного самоуправления» — в контакте с революционным движением других классов. Конкретное предложение, однако, внесено не было.
Другие члены Группы также считали Рабочий Комитет необходимой составной частью «революционного самоуправления»; они также видели тактическую злобу революций в создании органов её самоуправления; но находили, что идея эта еще не популярна в массах, мало им известна и неминуемо потерпит крушение. Между тем как идея Рабочего Комитета более или менее сознана рабочими и диктуется грядущей борьбой. К тому же момент таков, что формальные функции Рабочего Комитета, будь они даже чрезвычайно узки, чего в действительности не будет, не могут сузить политический горизонт пролетариата. Наконец, Рабочий Комитет явится прекраснейшим органом воспитания и агитации, органом, подготовляющим общенациональную организацию революции, он будет тем «агитационным комитетом», о котором давно уже писала «Искра».
Решено было немедленно призвать к выборам в Рабочий Комитет.
И с целью создать мост между технически-организационным представлением о массовой организации, представлением, созданным уже комиссией Шидловского и техникой выборов в Рабочий Комитет, Петербургская Группа предлагала выбирать по норме, положенной в основу выборов в комиссию Шидловского: один депутат на 500 раб., свыше 500 — 2 и т. д. Норма эта не делала Совет ни слишком громоздким, ни слишком легковесным.
11-го началась агитация. Около 50 агитаторов повсюду разносили призыв Группы, чувствуя, что они попали в тон настроению масс, они в атмосфере восторженного сочувствия горячо призывали рабочих немедленно на заводах и фабриках решить вопрос о забастовке и выбрать депутатов в Рабочий Комитет. Призыв горячо воспринимался.
Революционное настроение широких пролетарских масс все подымалось.
Организационная идея усваивалась. Пора была наступить всеобщей стачке и она не заставила себя ждать.
Правительство страшит карами, предприниматели грозят расчетом и закрытием заводов и фабрик. Все — напрасно.
Воззвания правительства только разжигают борьбу. Забастовка ширится.
Какой энтузиазм возбуждали в рабочих кругах вести о всеобщем распространении забастовки, вести о столкновении с полицией и войсками, о баррикадах! И повсюду кто держит знамя борьбы? Рабочий! Какой пролетарий мог остаться равнодушным зрителем все развертывающейся борьбы своего класса!
Забастовка требовала, прежде всего, объединения всех, кто стоял под её крылом.
И стремление объединиться, создать центр, который сплотил бы воедино всеобщую забастовку, овладело массами и уже вечером 13-го октября в Технологическом Институте собираются депутаты забастовавших заводов и кладут начало Совету.
На 1-м заседании присутствовало не больше 30—40 депутатов; притом многие из них не были выбраны строго формальным путем. Обсуждается вопрос о забастовке и создании Рабочего Комитета. Единогласно решено немедленно призвать рабочих и работниц Петербурга к всеобщей забастовке и к выборам в Комитет по 1 депутату на 500 рабочих.
Выпустить воззвание от имени Совета поручено было Петербургской Группе РСДРП В основных чертах было намечено содержание этого воззвания («Изв. Сов. Раб. Деп.», № 1).
Депутаты в своих речах выдвигали в качестве основных лозунгов забастовки: Учредительное Собрание, полное народоправие и 8-ми часовой рабочий день, но, представляя собой незначительное меньшинство рабочих Петербурга, они не хотели брать на себя смелость говорить за весь петербургский пролетариат. Пусть он сам выскажется, пошлет своих представителей и тогда последние совместно определят лозунги движения. Потому центральным пунктом воззвания был призыв в всеобщей забастовке и к выборам в Комитет, а лозунги борьбы не были детально формулированы.
Обсуждение дел было прервано сообщением о баррикадах в Харькове, о том, что часть города в руках революционного народа. Энтузиазм, с каким оно было встречено, не поддается описанию. Долго собрание не могло войти в спокойную колею.
Когда вопрос о забастовке и выборах в Комитет был решен, немедленно же решение это было объявлено по всем залам и аудиториям Технологического Института. Митинги в тот вечер были особенно многолюдны. Все уголки были буквально набиты публикой. Повсюду оглашалось решение и повсюду оно встречало восторженные овации.
На другой день явилось уже около 80—90 депутатов на заседание Совета.
… … … … … … …
Совет возник. Он быстро разрастается, крепнет и сразу прочно и незыблемо утверждает свое влияние в массах: «мы поступаем так, как постановит Совет», начинает часто служить основой резолюций заводских и фабричных митингов. Грандиозные размеры, какие принимает октябрьское движение, сознание, что твой шаг в сторону может повредить огромному делу, которому отдает свои силы вся рабочая Россия, напряженность политической атмосферы, все заставляет рабочего еще больше дорожить центром, связывающим нити движения и еще строже соблюдать дисциплину.
Первые шаги — самые трудные, и социал-демократия всеми силами помогает Совету стать прочно на ноги.
Партийные агитаторы призывают на митингах к выборам в Совет, к дисциплине и подчинению ему, комментируют и защищают резолюции Совета; наиболее деятельные и сознательные депутаты члены партии; партийные организаторы совершенствуют районные организации Совета и т. д. и т. д.
… … … … … … …
Созданный пролетарием, призванный руководить революцией, Совет, дитя революции, со дня рождения дышит ею.
С первой же минуты своего существования он проникнут непримиримой ненавистью к существующему режиму. С первых же шагов своих он, выношенный и рожденный в «преступной» атмосфере захватных митингов в учебных заведениях и на заводах, смело и решительно отбрасывает в сторону путающееся между ног революции «законное» Витте-Треповское право; он жить может и жить хочет только в союзе с «преступным» революционным правом. Ему необходимо собираться и, смущая своей революционной дерзостью полицию, он открыто собирается на глазах у неё. Ему необходимо печатать №№ «Известий», он их открыто печатает там, где найдет удобным. Он объявляет в газетах о заседаниях своих; он шлет открыто депутацию в Городскую Думу, предъявляя последней требования революционного народа. Он действует открыто, знает один только закон — закон революции, закон того святого дела, которое поручено ему пролетариатом.
Созданный пролетарием, познавшим свою классовую силу и сущность буржуазной оппозиции в деле борьбы с абсолютизмом, Совет стремится блюсти пролетарскую цельность своей политики: с первой минуты состав его исключительно пролетарский и руководящее влияние социал-демократии прочно.
… … … … … … …
Совет создал и, все расширяясь и укрепляясь, взял руководство революцией в свои руки.
А. Кузовлев. (Саул Зборовский).

Хрусталев: История Совета Рабочих Депутатов.￼
 








 

Хрусталев-Носарь, Петр Алексеевич (1877—1918) — юрист по образованию, некоторое время работал адвокатом на юге России. В июле 1905 года образовал рабочую группу «Союза Освобождения» (из которой впоследствии развилась партия к.-д.); 14 октября 1905 года, на втором заседании Петербуржского Совета, был, по предложению социал-демократов, избран председателем Совета, как беспартийный. Однако, в первые же дни работы Совета, оставаясь формально председателем, был фактически отстранен социал-демократией от политического руководства делами. Ввиду роста влияния социал-демократии в Совете и рабочих массах Хрусталев присоединился к социал-демократам (меньшевикам). Полиция, переоценивая роль Хрусталева-Носаря, как руководителя петербургского рабочего движения, решила арестовать его еще в начале деятельности Совета, но отложила свое намерение по просьбе директора одного металлургического общества, Белова, который указывал на то, что Х. сдерживает страсти. Лишь 26 ноября полиция осуществляет свое намерение и арестовывает Хрусталева-Носаря.
На дознании Х., между прочим, показывал (стр. 51 обвинительного акта), что «Совет стоял за ограждение интересов рабочего населения и твердо стоял на правовой почве, проведенной в жизнь манифестом 17 октября».
В июне 1906 года он уже называет свои показания «нервной развинченностью». Приговоренный к ссылке, он вскоре бежит за границу. В 1907 г. его приглашают на Лондонский съезд, где он пытается играть видную роль, но терпит неудачу и отправляется в Париж. В Париже, после провалившейся попытки организовать синдикалистскую группу, Хрусталев увлекается богоискательством и читает рефераты на темы о религиозном характере русского народа. Потерпев и на этом новом поприще неудачу, он бросается в спекуляцию: получает деньги по фальшивым векселям, заключает займы под несуществующие ценности и т. д. Вначале это проходит для него безнаказанно, так как многие лица, знающие о его проделках, считали необходимым, из сочувствия к русской революции, оградить его имя от скандала. Однако, в 1913 г. Хрусталев-Носарь привлекается к суду собственным товарищем по обвинению в краже. С этого момента Х. опускается все ниже и ниже.
С началом войны Хрусталев-Носарь становится ура-патриотом. При содействии французских министров он получает 2 сентября 1915 г. паспорт, в котором значится: «направляется в Петроград на предмет представления судебным властям». Однако, жандармский офицер не допустил Х. представиться властям в Петрограде, арестовав его на станции Торнео и под конвоем отправив в тюрьму. Через год петроградский окружной суд приговорил его за побег из ссылки к 3 годам каторжных работ. Революция 1917 года освободила его из дома предварительного заключения. Он приезжает в Петроград и принимает участие в организации выборов в Петроградский Совет, надеясь, что рабочие Петрограда, вспомнив его работу в 1905 г., поставят его на видное место. Встреченный холодно рабочими он уезжает на родину, в Переяславль. Летом 1917 года он пытается организовать «переяславльскую республику Хрусталева-Носаря». В 1918 году, под крылышком скоропадчины, Х. выпускает книгу, в которой он обливает грязью деятелей революции и, прежде всего, большевиков. Но он не удовлетворяется одной литературной деятельностью: он становится начальником гайдамацкой полиции и посылает провокаторов и шпионов в местную организацию (большевиков). Узнав о сроке восстания, он вызывает гайдамацкую конницу для его подавления. После прихода Советской власти в Переяславль Хрусталев делает безуспешную попытку проникнуть в советские органы. В то же время он завязывает сношения с петлюровцами и оставшимися гетмановцами, снова принимается за спекуляцию, пьянствует и т. д. В 1918 г. он был расстрелян, как спекулянт и контрреволюционер.
Госиздат, 1925 г.
После ареста Хрусталева-Носаря царским правительством Троцкий провел в Совете 27 ноября 1905 г. следующую резолюцию:
«26 ноября царским правительством взят в плен председатель Совета Рабочих Депутатов. Совет Рабочих Депутатов временно избирает нового председателя и продолжает готовиться к вооруженному восстанию».
В начале 1913 года Хрусталев был арестован в Париже и осужден за мошенничество: он подписывал фальшивые вексели. Троцкий написал тогда две статьи о нем, — 21 марта для меньшевистской газеты «Луч»: Хрусталев, и 16 мая для популярной либеральной газеты «Киевская Мысль»: К ликвидации легенды.
А теперь, дадим слово Петру Хрусталеву-Носарю.
Искра-Research.
История Совета Рабочих Депутатов
Введение.
Прологом русской революция считают 9 января 1905 г.
Детальные итоги Кровавого Воскресенья еще не подведены и все последствия еще не учтены. Текущая литература, посвященная одной из кровавых страниц нашей истории, не оттеняет главнейшей черты январской бойни.
Если массовое выступление петербургских рабочих на улицу 9 января оказало громадное влияние на дальнейший рост революционного движения, если 9-го января Россия впервые увидала баррикады, если с 9 января открывается в России сезон политических стачек, то несравненно бóльшее значение имело то, что 9 января нетронутая рабочая масса навеки погребла наивную веру в абсолютизм, разрушила самодержавные иллюзии.
Эту веру расстреляли ружейными пулями и растерзали кавалергардскими шашками.
«Именем царя» и «к царю» — вот те две скобки, в которые может быть заключен длинный ряд массовых движений.
«Именем царя» Пугачев поднял изнывавшее в крепостных тисках крестьянство, «именем царя», его золотыми грамотами, было вызвано в 1876 году чигиринское крестьянское движение.
История русского рабочего движения относит первое хождение пролетариата к престолу «за правдой» к эпохе Екатерины II-й. И та же история запишет, что 9-е января было его последним хождением.
Поклонница Руссо и Вольтера наивным рабочим, — наивно искавшим правды у подножия престола, ответила кнутом и каленым железом5.
Поклонники Трепова и Папюса6 встретили безоружных рабочих ружейными залпами…
Рабочие в своей петиции говорили самодержавию:
«Учредительное Собрание со всеобщим, равным, прямым и тайным голосованием — это самая главная наша просьба; в ней и на ней зиждется все, это главный и единственный пластырь для наших больных ран, без которого эти раны вечно будут сочиться и быстро двигать нас к смерти… У нас только два пути — или к свободе и счастию, или в могилу».
Самодержавная бюрократия открыла дорогу рабочим в могилу: до 500 человек было убито и до 3.000 ранено7.
Бойня не остановила рабочих. Самые невозмутимые возмутились. Похоронив веру в самодержавные пластыри, петербургские рабочие с неутомимой энергией продолжали борьбу за свободу и счастье.
Стачечная волна охватила Петербург и как перекати-поле перебрасывалась из одного промышленного центра в другой.
Министры стали изыскивать меры к прекращению «смуты». На первый выход был пущен сербский сыщик Череп-Спиридович с его телеграммой о 18 англо-японских миллионах, отданных на русскую революцию. Ход оказался неудачен. Клевете никто не поверил, несмотря на широкую агитацию Синода; рабочие не успокоились, и правительству в английском посольстве пришлось опровергнуть инсинуацию.
Рабочие в петиции просили о «пластыре-Учредительном Собрании», а самодержавная бюрократия предложила им «пластырь-депутацию». По приказу Трепова от петербургских фабрик и заводов было вызвано 14 депутатов для представления царю.
Автору этих строк известно, как производились «выборы» на фабрике Чешера. Трепов предложил некоторым фабрикантам доставить ему за их ответственностью «надежного и в приличной одежде рабочего». Всю ночь работала фабричная контора в поисках за царским депутатом. Контингент «надежных» рабочих до чрезвычайности был ограничен. Но и «надежные» категорически отказались от почетной поездки на том основании, что они не выбраны рабочими. Нашелся только один старый браковщик. И впоследствии, оправдываясь перед рабочими за самозваное представительство в Царском Селе, он рассказывал, как Трепов разрешал рабочий вопрос:
«Привезли меня в Зимний Дворец, обыскали, а когда все собрались, повели к Трепову».
«Русские люди, — сказал Трепов, — по-русски должны и кланяться — поясным поклоном, а не головой. Сделайте поклон и слушайте, что вам скажет государь. Самим в разговоры вступать нечего, а не то я говорунов вышлю из столицы».
По словам Чешеровского депутата рабочих «представителей» в дворцовых каретах доставили на Царскосельский вокзал и в первом классе отправили в Царское Село.
«Что там было, — говорил “представитель”, — я не знаю. Мы все время кланялись, а нам царь говорил. Обратно мы шли пешком на вокзал и ехали в третьем классе».
Самозванных депутатов рабочие встретили враждебно и многим из них пришлось «бежать» из фабрик.
Как дополнение к депутации, верховной властью было пожертвовано 50 тысяч в пользу семей убитых и раненых — круглым счетом на каждую семью приходилось 15 руб.
Мы не знаем, как специалист по рабочему вопросу Трепов расплачивался с рабочими за рабочую кровь. Известно одно, что и щедрые пожертвования сверху не остановили волнений снизу.
В этот момент Россия переживала полосу бюрократических комиссий, и рабочим дали комиссию сенатора Шидловского «для безотлагательного выяснения рабочих нужд в Петербурге и его пригородах».
В широковещательных плакатах сенатора Шидловского доводилось до сведения рабочих, что их депутаты не понесут наказаний за «деловые суждения». И хотя рабочие выборщики не успели еще высказать своих суждений, а предъявили только предварительные требования, при исполнении которых считали возможным принять участие в комиссии, — требования не были удовлетворены Шидловским, выборщики отказались от выборов депутатов, комиссия была закрыта, а рабочие выборщики очутились в тюрьме.
Петербургский пролетариат на провокационную выходку правительства ответил стачкой, нашедшей отклик и в провинции.
Ликвидация комиссии Шидловского совпала с Мукденским поражением. Пока внутренние «победы» правительства шли на счет его внешних поражений на Дальнем Востоке; правительство вело две войны: малую с японцами и большую со всем русским народом. История гражданской войны еще не закончена. И скоро ли будут дописаны жизнью её последние страницы?
Но историк русской революции не пройдет молчанием русско-японской войны, сыгравшей решающую роль в нашем освободительном движении. Война, как могучий резонатор, вскрыла всю подпочвенную работу и блестяще демонстрировала разложившийся самодержавный строй. Война не только революционизировала русскую армию, не только ускорила и без того поголовное обнищание крестьянства, не только приостановила промышленную жизнь и закабалила Россию в неоплатные долги; война взорвала последнюю призрачную цитадель — военное могущество России, веру в непобедимость белого царя.
В то время, когда русские моряки тонули в водах Великого океана, а миллионы народных денег в виде броненосцев и крейсеров шли ко дну, патриоты всех рангов и состояний утешали себя надеждами, что мы, сухопутная держава и не ударим лицом в грязь на суше. Мукден разрушил эти иллюзии. Цусима довершила военный позор.
Вместо мира в Токио, приходилось думать о мире в Портсмуте.
Малая война была проиграна правительством. А большая только разгоралась.
… … … … … … … …
Значение революционных выступлений не всегда измеряется достигнутыми завоеваниями. 9-го января пролетариат был расстрелян, а комиссия Шидловского привела рабочих выборщиков в тюрьму; однако оба эти события имели колоссальные последствия для рабочего класса.
Участник январского выступления пишет: «В больнице, когда очнулся, душа кипела обидой, и была даже гордость, что мы значущие люди, что это только начало значения»8. И он был прав: действительно, это было «начало значения». До 9-го января были движения в рабочей среде, с 9-го января началось движение всей рабочей среды.
Широкая масса рабочих была вовлечена в революционную борьбу, она стала доступна социалистическим партиям en masse. Комиссия Шидловского остро выдвинула громадное влияние выборного рабочего представительства и подчинение ему всей рабочей массы. Авторитетное влияние советских депутатов на своих избирателей ведет свое начало от комиссии Шидловского. Интересно отметить, что многие из выборщиков комиссии Шидловского были депутатами Совета.
После стачки-протеста по поводу ареста выборщиков комиссии Шидловского, рабочее движение входит в спокойное русло, внешне затихает.
Но внутри и вне заводов и фабрик шла скрытая громадная работа.
Массовки в Поповке, Удельной, Сосновке, заводские листки, партийная литература и кружки внедряли в сознание рабочих новые идеи. Движение охватывало низовые слои: работниц из винных складов, работниц текстильного производства, белошвеек, рабочих мелких мастерских. Требования Учредительного Собрания и полного народовластия просачиваются в рабочую психику. Post factum этот перелом отмечается и политическими ясновидцами из «Вестника Европы»; обозреватель толстого журнала говорит:
«Революция приносит новые впечатления. Реагируя на них, общественное сознание кипит, как в котле, и безудержно несется от одного идеала к другому. Вчера неизвестное, сегодня становится признанным, а завтра за него люди готовы жертвовать жизнью». («Вестник Европы», 1906 г., январь, стр. 113).
… … … … … … … …
В период внешнего затишья в рабочей среде на историческую авансцену выступает крестьянство. Оно заговорило таким внушительным языком, что даже русское правительство услышало его.
В Орловской, Курской, Черниговской губ. аграрные беспорядки охватили целые уезды. Кровавое зарево пожаров и разгром экономий сопровождали первые шаги добывания «земли и воли». Крестьянские волнения, как вулканическая лава, от орловских помещиков неслись в черниговские имения Терещенко.
Подноситель «хлеба и соли» начальствующим лицам и неисправный плательщик податей начал аграрную революцию. Раньше неплательщик бунтовал, теперь он восстал. В движение была замешана прокламация, прибитая к колодцу. Хотя прокламация была только искрой, утонувшей в пылающем костре, но появление этих искр внушало тревогу за целость порохового погреба.
Мы так привыкли в аграрным волнениям, что пропускаем рубрику «аграрные волнения» в агентских телеграммах. Аграрные волнения сделались таким же повседневным явлением, как восход и заход солнца или арест и ссылка.
Даже российское агентство набило оскомину на аграрных волнениях и не так давно телеграфировало из Юрьева-Польского: «в уезде аграрных волнений нет».
Иное впечатление произвело выступление крестьян весною 1905 г.
Правительство принялось «разрешать» аграрный вопрос. Пожар был локализован обычными средствами: непререкаемой убедительностью пулеметов и поголовной поркой целых селений. Для окончательного подавления «бессмысленных мечтаний» в мужицких головах о земле и воле, правительство отдало уездным комиссиям на «поток и разграбление крестьянское» имущество, попутно лишив бунтарей ссуд на обсеменение полей.
Положительные реформы выразились в том, что правительство переименовало министерство земледелия и государственных имуществ в главное управление землеустройства и земледелия, и назначило особую комиссию под председательством Горемыкина для разрешения аграрного вопроса.
«Новое Время» и другие официозы от поры до времени оповещали, что горемыкинская комиссия собирает материалы. Как известно, комиссия до самой своей смерти собирала материалы. Тем временем аграрный вопрос обнажался сильнее, и крестьяне революционным путем приступали к его разрешению.
Русский Жак Боном9 не сказал еще своего последнего слова в революции, и его слово будет решительнее и грознее, чем его французского собрата.
Французская легенда, расцвеченная цветами народного воображения, резюмирует в двух мучительных противоречиях жизнь дореволюционного крестьянства. При социально-политических условиях старого режима Франции крестьянин не мог существовать, но он должен был существовать, так как «смерть-избавительница» за особую услугу даровала Жану Боному вечную земную жизнь. Революция 1789 г. разрешила эти противоречия. Железное кольцо было разорвано, и Жак Боном на время вздохнул.
История знает три великих революции: 1649 г., 1789 г. и 1905 г. Последняя еще не окончена. В английской революции крестьянство играло незначительную роль, во французской крестьянство занимает видную роль, в русской оно скажет решающее слово. Крестьянство само разрешит аграрный вопрос.
… … … … … … … …
Мы не знаем, ответили ли 9 января министры царю словами Лианкура: «Это не бунт, ваше величество, а революция».
До декабрьских восстаний правительство избегало в своих актах называть вещи своими именами. Говорилось о «бунтах», «беспорядках», «смуте», «крамоле» и т. д., но правительственный лексикон чурался зачумленного слова — революция.
Революция не справлялась с правительственной номенклатурой, революция развивалась, несмотря на частые кровавые бойни, устраиваемые правительством. Еще Талейран сказал: «On peut tout faire avec des baïonnettes sauf s'asseoir dessus». (Штыками все можно сделать, но нельзя на них сесть).
И русское правительство экспериментальным путем, оплаченным ручьями народной крови, начало убеждаться в политической мудрости хитрого дипломата.
Правительство пытается гальванизировать одряхлевший самодержавный строй. Правительство задается целью потушить революцию черепашьими «реформами».
Гальванический ток впервые был пущен в эпоху доверия указом 12 декабря 1904 года (бюрократия его разжевывала чуть ли не в течение всего 1905 г.).
Указ говорил об «охранении полной силы законов» и намечал ряд улучшений в бюрократической машине. Попытка заранее была обречена на неудачу. О полной силе каких законов говорила бюрократия?
— Закон — это воля нации, — крикнул Робеспьер революционному Парижу.
Воля нации требовала Учредительного Собрания, а бюрократия обещала пересмотр «положения об усиленной охране» (пункт 5-й указа); воля нации настаивала на национальной автономии, а бюрократия собиралась пересмотреть «ограничительные законы об инородцах» (п. 6-й указа); воля нации настойчиво требовала полной свободы слова и печати, а бюрократия предполагала устранить «излишние стеснения в постановлениях о печати» (п. 8-й указа)…
Но и в намеченных рамках обещания остались невыполненными. Правительство ничему не научилось, но и ничего не забыло из прошлого. Одна губерния за другой объявлялись на положении усиленной охраны и военном положении, газеты убивались массами…
И на языке указа это называлось «внесением в законодательство существенных нововведений».
Вторая попытка в этом направлении была еще уже, хотя носила громкое название: «единство законодательного пути и устранение отступлений в издании законов».
По мысли автора этого законопроекта — государственного секретаря— отныне фабрикация российских законов должна была производиться в Государственном Совете. Деятельность министров по изданию законодательных актов путем всеподданнейших докладов в порядке управления вводилась в определенные рамки. Такой порядок, по мнению государственного секретаря, мог гарантировать России «хорошие» законы. Законопроект сделался законом, а в России по-прежнему юридические нормы стояли в явном противоречии со всем жизненным укладом. Важно не то, что утопия государственного секретаря не воплотилась в жизнь (ведь кто серьезно мог рассчитывать на законодательное творчество инвалидов Государственного Совета?), важно, что сама бюрократия в дальнейшей законодательной работе обходила Государственный Совет.
Так гальванизировался самодержавный строй.
Тушение революции началось с знаменитого указа 18 февраля и рескрипта на имя Булыгина: «о привлечении достойнейших, доверием народа облеченных, избранных от населения людей к участию в предварительной разработке и обсуждении законодательных предположений». Объявлено было складочное место для обывательских петиций при комитете министров.
Рескрипт на имя Булыгина возложил на бюрократию неразрешимую задачу — провести в жизнь «преобразования при непременном сохранении незыблемости основных законов империи».
Для разрешения этой политической квадратуры круга создан был целый ряд комиссий.
Вся русская жизнь была разобрана по комиссиям. Булыгинская комиссия вырабатывала положение о Государственной Думе, комитет министров призван был провести в жизнь указ 12 декабря, горемыкинское совещание — разрешить аграрный вопрос, комиссии Шидловского и Коковцева — успокоить рабочих, печать была вверена комиссии Кобеко, положение об усиленной охране пересматривалось в комиссии Игнатьева, Дальний Восток, занятый японцами, обследывался в комиссии Чреванского…
На Руси воскресли знаменитые щедринские департаменты завязывания и развязывания узлов.
Импотентная бюрократия, как сказочный кулик на болоте, вытаскивая хвост в комиссиях, ещё глубже погружала свой клюв в департаментских болотах. Только раз и то в легенде Мюнхгаузен вытащил себя из болота за свои собственные волосы.
Роль Мюнхгаузена бюрократии не удалась.
… … … … … … … …
Политический календарь России летние месяцы отмечает эпохой штиля.
1905 год совершался не по календарю.
Июньские баррикады Лодзи и Белостока, восстание черноморского флота, разрушение одесского порта, волнения в балтийском флоте, грандиозная Иваново-Вознесенская стачка… прошли в мертвый сезон. Летний ветер обещал осеннюю бурю. И правительство поторопилось 6 августа заткнуть глотку революции положением о Государственной Думе. Общественное внимание фиксировалось на Думе, около Думы вращались все споры, Дума служила предметом горячей литературной полемики.
Идти или не идти в Думу?
Представители рабочего класса в своем обращении к земствам и городским самоуправлениям «торжественно заявили, что будут считать врагом народа всякого, кто примет участие в постыдной комедии выборов в Государственную Думу».
Пролетарская тактика нашла отклик в части разночинной интеллигенции и в незначительной части крестьянства.
В союзах инженеров, учителей, конторщиков и бухгалтеров, ветеринаров и др. назревал раскол на почве разного отношения к Государственной Думе.
Либеральные кандидаты в Думу не страшились эпитетов. гг. Милюковы, Гессены и Кº призывали в «Праве» к участию в Думе.
Щедринские либералы из «Вестника Европы», спасавшие печать в комиссии Кобеко, шамкающими ртами вторили «Праву». От них не отставал и г. Сыромятников. Он устами всех «благомыслящих обывателей» клялся постоять за Думу против социалистов-республиканцев.
Но и на этот раз, как всегда, спор был разрешен жизнью. Логика силы оказалась убедительнее силы логики.
Революционный подъем поглотил Булыгинскую Думу.
Осенний сезон открылся грандиознейшей татаро-армянской резней в Баку и уничтожением всей нефтяной промышленности на Балахано-Сабунчино-Романинской, площади. Бакинские события обострили промышленный кризис. Цена нефти возросла на 200—300%. Часть волжских пароходов приостановила свои рейсы за невозможностью перейти к отоплению углем; многие заводы и фабрики Владимирского и Московского районов закрылись за отсутствием нефтяного топлива. Однако, политический эффект бакинских событий не соответствовал их экономическому значению. Гораздо большее влияние на политическую жизнь России оказала сентябрьская московская стачка рабочих печатного дела. Стачка возникла стихийно и неожиданно. Социал-демократический профессиональный «Союз московских типо-литографских рабочих», объединявший несколько сот членов, агитировал за политическую стачку, приурочивая объявление её к созыву Булыгинской Думы. Чистые же экономисты и небольшая группа рабочих, прошедших через зубатовскую школу, пыталась отвести политику, ратуя за немедленную экономическую забастовку. Конфликт в одной из крупных типо-литографий Сытина с 1.100 рабочих способствовал проведению немедленной забастовки. Забастовавшие сытинцы призвали к забастовке остальных рабочих. Не бастующих снимали с работ и закрывали типографии. 20 сентября прекращены были работы в газетных типографиях, типографиях Левенсона, Яковлева, переплетных мастерских. Тогда московский союз стал во главе движения, прядав ему организованность и объединив требования к хозяевам. Восьмичасовой рабочий день и признание хозяевами выборного рабочего представительства занимали центральное место в 12 требованиях рабочих. Но не этими требованиями измерялось политическое значение московской стачки.
В сентябрьскую стачку движение было вынесено на улицу. Деловые собрания типографских рабочих обращались в бурные митинги. Городской обыватель впервые приобщался к политической жизни. Митинговая лава разливалась шумным потоком по Тверской, Бронной, Девичьеву полю, у Патриарших прудов, железнодорожного моста, у храма Христа Спасителя. Низы первопрестольной столицы вливались в небольшие ряды организованных рабочих. Обыватель в лице ремесленников, мелких торговцев, служащих и господ «из хорошего общества» в котелках обращали улицы в политические трибуны. Дети и старики, женщины и мужчины, чуйки и английские пальто втягивались в политический водоворот.
Московские гамены отражали казацкие атаки каменным дождем. И те же гамены своими наступлениями освободили несколько арестованных.10
Старые не отставали от малых. Скорбные листы сентябрьских дней зарегистрировали в числе убитых на уличных митингах Москвы: Савельева 52 лет, Емельянова — 64 лет, Даниличкина — 52 лет и др.
В сентябрьские дни была первая репетиция уличной борьбы с полицией, жандармами и казаками. Революционный пыл безоружной массы использовал топографические удобства Москвы и хотя в слабой степени уравновешивал преимущества нападающих.
В сентябрьские дни был разрешен жаркий спор о профессиональных союзах. Все возражения против профессионального рабочего движения, как притупляющего революционный пыл пролетариата и замыкающего рабочий класс в круг узких желудочных интересов, были разбиты на улицах Москвы. Московский профессиональный союз типографских рабочих выдержал блестяще экзамен на звание революционера.
В сентябрьские дни рабочая масса конкретно разрешила вопрос о массовом революционном представительстве, о котором с такой настойчивостью говорилось на страницах «Искры». Москва создала первый «Совет депутатов типо-литографских рабочих» с его исполнительной комиссией.11
Удельный вес московских событий увеличился еще тем обстоятельством, что события совершились в Москве. Оплот казенного патриотизма, город лавочников и лабазников с царь-пушкой не стреляющей, и царь-колоколом не звонящим, заговорил революционным языком.
«Москва поднялась», отозвалось гулким эхом по всей России.
Одновременно с типографской забастовкой стачечная зараза коснулась многих фабрик и заводов Москвы и Московского уезда. Прекратились работы на чугунно-литейном заводе Гоппера, механическом Гаперта и Кº, машиностроительном Листа, бисквитно-конфектной Эйнем, металлических заводах Бромлей, Набгольц и др.
Стачечная эпидемия приняла перемежающийся характер. Стачки, как блуждающие огни на болоте, вспыхивая, быстро и гасли.
Была сделана попытка поднять стачечную волну до всеобщей стачки. Возникшее для этой цели 2 октября общее собрание депутатов типографского, механического, столярного, табачного и других производств распалось, так как стачечная волна пошла на убыль.
I. — Октябрьская стачка и возникновение Совета Рабочих Депутатов.
Отлив был непродолжителен. Стачечная метеорология отмечала прибой.
Пятого октября из Москвы сообщали по телефону в петербургские газеты: «стачка окончена, на улицах царствует полное спокойствие». А седьмого октября начались первые шаги железнодорожной забастовки на Московско-Казанской дороге. Забастовали машинисты. Пассажирские и товарные поезда прекратили движение.
Инициативу всеобщей железнодорожной стачки приписывают железнодорожному союзу и железнодорожному делегатскому съезду, заседавшему в Петербурге с 20 сентября. Фактически это неверно. Ни союз, ни съезд не, объявляли стачки. Напротив, они предостерегали от преждевременных выступлений. Железнодорожный союз рассчитывал приурочить пробную стачку-мобилизацию к созыву Булыгинской Думы.
Делегатский съезд формально вел переговоры с правительством об улучшении материального и правового положения железнодорожных служащих и рабочим. Стачка имелась в виду, как ultima ratio, когда будут исчерпаны мирные переговоры.
Созывая делегатский съезд, министерство рассчитывало создать громоотвод для разрешения накопившегося недовольства в железнодорожном мире. После февральских и мартовских железнодорожных забастовок правительство обещало стачечникам целый ряд улучшений. По обыкновению правительство свои обещания не выполнило.
Министерство путей сообщения, по наивности своей, думало внести успокоение одним делегатским съездом, созванным официально для пересмотра пенсионного устава.
Процесс выборов делегатов на съезд объединил линейных и других служащих, разбросанных на громадных расстояниях.12
При таких условиях громоотвод превратился в громадный рупор, разносивший во все концы России отчеты о заседаниях съезда.
Делегатский съезд приковал к себе внимание всей железнодорожной армии труда. Избиратели телеграммами засыпали делегатов, поручая им со всей смелостью отстаивать все требования. Настроение съезда повышалось, съезд эволюционировал влево. Пенсионный съезд требовал: Учредительного Собрания, политических свобод, 8-ми часового рабочего дня, полной амнистии, автономии, милиции…
В своей резолюции съезд спаял свои требования с требованиями всей России:
«Мы — орудие наших товарищей, мы — слуги народа, не можем молчать, когда заговорил весь народ».
Резолюциями не побеждают. И в этом начали убеждаться железнодорожные служащие и рабочие. С каждым днем напряжение росло. Властный и свободный язык делегатского съезда внушал опасения, что съезд будет закрыт, а делегаты будут арестованы. 7-го октября по Москве разнесся слух, что делегаты съезда уже арестованы, и хотя слух был опровергнут по телефону самими делегатами, и хотя делегаты высказались за отложение стачки, низы Московско-Казанской дороги прорвали плотину выжидательного напряжения.
8-го октября прекратилось движение на Московско-Архангельской жел. дор., Московско-Курской, Московско-Нижегородской, Рязанско-Уральской (между Москвой и Рязанью).
9-го октября забастовала Московско-Киево-Воронежская жел. дор. и Павелецкая ветвь.
10-го октября стачка охватила Сызрано-Вяземскую жел. дор., Харьково-Николаевскую, Курско-Харьково- Севастопольскую и обе Екатерининские дороги.
12-го октября стал Петербургский узел, за исключением Финляндской жел. дор. (последняя забастовала 16-го октября).
14-го октября примкнули к стачке Закавказские ж. д., Средне-Азиатская, Московско-Брестская, Привислинские и Сибирские ж. д.
В течение десяти, дней стачка охватила всю сеть русских железных дорог протяжением более 40 тысяч километров с 750 тысячами служащих и рабочих. Из Москвы, как центра, стачечный пожар снопами раскидывался на периферии. Железнодорожная стачка предрешала всеобщую стачку.
Стачечная волна неслась по стальным рельсам и приостанавливала фабрики, заводы, всю жизнь в промышленных центрах.
10-го октября прекратились работы на всех фабриках, заводах, трамваях, конках… Москвы, Харькова, Ревеля.
11-го октября замерла жизнь во всех торговых и фабрично-заводских предприятиях в Смоленске, Козлове, Екатеринославе, Минске, Лодзи.
12-го октября стачка распространилась на Курск, Белгород, Полтаву, Самару, Саратов…
Телеграфные агентства забыли свой неуклюже-бесцветный язык и заговорили стилем военных реляций. Петербургское агентство от 11-го октября телеграфирует:
«Екатеринослав. Город в темноте. Магазины закрыты. Улицы безлюдны. Изредка проходят патрули солдат. Вокзал закрыт. Некоторые телеграфные линии попорчены» («Наша Жизнь», № 307). От 13-го октября: «Екатеринослав. Настроение дурное. Требуют свободы личности, собраний и печати. Рабочие задерживаются войсками. Телеграф работает неправильно». («Русь», № 246). 3 ). «Москва, 11-го октября. Между Москвой и Мытищами сейчас поврежден городской водопровод. Часть города осталась без воды. Во дворе управления Московско-Курской железной дороги состоялась десятитысячная сходка забастовщиков. Постановлено прекратить действие почты и телеграфа. Городская управа просит градоначальника оградить банки, водопровод и газопровод. Москва в большой тревоге, вокзал Николаевской дороги закрыт для публики. Почта ниоткуда в Москве не получена. Москва без молока, сильно вздорожало мясо». («Наша Жизнь», № 307). «Самара. Все учебные заведения и магазины закрыты. На улицах десятки тысяч народа. Вчера в думе был митинг. Сейчас идет митинг при участии до десяти тысяч народа». («Русь», № 246). «Харьков, 13-го октября. Вечером движение студентов и рабочих разрослось. Митинг железнодорожников на вокзале нарушился революционерами (?!). Толпа рассеялась по главным улицам. При столкновении с войсками оказались убитые и раненые. С 11-го октября вся общественная жизнь остановлена, учебные заведения, заводы, торговые заведения, банки, городские, земские, общественные и многие правительственные учреждения закрылись. Телеграфные и телефонные провода прерваны. В 4 часа дня прием телеграмм прекращен. Университет и соборная площадь забаррикадированы и увешаны красными флагами». («Русь», № 246).
Словесных дел мастер Меньшиков на страницах «Нового Времени» интерпеллировал правительство: «если это не революция, то скажите, как это называется?»
Правительству было не до ответов.
Прекращение железнодорожного сообщения разрушало по всем швам хозяйственный организм страны.
Железнодорожная стачка рикошетом ударила даже заграничных экспортеров. С прекращением почтового сообщения коносаменты на грузы, отправленные морем, не могли попасть в руки грузополучателей. Между тем, пароходы с хлебом, вышедшие из Петербурга, Либавы, Виндавы… по назначению в заграничные порты, оставались неразгруженными до получения дорожных документов. Все расходы за простой пароходов и неустойки за несрочное исполнение договора падали на экспортеров.
Экспортеры апеллировали к правительству.
Паника охватила биржу. Устами петербургского биржевого маклера Фридлянского биржа свидетельствовала: «подавленное настроение чувствовалось уже 10-го октября. 11-го октября биржевые конторы и банки были охвачены паникой, не был даже строго определен курс большинства акций. 11-го октября биржа прошла безжизненно. Сделок не было никаких, так как не нашлось ни покупателей, ни продавцов». («Русь», № 246).
Поездов нет, почта не доставляется, юзовские аппараты телеграфа отказываются служить. Телеграфная стачка вспыхнула 11-го октября в Харькове, 13-го октября — Челябинске и Иркутске, 14-го — Москве и 15-го — Петербурге.
Биржа апеллирует к правительству. Банковый мир именем векселедателей, бланконадписателей, поручителей и пр. требует от правительства издания временных правил, удлиняющих сроки протеста для сохранения вексельного права за выданными обязательствами.
Правительство обещает пойти навстречу «справедливым требованиям».
Комитет московской хлебной биржи грозит министерству финансов расстройством хлебной торговли и надвигающимся продовольственным голодом.
Председатель московского биржевого комитета Найденов телеграфирует 10-го октября министру финансов, что продолжение железнодорожной стачки приостановит все фабрики и заводы. Московские крупные купцы отказываются от исполнения срочных заказов и поставок.
Срочные платежи приостанавливаются; закрывается кредит; грузы гниют в пути; дорожные документы остаются в руках отправителей; рекрутский набор в больших городах откладывается.
Центральное правительство отрезывается от провинциального. Министры не могут попасть по железной дороге в Царское Село. Министр юстиции Манухин 14-го октября, не доезжая из Царского Села 5 верст до Петербурга, принужден покинуть остановленный поезд и искать лошадей. Попытка правительства установить беспроволочный телеграф между Зимним Дворцом и Царским Селом не удастся. Рабочие отказываются облегчить сношения министров с царем.
Еще стачка не дошла до зенита, а правительство вступает в переговоры со стачечниками.
Портсмутский герой и министр путей сообщения принимают депутацию от делегатского железнодорожного съезда.
Новоиспеченный граф угрожает.
«Помните, — говорит он, — при таких обстоятельствах может пасть правительство, но вместе с тем погибнете и вы, лучшие силы народа, и, таким образом, сыграете в руку той же буржуазия, против которой боретесь».
Захудалый князь склоняет забастовщиков «убеждением», «силой аргументов».
Возражая против всеобщего обучения, князь ссылается на Л. Н. Толстого и Турцию:— «Ведь, в Турции, например, тоже нет всеобщего обучения».
Вопроса о неприкосновенности личности для князя не существует.
— Если пьяного потащат в участок, то смешно против этого протестовать.
Подавление стачек вооруженной силой и применение смертной казни вызывает у князя сомнение:
— Быть может, все это газеты врут.
Ни угрозы Витте, ни институтская болтовня с аргументами Хилкова не оказывают действия. Железнодорожная стачка продолжается, всеобщая нарастает.
В общее стачечное русло всей своей массой влился и петербургский пролетариат.
Вопрос о политической стачке в конкретной форме ставится рабочими 8 октября на митинге Военно-Медицинской академии. С 9 октября на митингах в учебных заведениях центром всех речей служит политическая стачка. Встречаются и противники стачки. Они возражают неудачной ссылкой на практику германской социал-демократии13 или оперируют с половинчатой резолюцией Амстердамского социалистического конгресса.14
Неизбежность «всеобщей стачки чувствовалась всеми, и даже её принципиальные противники не посмели повторить брошенные некогда слова Ауэра) «Generalstreik — Generalunsinn» (всеобщая стачка — всеобщая чепуха). 10 октября против стачки возражали меньше. 11-го возражений не слышно.
12 октября по Шлиссельбургскому тракту прекратились работы на Александровском паровозостроительном заводе, Невском судостроительном, на «Атласе», Императорской картонной фабрике, на фабрике Паля, Максвеля, заводах Аристова, Наумана.
Стачечная волна пыталась переброситься на правую сторону Невы — на фабрики Торнтона и Варгунина. Предупредительная администрация прервала сообщение на пароходе через Неву. Тогда Шлиссельбургский тракт сигнализировал правобережным товарищам прекращение работ. Торнтоновские и Варгунинские рабочие забастовали. 12 октября на тысячном рабочем митинге в Технологическом Институте принята резолюция — о присоединении петербургского пролетариата к всеобщей политической забастовке.
13 октября забастовали: Обуховский завод (за Невской заставой работал один стеариновый завод), оба завода Речкина, Глебова, Пинтша, Озолинга (за Московской заставой), Путиловский завод, (Нарвский район) Франко-русский, Порт, Новое адмиралтейство, Гребной остров городской район), заводы Балтийский и Металлический (последний на Выборгской стороне).
13 октября, с 2-х часов дня, приостановилось движение на конно-железных дорогах, за исключением Невской линии. 1З октября постановили примкнуть ко всеобщей стачке: рабочие электрических станций, служащие С.П.-бургской губернской земской управы С.П.Б. округа путей сообщения, управления железных дорог, служащие банков и контор, окружного суда (в том числе и кандидаты на судебные должности) и центральное бюро Союза Союзов.
13 октября прекратились занятия во многих гимназиях и реальных училищах.
И 13 октября состоялось первое заседание Совета Рабочих Депутатов в одной из аудиторий Технологического Института.
… … … … … … … …
Стачечная революция родила Совет.
С прекращением работ на определенных заводах возник вопрос о выяснении положения на других заводах. Однообразная тактика требовала общей осведомленности. Для этой цели на некоторых заводах, как, например, Обуховском 12 октября выбрали специальных старост. Обуховские старосты, отправившиеся 13 октября в город на разведки, попали на первое заседание Совета. Рабочая масса стихийно стремилась к созданию общегородского аппарата, обслуживающего фабрично-заводскую стачку.
Московский Совет депутатов типо-литографских рабочих при этом не был забыт.
12 октября на митинге в Технологическом Институте мною излагается история сентябрьских дней и роль в них московского Совета.
В рабочую массу бросается призыв — выбирать в Рабочий Совет Депутатов.
Присутствовавшие в большинстве на митинге Технологического Института рабочие Московской заставы уже 13 октября производят выборы депутатов в Совет (на заводах Речкина, Глебова и др.)
13 октября петербургская группа РСДРП дает своим агитаторам директиву — агитировать за избрание в рабочий Совет и выбранных направлять в Технологически Институт. В тот же вечер на первом заседании Совета принимается следующее воззвание во всем рабочим и работницам Петербурга:
«Всероссийская забастовка началась. Рабочий класс, крепко скрепивший требования Учредительного Собрания и всеобщего голосования и не получивший никаких прав, прибег к последнему могучему средству всемирного рабочего движения — к всеобщей стачке. И перед сознательной силой пролетарской солидарности дрогнула слепая сила самодержавия. Председатель комитета министров, гр. Витте, открыто признал перед железнодорожными депутатами, что правительство может пасть.
«Товарищи! Мы, депутаты разных петербургских фабрик и заводов, обсудив положение, призываем всех рабочих поддерживать великое дело борьбы за свободу, за счастье народа и присоединиться к всероссийской забастовке. Еще одно усилие — и с народа спадут цепи векового рабства. Но для этого усилия рабочий класс должен крепко сплотить свои ряды, должен выступать, как единая организованная сила. Нельзя допустить, чтобы забастовки то вспыхивали, то потухали по отдельным фабрикам и заводам. Поэтому мы постановили объединить руководство движением в руках общего Рабочего Комитета. Мы предлагаем каждому заводу, каждой фабрике и профессии выбрать депутатов по одному на каждые пятьсот человек. Собрание депутатов фабрики или завода составит фабричный или заводской комитет. Собрание депутатов всех фабрик и заводов составит Общий Рабочий Комитет Петербурга. Этот Комитет, объединив наше движение, придаст ему организованность, единство, силу. Он явится представителем нужд петербургских рабочих перед остальным обществом, он определит, что нам делать во время забастовки и укажет, когда прекратить ее. Организуйтесь, товарищи, спешите выбрать депутатов. В ближайшие дни в России совершатся решительные события. Они определят на долгие годы судьбу рабочего класса; мы должны встретить эти события в полной готовности, в полном сознании, объединенные нашим общим Рабочим Комитетом под славным красным знаменем пролетариата всех стран и народов».15
14-го октября это воззвание попадает в рабочие кварталы, и 14-го октября стачка охватывает часть фабрик, почти все заводы, все профессиональные союзы: печатного дела, часовщиков и ювелиров, конторщиков и бухгалтеров, приказчиков и фармацевтов.16
В подавляющем большинстве, заводы и фабрики, примыкая к всеобщей стачке, в первые дни не конкретизируют своих политических требований. Выработка их вверяется Совету. С определенными мандатами вступили в Совет делегаты Геслеровского и Обуховского заводов, электрических станций, Союза печатного дела, Союза приказчиков, Союза конторщиков и бухгалтеров. Требования геслеровцев вылились в определенную резолюцию:
«Мы, геслеровские рабочие, собравшись 14-го октября на заводской митинг, постановили присоединиться ко всеобщей политической забастовке. Для руководства всем движением Петербурга избираем депутатов в стачечный комитет, действующий по полномочию всех рабочих. Депутаты, не преступая данных им инструкций, должны добиваться осуществления:
1) свободы слова и печати, свободы союзов и собраний, свободы стачек, неприкосновенности личности и жилища;
2) полной амнистии;
3) 8-ми часового рабочего дня.
Мы, рабочие завода, гарантируем неприкосновенность наших депутатов, как со стороны хозяев, так и со стороны полиции».
14-го октября общее собрание Союза приказчиков декретирует присоединение ко всеобщей стачке и посылает своих депутатов в Совет.
В своей резолюции приказчики требуют: «8-ми часового рабочего дня, создания городской милиции, созыва полновластного Учредительного Собрания для установления демократической республики и т. д. (в резолюцию включен целый ряд экономических требований). (№ 3 «Известий Совета Рабочих Депутатов»).
Рабочие печатного дела, посылая 14-го октября в Совет своих депутатов, принимают резолюцию:
«1) Рабочий класс накануне решительного момента, когда ему придется открыто выступить против царских холопов, — он накануне того момента, когда ему для этого необходимо мобилизовать все свои силы.
2) Что всеобщая политическая забастовка, объявленная Р. С.-Д. Р. П., является первой ступенью, с которой рабочий класс пойдет дальше по пути решительной борьбы с царским самодержавием.
Признавая недостаточным одной пассивной борьбы, т. е. одного прекращения работ, постановляем:
обратить армию забастовавшего рабочего класса в армию революционную т. е. немедленно организовывать боевые дружины. Пусть эти боевые дружины позаботятся вооружением остальных рабочих масс, хотя бы путем разгрома оружейных магазинов и отобрания его у полиции и войск, где это возможно.
Да здравствует всенародное Учредительное Собрание!
Да здравствует демократическая республика!
Да здравствует великая русская революция!» (№ 1 «Известий Совета Рабочих Депутатов»).
 
Политические требования рабочих электрических станций и водопроводов по своей яркости и определенности не уступают печатникам. Резолюция их гласит:
«Мы, рабочие электрических станций и водопроводов, на собрании 13-го октября, постановили примкнуть ко всеобщей забастовке для борьбы за полную свободу, за Учредительное Собрание на основе всеобщего, равного, прямого и тайного голосования, за демократическую республику.
Мы начинаем свою забастовку и будем дружно вести ее, пока не добьемся всех наших требований.
Мы, вместе с социал-демократией, будем бороться за свои требования до конца и заявляем перед всем рабочим классом о своей готовности с оружием в руках бороться за полное народное освобождение». (№ 2 «Известий Совета Рабочих Депутатов»).
Определенные политические требования были выставлены еще рабочими Обуховского завода. В их резолюции говорилось:
«Обсудив предложение Петербургского Комитета Российской Социал-демократической Рабочей Партии присоединиться к всеобщей политической забастовке, мы, рабочие Обуховского завода, на собрании 13-го октября, единогласно постановили:
1) Мы объявляем политическую забастовку, выставив требования немедленного освобождения всех политических и религиозных заключенных и возвращения ссыльных, и заявляем, что будем до конца бороться за созыв Учредительного Собрания на основе всеобщего, равного, прямого и тайного избирательного права для введения в России демократической республики.
2) Мы заявляем, что достигнуть этого возможно только путем всенародной открытой борьбы, поэтому мы призываем всех товарищей, понявших это, сплотиться вокруг партийных революционных комитетов для организации и проведения этого последнего натиска на самодержавие.
3) Признавая, что в этот последний и решительный бой с нашим врагом мы должны вступить тогда, когда это выгодно нам, а не нашим врагам, мы призываем всех товарищей воздерживаться от частичных столкновений с полицией и войсками, ослабляющих только наши силы.
4) Свою политическую забастовку мы будем продолжать до тех пор, пока наши организации не призовут нас к прекращению её».
Остальные фабрики и заводы, прекращая работы, не запечатлели своих требований в отдельных резолюциях.
Это не значит, конечно, что подавляющее большинство петербургского пролетариата несознательно примкнуло к всеобщей политической стачке. Петербургские рабочие еще 9-го января вписали в историю своей кровью требования политических свобод, Учредительного Собрания и 8-ми часового рабочего дня. Эти требования провозглашались не раз: в комиссии Шидловского, на сентябрьских и октябрьских митингах в учебных заведениях, на фабриках и заводах. Пролетариат не повторялся, посылая своих депутатов в Совет.
Массовое настроение рабочих в момент открытия октябрьской стачки удачно передано депутатом фабрики Максвеля:
«Нет, жить так дальше нельзя. Припоминая всю нашу борьбу с 1884 г., все стачки 1885, 1888, 1896 годов17, не прекращающуюся борьбу в течение 1905 года, все рабочие нашей фабрики на своей шкуре чувствовали, что наше положение ухудшается с каждым днем. Нам нет другого выхода, как взять в руки дубину сокрушить все, что мешает нам жить. Бороться за жизнь нам мешало самодержавие. Хозяйский гнет удесятерялся двуглавым орлом. Вынесши все на своих горбах, на первый раз мы знали, что надо стереть самодержавие».18
Без преувеличения можно утверждать, что ближайшая отрицательная работа — полное уничтожение самодержавия, — объединяла всех рабочих, от сознательных верхов до самых глубоких низов. Это констатировали в своих отчетах и депутаты на втором заседании Совета. Положительные требования вырабатывались в процессе борьбы. История Совета есть история вскрытия и оформления не всегда, быть может, ясных и сознанных политических запросов, бурливших в рабочих массах.
Политическая мысль рабочего класса, попадая с низов в советскую лабораторию, отшлифовывалась, оформлялась и в законченном виде возвращалась в рабочие кварталы.
II. — До манифеста 17-го октября.
История Совета излагается мною подробно со второго заседания. Я пишу о том, что видел, и в чем принимал непосредственное участие. Рамки моего изложения ограничены двумя датами: 14-е октября и 26-е ноября. 14-го октября я вступил в Совет депутатом от Союза рабочих печатного дела. 26-го ноября моя деятельность была прервана арестом.
Второе заседание Совета состоялось 14-го октября в физической аудитории Технологического Института.
Совет, как выборный орган всего петербургского пролетариата, собственно ведет свое начало с 14-го октября, когда в Совет вступили делегаты всех городских районов от 40 крупных заводов, 2-х фабрик и трех профессиональных союзов: рабочих печатного дела, приказчиков и конторщиков. 13-го же октября присутствовали на заседании Совета только депутаты большинства заводов Невского района. Это заседание важно тем, что на нем решено было образовать общий рабочий комитет для руководства экономической и политической борьбой пролетариата в настоящий момент.
«В состав комитета должны были войти депутаты от всех рабочих. Этот комитет объединяет и организует стачку, выступает в качестве представителя петербургского пролетариата, когда такие выступления требуются обстоятельствами». (Протокол первого заседания Совета).
Заседание 14-го октября было посвящено главным образом двум вопросам: выработке требований для предъявления их С.-Петербургской Думе и привлечению к стачке не бастующих фабрик и мастерских.
Против хождения в Думу возражали многие депутаты. Никто не верил в успех. Однако, указание на то, что революция толкает влево и городских гласных, что городские самоуправления Москвы, Тифлиса и Нижнего-Новгорода не остались глухи к событиям дня, что «хождение» в Думу будет иметь агитационное значение, что, наконец, первые практические шаги нарождающегося Совета фиксируют на нем внимание общества и рабочей массы, — обезоружило оппонентов. Совет приступил к обсуждению требований. 14-го октября было выработано четыре требования, остальные два дополнены 15-го октября.
В них говорилось:
«Рабочий Совет всех заводов и фабрик С.-Петербурга, объявивших всеобщую забастовку солидарно со всем пролетариатом России против невыносимого гнета и произвола, обращается к представителям городского самоуправления Петербурга с требованием проявить свое отношение к существующему политическому строю и к освободительной борьбе пролетариата и всей России против этого строя в той или иной практической форме.
Мы предполагаем, что несмотря на односторонность состава городского самоуправления, откуда, благодаря уродливой системе выборов, устранена вся многотысячная городская беднота, Дума, повинуясь даже простому политическому расчету, обязана оказать всевозможную поддержку всеобщей стачке.
Мы требуем:
1) немедленно принять меры для регулирования продовольствия многотысячной рабочей массы;
2) отвести помещения для собраний;
3) прекратить всякое довольствие, отвод помещений, ассигнований на полицию, жандармерию и т. д.
4) указать, куда израсходованы 15.000 руб., поступивших в Думу для рабочих Нарвского района;
5) выдать из имеющихся в распоряжении Думы народных средств — деньги, необходимые для вооружения борющегося за народную свободу петербургского пролетариата и студентов, перешедших на сторону пролетариата.
Руководство этой частью народной революционной армии должно находиться в руках самого пролетариата.
Суммы должны быть переданы общему Рабочему Совету.
6) Рабочий Совет, находя, что закрытие водопровода может вредно отразиться на здоровье населения, требует от Городской Думы немедленного принятия мер к удалению войска из здания городского водопровода и предоставления его в распоряжение рабочих. В противном случае Совет предупреждает о возможности закрытия водопровода».
Совет постановил свои требования предъявить городскому самоуправлению через особую депутацию, в состав которой избран был официальный представитель социал-демократической партии. К 10 часам вечера произведены были выборы 14 депутатов. И в тот же день началось первое личное знакомство петербургского пролетариата с отцами города. Раньше пролетариат знал Думу только по больничному и паспортному сбору, знал по плохим больницам и по взысканиям за лечение в них. 14 октября депутация прибыла в Думу после закрытия думского заседания. Разъезжавшиеся гласные, узнав о прибытии рабочей депутации, возвратились обратно. Депутация произвела сенсацию. Сыпались вопросы: «что за депутация? чего она пришла в Думу?» Один из гласных в военной форме, кажется, редактор патриотической газеты, предложил послать за полицией; — предложение это, однако, не встретило сочувствия.
Депутаты вызвали председателя городской думы г. Красовского и заявили от имени Совета, чтобы немедленно было созвано экстренное заседание Думы для слушания требований петербургского пролетариата. Г. Красовский ответил ссылками на городское положение.
«По закону частные лица не могут выступать со своими предложениями на заседаниях Думы. Вы можете, как и все жители Петербурга, подать ваше заявление в городскую управу, и оно будет внесено на рассмотрение Думы», — говорил г. Красовский.
Один из депутатов отвечал:
«Старые законы бездействуют, их нет, а новые еще не созданы? Пролетариат ставит ребром вопрос городскому самоуправлению: с народом ли оно против самодержавия, или с самодержавием и против народа?».
«Вы говорите о законах, — добавил другой депутат, — но не вы ли сами два дня тому назад постановили ввиду переживаемых событий, объявить свои заседания беспрерывными, не считаясь с требованиями городового положения, при всяком числе гласных. Не вы ли вторично 12 октября нарушили так называемый «закон», заявив правительству, что необходимо немедленно удовлетворить назревшие экономические и политические требования населения».
Часть гласных стала высказываться за прием рабочей депутации. И г. Красовский заявил: «16 октября, в два часа дня, состоится частное совещание гласных. Я предложу гласным выслушать вас».
15 октября депутат от конторщиков, состоящий в то же время в Союзе Союзов, сообщил последнему о требованиях рабочих и о предстоящем «хождении» депутации в Думу. Союз союзов постановил присоединиться к требованиям рабочих и послать со своей стороны депутацию.
15 октября на митинге в Технологическом Институте студенты решили поддержать требования рабочих и выбрали со своей стороны депутацию. По инициативе студентов совет профессоров Технологического Института также решил послать депутацию в Думу.
К двум часам дня 16 октября начали собираться депутаты. Помещение Думы к нашему приходу было приведено на военное положение. У подъездов Думы стояли усиленные наряды городовых. В помещение Думы впускали с изысканной любезностью, которая уже за порогом думских дверей покидала представителей полиции
Первыми явились три депутата Совета. Полицмейстер распорядился задержать нас в раздевальной.
На лестницах была выстроена рота пехоты, вызванная по ходатайству исправляющего обязанности городского головы г. Резцова. Гласные проходили гуськом сквозь тесные ряды городовых и пехотинцев. Полиция через думских служителей устанавливала личность гласных и только тогда пропускала их наверх. Посторонних не пропускали наверх, но и не выпускали из думского помещения. Вместе с нами был задержан какой-то любопытный обыватель, поинтересовавшийся послушать речи рабочих. Возможность ареста обескуражила его. «Помилуйте, г. полицмейстер, я не какой-нибудь революционер. Я стою за государя и патриот, а вы меня арестовали. Разве нельзя зайти в Думу послушать речи господ гласных? Вы уж позвольте мне уйти!».
— Потом разберем, — ответил неумолимый полицмейстер, махнув рукой.
Полицмейстер сильно беспокоился, что не явились остальные 11 депутатов. Около часу нам пришлось их ждать. В это время один из полицейских офицеров, бывших в наряде, подошел в нам и советовал нам не заявлять, что мы депутаты Совета.
— Тогда, быть может, вас и не арестуют. Ну и времечко, трое суток не спал. Хотя бы скорее разрешилось. Выносить больше нет сил. Либо свобода, либо…
Офицер не кончил. Проходили гласные, которые присутствовали 14 октября в Думе при наших переговорах с Красовским, и я им громко выразил негодование по поводу устроенной ловушки. Гласные не подали реплики.
Наконец, полицмейстер успокоился: запоздавшие товарищи явились. Они были задержаны. Задержанию подверглась и студенческая депутация. Свобода была сохранена только представителям Союза Союзов и профессорам Технологического института.
Прождав около двух часов в передней, арестованная депутация, наконец, была приглашена г. Красовским на частное совещание гласных.
— Я предупреждаю вас господа, чтобы вы соблюдали уважение к законам и существующим властям. В противном случае вы будете удалены.
Так напутствовал депутацию представитель Городской Думы.
Г. Красовский не мог не засвидетельствовать еще раз своей благонадежности перед полицмейстером.
Первое слово было предоставлено рабочей депутации.
И едва председатель Совета взошел на думскую эстраду, как раздались голоса гласных: «как фамилия? Пусть назовет свою фамилию?»
«Мою фамилию знают те тысячи рабочих, которые послали меня сюда. Я, как председатель С. Р. Д., заявляю, что депутация избрана Советом, и в её среде нет самозванцев. Представители Союза Союзов могут подтвердить это. Они явились сюда, чтоб поддержать требования выборных представителей петербургского пролетариата — (в среде гласных раздаются голоса: «не надо фамилии»). — Но прежде чем излагать наши требования, мы должны убедиться, что Дума протестует против устроенной нам полицейской западни. Председатель Думы сказал нам два дня тому назад, чтобы сегодня мы явились в Думу за ответом — будет допущена депутация или нет? Мы пришли сюда, а вызванные по требованию городской управы войска и полиция арестовали нас. Мы не боимся арестов, но достоинство городского самоуправления требует принятия мер к нашему освобождению. Пусть даже Дума окажется бессильной, полиция нас не освободит, но Дума обязана сказать полицейским властям, что она протестует против нашего ареста. Не прежде, чем состоится такое постановление Думы, мы приступим к изложению наших требований».
По настойчивому требованию части гласных Дума постановляет: «В случае ареста рабочих депутатов командировать к градоначальнику председателя думы г. Красовского и городского голову г. Резцова с заявлением, что гласные будут считать арест депутатов оскорблением Думы».
Дума согласилась с нами. И тогда на эстраду вышел второй депутат. Изложению рабочих требований он предпослал следующие соображения:
«Г-да гласные! В настоящий момент вся Россия разделилась на два враждебных лагеря: на одной стороне — революционный народ с пролетариатом во главе, который рвется к свободе, на другой — разлагающийся абсолютизм, не сегодня-завтра долженствующий пасть. Борьба с каждым днем все более и более обостряется, и приближается решительная схватка. Все слои населения должны определенно заявить, на какую сторону они становятся; молчание, индифферентизм немыслимы. Мы пришли к вам, чтобы узнать, с кем вы — с народом против абсолютизма, азиатчины или с абсолютизмом против народа, против свободы. Мы не пришли к вам предложить присоединиться к нашим боевым лозунгам, бороться рядом с нами! Мы хорошо знаем, что вы по своему социальному положению никогда бороться за наши лозунги не будете! Не для этого мы пришли. Переворот, совершающийся в России, есть переворот буржуазный, он в интересах и буржуазии. В ваших собственных интересах, чтобы он скорее совершился и закончился. И если вы хотите быть хоть сколько-нибудь дальнозоркими, если действительно понимаете выгоды вашего класса, то должны всеми силами помочь народу в скорейшей победе над абсолютизмом. Нам не нужно от вас ни резолюции сочувствия, ни платонической поддержки наших требований. Мы требуем, чтобы вы свое содействие оказали рядом практических действий. Благодаря уродливой системе выборов, имущество города с полуторамиллионным населением находится в руках выборных нескольких тысяч из имущих классов. Совет Рабочих Депутатов требует, — а он имеет право требовать, а не просить, так как Совет является представителем нескольких сот тысяч рабочих, жителей столицы, а вы — только горсти избирателей — Совет Рабочих Депутатов требует, чтобы городское имущество было предоставлено всем жителям города для их надобности. И так как теперь важнейшая общественная задача есть борьба с абсолютизмом, и для этой борьбы нам нужны места для наших собраний — откройте наши городские здания! Нам нужны средства для продолжения стачки, — ассигнуйте городские средства на это, а не на поддержку полиции и жандармов! Нам нужно оружие для завоевания и отстаивания свободы, — отпустите средства для организации пролетарской милиции».
После рабочих депутатов говорили представители Союза Союзов. Здесь интересно отметить одну характерную подробность. Гласные стали выражать нетерпение, когда на эстраду один за другим всходили представители Союза Союзов. Всех союзных делегатов отцы города так и не выслушали19. Не ораторские способности приковывали внимание гласных к речам рабочих депутатов. Пред их глазами предстала новая могучая сила, приостановившая отправления всей жизни. Чем ещё грозит эта новая сила? И гласные ждали с напряженным вниманием ответа на этот вопрос.
Речи кончились. Г. Красовским было предложено, депутациям оставить думское заседание. Гласные не имели мужества с глазу на глаз сказать рабочим, что они против народа.
Этим ещё не закончился думский инцидент. Предстояло испытать новые мытарства. Полицмейстер хитрил: «В помещении Думы никто не будет арестован, за улицу я обещаний не даю».
Пока Красовский с Резцовым объяснялись с градоначальником, мы под эскортом гласных (в их числе было два полковника) добрались до Садовой.
На этом оборвалось личное знакомство петербургского пролетариата с «отцами города».20
… … … … … … … …
Третье заседание Совета состоялось 15 октября в физической аудитории Технологического Института. К этому времени состав Совета возрос до 226 депутатов, представлявших 96 предприятий и 5 профессиональных союзов (в Совет вступили 15 октября депутаты Союза часовщиков и ювелиров и Союза мастеров и техников). 15 октября был избран постоянный председатель и секретариат.
Представителем Петербургского Комитета Р. С.-Д. Р. П. был возбужден вопрос об официальном представительстве партий в Совете. Постановка этого вопроса весьма характерна по своим последствиям. На первых заседаниях Совета были только официальные представители социал-демократии. Как известно, петербургская группа была повивальной бабкой нарождающегося Совета; представитель «меньшинства» председательствовал на заседаниях Совета; социал-демократия была представлена многими депутатами (четырьмя на 15 из Союза печатного дела, пятью на 11 из Союза приказчиков, двумя часовщиками, многими депутатами Обуховского завода, Семяниковского, Металлического и др.). Несколько депутатов социалистов-революционеров не возражали против такого порядка, но и не требовали официального представительства от Центрального Комитета своей партии. Предложение «большевиков» обеспечило представительство социалистов-революционеров. Совет Рабочих Депутатов постановил: пригласить на свои заседания по 3 представителя от двух фракций социал-демократии и 3 представителя от социалистов-революционеров. Официальные представители пользовались только совещательным голосом.
С самого возникновения Совета ближайшей задачей его деятельности являлось привлечение не бастующих предприятий к стачке. 15 октября еще не бастовали стеклянные и пивоваренные заводы, табачные и конфектные фабрики и фабрики по обработке волокнистых веществ (за исключением Паля, Максвеля и Торнтона). Стачка должна была быть всеобщей, и для осуществления её Совет постановил применять по порядку следующие меры: 1) призывать на митингах и в отдельных бюллетенях небастующих рабочих к стачке; 2) командировать депутатов Совета к небастующим рабочим с призывом прекратить работы; 3) командировать делегатов Совета к хозяевам небастующих предприятий с требованием немедленного закрытия фабрик и заводов под угрозой возможного разгрома их, и 4) воздействовать на небастующих через мастеров и техников, делегировавших своих представителей в Совет; 5) снимать небастующих.
В своем обращении к рабочим Совет говорил: «товарищи, тех рабочих, которые не желают, несмотря на все наши убеждения и постановления, прекратить работы, снимайте с работ. Кто не с нами, тот против нас, и к ним С. Р. Д. постановил применять крайнее средство — силу». (№ 1 «Известий Совета Работах Депутатов»).
Один из депутатов картинно рассказывал, как он закрыл фабрику Пеклие.
«Шел я мимо фабрики Пеклие. Вижу работает. Позвонил. Доложите, депутат от Рабочего Совета».
— Что вам нужно? — спросил управляющий.
— От имени Совета требую немедленного закрытия вашей фабрики.
— Хорошо, в 3 часа прекратим работы.
К крайним средствам, однако, прибегать не пришлось. Там, где оказывались бессильными убеждения, достаточно было одного появления забастовщиков, чтобы мигом приостанавливались работы. Уже 16 октября забастовали все текстильные фабрики.
Значительно труднее было осуществить другое постановление Совета о закрытии магазинов.
Совет декретировал: «закрытию подлежат все магазины и лавки; торговые заведения, торгующие съестными припасами открываются от 8 до 11 час. утра, а в праздничные дни от 1 до 3 ч. дня».
Профессиональный Союз приказчиков не мог своими силами провести в жизнь это постановление Совета. В это время Союз приказчиков включал в вой ряды небольшие кадры служащих. Бастующим приказчикам приходилось бороться не только со своими небастующими товарищами, но и встречать сильный отпор со стороны хозяев. И если еще 13 октября хозяева, по требованию публики и союзников-приказчиков закрывали магазины, то уже 14 октября только силой можно было закрыть их. Трепов угрожал всем магазиновладельцам, закрывшим без разрешения полиции магазины, высылкой в 24 часа из столицы.
В заседании 15 октября Совет постановил рекомендовать рабочим и профессиональным союзам оказать приказчикам помощь в проведении забастовки. Условлено было к 10 часам 16 октября собраться на курсах Лесгафта и оттуда направиться закрывать магазины. Но 16 октября все высшие учебные заведения были оцеплены войсками и приказчики не могли встретиться с рабочими.
Тогда Совет попробовал воздействовать на хозяев. И с этой целью было составлено воззвание «Ко всем хозяевам торговых и промышленных заведений»:
«Вся Россия бастует. Забастовали адвокаты, врачи, чиновники, банковские служащие, семинаристы, гимназисты. Вся Россия бастует. Она бастует против самодержавия, против бюрократии, против рабства, в котором так долго держали русский народ. Теперь настает час расплаты! Народ освобождается от векового ига. Хозяева! И на вас самодержавный строй не раз накладывал свою тяжелую лапу. Вас грабила полиция, разорял неправедный суд, обдирали высшие чиновники. Хозяева! Если вы хотите лучшей жизни, если вы хотите перестать быть рабами и сделаться людьми и гражданами, вы должны присоединиться в всеобщей всероссийской забастовке. Лучше немного потерпеть, чем всю всю жизнь терпеть гнет и унижение. Поддерживайте же борцов за свободу и счастье всего народа, присоединяйтесь в ним, закрывайте фабрики, заводы, магазины и торгово-промышленные заведения.
Если вы не согласитесь на это, вы пойдете против всего народа — и тогда вас не защитит никакая полиция, никакие войска. Самодержавие, которое не спасло себя, не спасет и вас от народной мести. Забастовка должна быть всеобщей во что бы то ни стало, поэтому Совет Рабочих Депутатов постановил потребовать от вас немедленного закрытия всех торгово-промышленных заведений. Если вы не исполните этого требования, ваши магазины будут разбиты, ваши машины уничтожены.
Закрывайте же фабрики, заводы, магазины. Закрывайте немедленно, закрывайте, пока не поздно, пока вы не сделались жертвами народного гнева!» (№ 2 «Известий Совета Рабочих Депутатов»).
За отсутствием налаженной типографии это воззвание не было отпечатано в отдельных оттисках для рассылки хозяевам. Помещенное на страницах «Известий» воззвание не попало в руки тех, для кого предназначалось. Воззвание осталось литературным памятником. Конечно, воззвание нужно и можно было отпечатать, нужно и можно было разослать хозяевам и расклеить на стенах магазинов. Но этого мало. Воззвание имело бы успех лишь в том случае, если б оно было подкреплено у дверей магазинов тысячами рабочих. Но в эти дни пролетариат был занят проведением своей стачки, выборами депутатов, организацией районных комитетов и штабов. Поэтому забастовка торговых предприятий носила частичный характер. Все магазины и лавки были закрыты только в рабочих кварталах.
На третьем заседании Совета представитель служащих21 Путиловского завода сообщил, что для усмирения мирных стачечников командированы на завод казаки. Желая избавиться от непрошеных усмирителей, служащие решили отказать им в отпуске продуктов из потребительской лавки и столовой.
Совет Рабочих Депутатов, усматривая в подобной мере один из способов наискорейшего удаления казаков и полиции из завода, постановил: «предложить всем потребительским лавкам и столовым служащих и рабочих отказывать полиции и казакам в продовольствии, даже за деньги».
Вслед за путиловцами рабочие Обуховского и Семяниковского заводов провели это постановление в жизнь.
… … … … … … … …
15-го октября оборвалась митинговая полоса. Учебные заведения были превращены в осадные бивуаки.
15 октября Совет Рабочих Депутатов рекомендовал Технологическому Институту и другим высшим учебным заведениям не закрывать своих дверей перед пролетариатом.
Кучка студентов и профессоров не отстояла Технологического Института: вход в его двери был прегражден солдатскими штыками.
На митингах 15 октября пролетариат заявил, что будет по-прежнему собираться в институтах, университете, на заводах, улицах и во всех тех местах, где найдет нужным. Пролетариат заявил, что не пойдет в те тесные клетки, куда его приглашает Трепов.22
И хотя учебные заведения закрылись, рабочие продолжали свои собрания на улицах и в фабрично-заводских помещениях. Совет же не успел приискать себе нового помещения. Деловых собраний Совета нельзя было открыть на форуме, и потому 16 октября Совет не собирался.
Как 16 октября, так и 17 пролетарские низы присоединились к стачке.
В эти дни забастовали табачные и конфектные фабрики и многие мелкие мастерские. От рабочих не отставали и представителя служилого сословия. 16 октября прекратили занятия чиновники государственного банка и министерства финансов, служащие всех страховых обществ. Не было заседаний коммерческого суда. Не состоялись присутствия в отделе заготовления главного управления кораблестроения (морского министерства). 17 октября стачка охватила служащих государственных сберегательных касс, служащих всех государственных учреждений. Прекратились судебные заседания у мировых судей и в мировом съезде. Артисты балетной труппы отказались играть в Мариинском театре.
Телефон не действовал. Не работал телеграф. Электричество не горело. Ослепляющие лучи прожектора освещали с Адмиралтейства только Невский проспект. 17 октября стачка достигла зенита. В последующие дни стачечная волна не подымалась выше. 17-го октября в Петербурге не бастовали: сахарный завод Кенига, водопровод (рабочие в нем были заперты и не выпускались домой, работая под угрозой штыков), финляндское пароходное общество, извозчики, рестораны, кафе, большинство магазинов и булочных.
Вся остальная жизнь была скована политической стачкой.
В эти дни стачка носила экономический характер только на конно-железных дорогах, на железопрокатном заводе Петербургской Стороны и на телефонной фабрике Эриксона.
17 октября собрался на четвертое заседание в Вольно-Экономическом обществе Совет Рабочих Депутатов. Помещение было приискано только 17-го утром, так что всех старых депутатов не успели предупредить, а новые не знали о заседании. 17 октября в Совете присутствовало не более ста человек. На этом заседании был избран временный Исполнительный Комитет. В состав комитета вошли по два депутата от каждого из 7 городских районов, по два депутата от союзов; рабочих печатного дела, конторщиков, фармацевтов, и приказчиков (от союза мастеров и техников и от союза часовщиков представителей не было в Исполнительном Комитете) и 9 представителей социалистических партий— 6 от социал-демократии (по 3 от каждой фракции) и 3 от партии социалистов-революционеров.
Представители партии и в Исполнительном Комитете пользовались только совещательным голосом. Таким образом Исполнительный Комитет состоял из 31 человека.
Заседание в Вольно-Экономическом обществе было разогнано полицией. Тем не менее 17 октября Совет вторично открыл свое заседание на Рождественских курсах. 17 октября вопрос о привлечении к забастовке небастующих предприятий потерял свою остроту: забастовка была всеобщей. И Совет постановил продолжать ее. Резолюция Совета гласила: «Принимая во внимание, во 1) что настоящая забастовка имеет не местный, а всероссийский характер, во 2) что борьба пролетариата всей России с самодержавием в настоящий момент обострилась до того, что настоящая всеобщая забастовка может нанести решительный удар падающему самодержавию и 3) что во многих городах волна пролетарского движения растет, а прекращение забастовки в Петербурге, ввиду важности последнего, может затормозить рост всероссийского движения, Петербургский Рабочий Совет постановляет продолжать забастовку».
Совет постановил не только продолжать стачку, но и предложил всем рабочим ставить прекращение её в зависимость от решения Совета.
Считаясь с тяжелым материальным положением забастовавших рабочих, Совет рекомендовал рабочим временно, впредь до начала работ, за квартиры и за взятые в долг товары денег не платить; домовладельцам и магазиновладельцам — во время забастовки за неплатеж денег судебных исков не предъявлять.
17 октября вышел первый номер «Известий Совета Рабочих Депутатов». И с этого дня массовое представительство рабочих получило свое имя. До 17 октября Совет называли стачечным комитетом, рабочим союзом и т. д. С 17 октября руководящий орган пролетариата называется «Советом Рабочих Депутатов». Название это было дано отчасти под воспоминанием сентябрьских дней Москвы. Когда 17 октября наши товарищи приступили к набору первого советского листка, и спрашивали, как его озаглавить, я им ответил — «Известиями Совета Рабочих Депутатов».
Название привилось. Массовые организации пролетариата Москвы, Екатеринослава, Одессы, Ростова, Киева, Кременчуга и др. перенимают это имя, а их бюллетени называются «Известиями С. Р. Д.». Крестьянские организации окрещиваются «Советами Крестьянских Депутатов»; солдатские — «Советами Солдатских Депутатов». Представители покойного русского парламента выпускали «Известия Крестьянских Депутатов». Деятельность Совета придала особый блеск этим именам. Они стали общенародным достоянием,
Возвращаюсь к «Известиям». 14 октября общее собрание рабочих печатного дела постановило распространить забастовку и на газетные типографии. 15-го и 16-го октября читающий Петербург мог пользоваться только «Правительственным Вестником» и «Ведомостями СПБ. Градоначальства». Другие газеты не выходили. Читающая публика не знала, что происходит даже в Петербурге. Чудовищные слухи росли и плодились, устрашая одних и радуя других. Вопрос о газетах стал во всей своей остроте. Газетчики, журналисты и либеральные союзы стояли за выпуск всех газет. «Бастуйте все, но пусть выходят газеты», говорили они. Для печатников этот вопрос не разрешался так просто. Выпуск газет открывал возможность срыва стачки рабочих печатного дела. Кроме газетчиков прибавочную стоимость также пожелали бы получать и владельцы книжных типографий. Они оказывали бы влияние на своих рабочих, и это влияние было бы тем сильнее, что многие книжные типографии помещаются в тех же зданиях, где и газетные. За книжными наборщиками должны были бы стать на работы брошюровщики, затем переплетчики. Русское профессиональное движение в октябрьскую стачку измерялось днями. В нем был большой элемент стихийности, и мог ли Союз рабочих печатного дела поручиться, что за газетными и книжными наборщиками, брошюровщиками, переплетчиками не станут на работы под воздействием хозяев и рабочие картонажных и писчебумажных фабрик, литографы и т. д. Союз рабочих печатного дела категорически высказался против выхода газет. Совет Рабочих Депутатов санкционировал это решение.
Во вторую забастовку «Союз борьбы за свободу печати» предложил выпускать одну общую газету, распределив поровну газетные столбцы для всех периодических органов. Совет отверг литературный винегрет. В ноябрьские дни Россия увидела свободную социалистическую прессу. И если бы Совет и Союз не останавливала возможность срыва стачки рабочих печатного дела, то он разрешил бы выход пролетарских газет. Но в то время, несмотря на страстное желание, нельзя было выпустить даже «Новую Жизнь», так как выход её повлек бы и выход «Нового Времени». А это привело бы к выходу всех газет. Поэтому Совет решил своими средствами удовлетворять потребность в газетном слове.
17 октября одна из легальных типографий предложила за деньги отпечатать «Известия С. Р. Д.». В последующее время «Известия» печатались организованными рабочими в газетных типографиях «захватным путем».
III. — Конституционная эра.
Совет возник при самодержавии, продолжал свою деятельность при монархии.
Пять дней его преследовали самодержавные бичи и сорок пять — конституционные скорпионы.
Фактически эта номенклатура не имела реального значения.
17-е октября знаменательно лишь тем, что в этот день самодержавие собственноручно расписалось в своем бессилии, самодержавие выбросило парламентёрский флаг, самодержавие вступило в переговоры с революцией.
Еще 14-го октября самодержавие направляет свои штыки против революции. Петербургский гарнизон подчиняется Трепову, из Пскова доставляется 21-я пехотная дивизия, из окрестностей стягиваются войска. Петербург делится на четыре военных района с генералами во главе. Стиснутое всеобщей стачкой самодержавие, как затравленный зверь, мечется, охваченное животным инстинктом самосохранения. Оно бросается на шею гр. Игнатьева, бредя о диктатуре, то протягивает руки гр. Витте. Самодержавие не знало, на кого можно рассчитывать. Ему изменили чиновники, судьи; полиция грозила забастовкой; революционная стачка пылала.
В лице «старого приказчика» самодержавие обрело ловкого кормчего. Гр. Витте повел самодержавие на буксире. Спасая самодержавие, опекун несостоятельного должника выдал 17-го октября вексель на политические свободы и народное представительство.
Уплачивать по векселям не предполагалось. Для реставрации даже «на листе бумаги от 17-го октября» был проставлен штемпель «самодержавный». Капитулируя на бумаге, самодержавие готовилось во время революционной перемычки наверстать потерянное. Хода заранее были рассчитаны. Гр. Витте провозглашал свободы, а генерал Трепов расстреливал их.23
Правительственная программа выражалась в простой формуле: заявляй о конституции и действуй, как самодержавный погромщик.
Один Победоносцев отказался разыгрывать роль двуликого януса. Заматерелый обскурант заявил открыто: «Конституция— великая болезнь нашего времени. И я не такой дурак, чтобы быть конституционным министром». («Сын Отечества», 1905 г., № 211).
Катон-палач из святейшего синода был прямолинеен и не допускал даже формальных компромиссов. Юридическое мышление его переоценивало бумажные гарантии и обещания. Он не знал секрета портсмутского героя: «дать все, не дав ничего». Этот секрет был недоступен пониманию и юридических светил из «Права». Комментаторы 17-го октября на страницах «Права» поведали, что самодержавный ярлык манифеста имеет такое же ирреальное значение, как и титул «наследник престола норвежского». Соратники г. Струве из юристов в «Полярной Звезде» уверяли Россию, что с 17-го октября слово «самодержавный» означает ни больше, ни меньше, как независимый от иностранных держав.
И это повторялось в разгар московской бойни и прибалтийских убийств!
В первые минуты «листку бумаги» верил по простоте сердечной и обыватель. Ночью 17-го октября обыватель братался с гвардейцами.
— Довольно, ребятушки, теперь больше не будете в нас стрелять; свободы вышли, воля народу; теперь вы — наши, — кричали из толпы войскам («Русь», № от 22-го октября).
Опровержения на обывательские ликования последовали быстро.
В ночь на 18-е октября полковник Риман обстреливал Технологический Институт. Утром 18-го октября корнет Фролов рубил толпу у Технологического Института; в полдень 18-го октября полковник Мин расстрелял толпу на Гороховой; вечером 18-го октября казаки дали боевой залп по рабочим Путиловского завода.
Обыватель разочаровывался, он не доверял.
В других городах реакция наступила скорее. Так, из Ярославля официозное телеграфное агентство сообщало: «манифест принят восторженно; на улицах идет стрельба».
Не ликовал только пролетариат. Он остался при особом мнении о манифесте 17-го октября.24 Его мысли и его чувства удачно выражены в руководящей статье «Известий»:
«И вот конституция дана.
«Дана свобода собраний, но собрания оцепляются войсками.
«Дана свобода слова, но цензура осталась неприкосновенной.
«Дана свобода науки, но университеты заняты войсками.
«Дана неприкосновенность личности, но тюрьмы переполнены заключенными.
«Дан Витте, но оставлен Трепов.
«Дана конституция, но оставлено самодержавие.
«Все дано и не дано ничего.
«Жалкие лживые обещания даны с наглым расчетом обмануть народ».
Реально ничего не было дано или, вернее, ни в чем не было уступлено. Была только одна конституционная этикетка.
Ярлыки не обращают скифских баб в Венер Милосских.
Это было даже очевидно для самых благонадежных элементов буржуазии. Так 19 октября, совещательная контора железозаводчиков писала гр. Витте:
«Мы должны прямо заявить: Россия верит только фактам; её кровь и её нищета не позволяют уже верить словам».
Железозаводчики не верили словам гр. Витте, но ожидали от него «фактов». Пролетариат не верил обещаниям, но знал, что «факты» могут быть завоеваны дальнейшим поступательным движением революции. Руководящий орган пролетариата — С. Р. Д. на пятом заседании Совета,25 происходившем 18 октября на Рождественских курсах, определенно сказал об этом в своей резолюции:
«Стиснутое железными тисками всеобщей политической забастовки российского пролетариата самодержавное правительство пошло на уступки. Оно заявило о свободах, о законодательной власти будущей Государственной Думы и о том, что решило дополнить состав этой Думы представителями рабочих и интеллигентных слоев народа.
«Но борющийся революционный пролетариат не может сложить оружия до тех пор, пока политические права русского народа не будут установлены на твердых основаниях, пока не будет установлена демократическая республика, наилучший путь для дальнейшей борьбы пролетариата за социализм.
«Поэтому Рабочий Совет заявляет, что: 1) до прочной гарантии политической свободы России необходимо полное устранение тех сил, с помощью которых самодержавное правительство угнетало и давило народ, именно: всей полиции с верху до низу; удаление из города войск; необходимо создание народной милиции, для чего мы требуем выдачи оружия пролетариату.
«2) Несмотря на заявленные правительством свободы, целые тысячи наших братьев-борцов за свободу — до сих пор продолжают томиться по тюрьмам и в изгнании. Мы требуем полной амнистии всех осужденных судом и приговоренных административно за политические и религиозные убеждения, за стачки, крестьянские движения и пр.
«3) Политические права народа совершенно несовместимы и тем положением, которое было создано правительством для борьбы с народом, и потому мы требуем немедленной отмены военного положения, усиленной охраны, всех исключительных мероприятий, связанных с самодержавным строем.
«4) Для создания действительного народовластия в России необходим созыв Учредительного Собрания, на основе всеобщего, прямого, равного и тайного избирательного права без различия пола, национальности и т. д.
«Для дальнейшей борьбы за эти требования Рабочий Совет считает необходимым продолжать всеобщую забастовку впредь до того момента, когда условия укажут на необходимость изменения нашей тактики».
IV. — Демонстрация 18 октября.
Правительство объявило конституцию, но забыло амнистию. Народ требовал освобождения из плена революционеров.
На импровизированных митингах в ночь на 18 октября революционная улица клялась: «Мы не начнем работы, пока не вернутся наши друзья и товарищи по борьбе». («Русь», № от 22 октября).
В первые минуты по обнародовании манифеста участники митингов рассчитывали стачкой вернуть своих борцов, возвеличенных на степень героев продолжительными мучениями Шлиссельбурга и Акатуя.
Днем 18 октября на митингах уже произносят речи о немедленном освобождении заключенных силой.
Революционная стихия горит желанием немедленно видеть узников в своих рядах, она готова своими руками открыть тюремные двери.
Освобождение без правительства и освобождение немедленное.
Стихия требует руководительства, она несется к Совету Рабочих Депутатов.
Пятое заседание прервано. Совет избирает трех «командующих» демонстрацией. Белые повязки «командующих» встречаются шумными аплодисментами.
Сотни знамен колышутся; волнующееся море голов движется по Лиговке, Невскому. Впереди — цепь, сдерживающая напор и равняющая ряды. За ней — знамена, и опять цепь.
По словам прибывших, масса участников митинга осталась у Казанского собора. Решено влить новые тысячи в ряды демонстрантов. Демонстрация направляется к Казанскому собору. По пути поют: Марсельезу, Варшавянку и т. д.
Поравнявшись с конторой «Нового Времени» демонстрация тысячью голосов шлет «анафему Суворину».
На Казанской площади обнажаются головы. Поют «Вечную память» и «Вы жертвою пали».
Участники поредевшего митинга присоединяются к демонстрации.
Говорят, что многие ушли на митинги в университет и академию художеств. Демонстрация движется к университету. По дороге обходят Зимний Дворец. Расстрелы 9 января в памяти. Опасаются военной засады в Зимнем Дворце, боятся, что Дворцовый мост не выдержит.
Демонстрация сворачивает по Адмиралтейскому проспекту. У Александровского сквера обнажаются шапки. Жертвам Кровавого Воскресенья поют «Вечную память».
Передние ряды у академии художеств, задние теряются на другой стороне Невы по Английской набережной. Залы академии и аудитории университета пустеют.
Тысячи людей вливаются в демонстрацию, десятки красных знамен тонут в море флагов.
Взвод пехоты под начальством офицера быстро проходит сквозь узкие шпалеры демонстрантов. Офицер и солдаты бледны.
«Братья — солдаты, присоединяйтесь к нам, выдайте оружие, мы идем освобождать заключенных», — кричат демонстранты. Солдаты почти бегут и исчезают по 5 линии. Солдат можно было обезоружить, они были сдавлены с двух сторон живыми стенами. Неожиданное появление солдат захватило врасплох всех, в том числе и «командующих». «Командующие» ведут демонстрацию. Обратный путь мимо флотских казарм 14 и 17 экипажей. Демонстрация разливается по Крюкову каналу, Ксенинской площади, частью по Конно-Гвардейском бульвару, арьергард на Николаевском мосту. Казармы окружены со всех сторон.
«Командующие» призывают матросов присоединиться в демонстрации. Матросы молчат.
Узнают, что матросы заперты. Раздаются голоса «разбить двери». Но матросы ничего не предлагают, ничего не обещают. Неизвестно, присоединятся ли они к демонстрации и не встретят ли часовые демонстрантов ружейным огнем, когда станут ломать двери?
От долгого ожидания настроение падает. «Командующие» в последний раз тщетно призывают матросов.
Демонстрация движется дальше по улице Глинки, Екатерингофскому…
Конные городовые быстро скрываются. Пешие убраны с постов, попадающиеся кой-где полицейские снимают шапки перед красными знаменами.
На Садовой, черносотенцев нет, улица очищена от извозчиков.
Опять Невский проспект, Литейный…
Жилище Победоносцева приветствуется свистками, шиканьем…
На углу Сергиевской сообщают, что «предварилка» защищена войсками, и что им приказано стрелять в толпу.
«Командующие» решают отправиться на разведки к «предварилке».
В это время самозваная, как впоследствии выяснилось, делегация от Союза инженеров передает «командующим», что указ об амнистии подписан, завтра заключенные увидят свободу. Делегация добавляет, что кровопролитие неминуемо, если толпа подойдет к «предварилке». Об этом Союз получил достоверные сведения. И делегаты от имени Союза заклинают прекратить демонстрацию.
Возможность расстрела безоружной толпы в связи с полученными сведениями заставляет «командующих» распустить демонстрацию.
Расходясь, демонстранты решают по зову Совета вновь массой двинуться на тюрьмы, если в ближайшие дни не будет амнистии.
Так революционная улица напоминала правительству об амнистии.
Не раз упрекали «командующих» за то, что они не использовали момента. Им ставилось в вину, что они не обезоружили взвода солдат на Университетской набережной, что они не выломали дверей во флотских экипажах и не вовлекли матросов в демонстрацию.
Обвинители забывают одно — психологию массы. Бывают минуты, когда живет только толпа, отдельные лица забывают о себе, они являются атомами этого большого, грозного тела. Такая масса — великан, способна творить чудеса. Безоружные побеждают щетину штыков. Кровь зажигает и через трупы масса, как лава, катится дальше. Так было 14 июля 1789 года, когда парижская улица захватила 28 тысяч штыков в Доме Инвалидов и разрушила Бастилию.
Аналогичное настроение переживала и московская улица в декабрьские дни. Не то было 18 октября. Расстреливаемая с утра толпа была настроена пугливо. Достаточно было одного крика на Литейном проспекте — «казаки», как толпа дрогнула и стала разбегаться. С трудом «командующим» удалось восстановить порядок. С такой массой не побеждают, не идут на приступы.
V. — Ликвидация октябрьской стачки.
17 октября С. Р. Д. подчеркивает всероссийский характер октябрьской стачки и дальнейшее течение её в Петербурге ставит в зависимость от роста стачечного движения всей России.
18 октября С. Р. Д. постановляет продолжать всеобщую политическую забастовку «впредь до того момента, когда условия укажут на необходимость изменения нашей тактики».
Условия изменились. 19 октября получились известия, что всеобщая забастовка в Москве прекратилась. Московский железнодорожный узел «разбастовывался». Всероссийская стачка вырождалась в местную.
Продолжение при таких условиях стачки, как орудия политической борьбы, являлось бесцельным. И С. Р. Д. 19 октября декретирует прекращение стачки.26
Стачка — битва прекращена, стачка — демонстрация продолжается.
С. Р. Д. демонстрирует недоверие пролетариата к конституции. Подчеркивая это недоверие, С. Р. Д. прекращает стачку не 19-го, а 21 октября.
Желая придать этой демонстрации всеобщий характер, С. Р. Д. не нашел возможным разрешить фармацевтам приступить к работам 20 октября.
В постановлении Совета по этому вопросу говорилось:
«Забастовка фармацевтов прекращается в срок, назначенный для прекращения всеобщей забастовки, т. е. 21 октября, в 12 часов дня».
Прекращением стачки 21 октября С. Р. Д. выразил недоверие конституции, прекращением в 12 часов С. Р. Д. демонстрировал организованность и дисциплинированность двухсот-тысячной пролетарской армии.
Девятидневная политическая стачка объявлена прекращенной, но борьба не прекращена.
«Пролетариат знает, чего он хочет и знает, чего он не хочет. Он не хочет ни полицейского хулигана Трепова, ни «либерального» маклера Витте — ни волчьей пасти, ни лисьего хвоста. Он не желает нагайки, завернутой в конституцию».27
Прекращая октябрьскую стачку, С. Р. Д. еще раз сказал, чего хочет пролетариат, и во имя чего он будет вести дальнейшую борьбу. Резолюция Совета говорила:
«считаясь с необходимостью для рабочего класса, опираясь на достигнутые победы, организоваться наилучшим образом и вооружиться для окончательной борьбы за созыв Учредительного Собрания на основе всеобщего, равного, прямого, и тайного избирательного права для достижения полного народовластия, Совет Рабочих Депутатов постановляет прекратить 21 октября, в 12 час. дня, всеобщую политическую забастовку, с тем, чтобы, смотря по ходу событий по первому же призыву Совета, возобновить ее для дальнейшей борьбы так же дружно как и до сих пор, за наши требования». (№ 3 «Известий Совета Рабочих Депутатов»).
Стачка объявлена прекращенной, но она еще не ликвидирована. В период политической стачки в трех предприятиях (конно-железные дороги, железо-прокатный завод Петербургской Стороны и телефонная фабрика Эриксона) шли экономические забастовки.
Сигнала к прекращению этих забастовок Совет не дает. В его постановлении сказано:
«С. Р. Д. считает, что прекращение политической стачки по его постановлению 21 октября нисколько не исключает возможности продолжения экономических забастовок в отдельных отраслях производства». (№ 4 «Известий Совета Рабочих Депутатов»).
Принципиально Совет высказывается за организацию помощи этой категории стачечников. И для этой цели рекомендует всем фабрикам и заводам, участвовавшим во всеобщей политической забастовке, предъявить требование к предпринимателям об уплате заработной платы полностью за все дни стачки с тем, чтобы часть этих денег, определяемая рабочими каждого предприятия в отдельности, поступала в кассу Совета Рабочих Депутатов. Этим положено было начало стачечного фонда.
Промышленная буржуазия не ответила на политическую стачку локаутом рабочих. Она рассчитывала возместить утраченную прибавочную стоимость на почве обещанных свобод.
Иначе реагировала казна. Правительство, бессильное остановить стачечную волну, правительство, формально капитулировавшее перед грозным натиском стачки, это самое правительство объявляет расчет рабочим Балтийского завода за участие в стачке. Балтийский завод предполагается закрыть на неопределенное время.
Совет Рабочих Депутатов в своем заседании 20 октября28 постановляет требовать открытия казенных заводов. Избранной депутации из трех представителей Путиловского, Обуховского и Балтийского заводов поручается предъявить это требование администрации Балтийского завода.
Депутация, не застав дома начальника Балтийского завода, по своей инициативе29 отправляется к гр. Витте.
«Балтийский завод будет открыт завтра», заявляет гр. Витте рабочим депутатам.
… … … … … … … …
Ликвидационная работа о живых кончена. Остались мертвые. Под свист ружейных пуль самодержавие объявляло «незыблемые гарантии свобод и неприкосновенности личности» В первый день новой эры итоги свобод выразились в десятках убитых и многих раненых. Жертвам общего движения С. Р. Д. постановил устроить общенародные похороны. Устройство траурной манифестации было принято единогласно в Совете. Споры возникли только по вопросу — посылать ли извещение правительству о готовящейся демонстрации или нет. Исполнительный Комитет настаивал, чтобы особая депутация потребовала от председателя Совета Министров удаления полиции и войска по пути траурной манифестации, так как за порядком будет наблюдать сам Совет. По мысли Исполнительного Комитета правительство должно быть поставлено в известность, и если тогда произойдет бойня, то правительство не сможет оправдываться тем, что оно не знало о характере демонстрации. «Посылка депутации, — говорили члены Исполнительного Комитета, — наконец, есть тот явочный порядок, который существует на западе».
Официальные представители с.-д. партии возражают против предложения Исполнительного Комитета, находя нежелательным частную посылку депутации к правительству.
«Ваш путь скользок, — говорят они Исполнительному Комитету, — так как он ведет к взаимным обязательствам, ибо в политике ничего не делается даром. Нельзя обращаться к тому самому правительству, от подлой руки которого пали наши товарищи».
Однако, значительное большинство Совета принимает предложение Исполнительного Комитета и избирает депутацию из 3 человек. Им поручается заявить гр. Витте: «Совет Рабочих Депутатов устраивает похороны убитых товарищей, за порядком наблюдает сам Совет, войска и полиция должны быть убраны с пути».
Гр. Витте уверяет депутатов Совета «о дружественных чувствах» к рабочему классу. «Нужно, чтобы все прошло на похоронах по-хорошему, по-человечески». Об этом же гр. Витте телефонирует Трепову. Трепов в ответ рекомендовал направить депутатов к градоначальнику, и гр. Витте заготовил письмо к последнему.
Депутаты берут письмо, но заявляют, что, быть может, им не воспользуются, так как решение этого вопроса не зависит от них.
Исполнительный Комитет отверг дальнейшие переговоры с администрацией и постановил: «поручить председателю Совета Рабочих Депутатов возвратить председателю совета министров его письмо, адресованное градоначальнику».
Траурная манифестация организуется.
22-го октября во многих петербургских газетах было опубликовано следующее извещение:
«Совет Рабочих Депутатов, Федеративный Совет Р. С.-Д. Р. П. и Комитет Партии Соц.-Рев. назначают торжественные похороны товарищей, павших в борьбе за всенародную свободу. Похороны назначаются на воскресенье, 23-го октября.
Шествие назначается с Казанской площади, куда и должны собираться граждане к 12-ти часам дня.
Невский район с телами павших товарищей, находящимися на Николаевском вокзале, идёт на Казанскую площадь по Невскому проспекту. Нарвский и Московский районы с телами товарищей, находящимися на Путиловском заводе, отправляются с расчетом, чтобы прибыть к месту назначения в 12 час. дня, по Петергофскому шоссе до Коломенской части и затем по Садовой ул. до угла Невского. Здесь шествие останавливается и ждет указаний распорядителей, чтобы соединиться с Невской частью. Остальные районы идут в Казанскому собору рассыпным строем. На площади каждый район группируется около своего значка: Невский — зелёный, Нарвский— желтый, Выборгский — белый, Василеостровский — белый и черный, Петербургская Стор. — чёрный, Городской — жёлто-красный и Московский — сине-жёлтый.
Соединившись, отдельные шествия направляются по Невскому пр., затем по Лиговке, Разстанной ул. и прибывают на Волково кладбище.
Участники шествия приглашаются беспрекословно подчиняться всем указаниям руководителей манифестации, которые будут носить особые знаки.
Все граждане Петербурга приглашаются в знак траура закрыть магазины и приостановить движение по улицам, чтобы не препятствовать шествию».
Готовилась грандиозная траурная манифестация. Оркестр и хор консерватории обещали принять участие в похоронах и пригласить военный оркестр матросов. На заводах наскоро составлялись рабочие хоры. Совет и профессиональные союзы, партии и общественные группы готовили флаги, венки… Районные штабы призваны были охранять от похищения полицией трупы павших.
Но мирным намерениям петербургских рабочих не суждено было осуществиться. 22-го октября по Петербургу упорно циркулировали слухи, что мобилизованные полицией черносотенцы готовятся произвести нападение на траурную манифестацию.
Слухи были настолько настойчивы, что на них обратила свое внимание даже консервативнейшая из консервативных петербургская Дума.
Петербургское городское самоуправление выпустило к населению следующее воззвание:
«На похоронах 23-го октября, ввиду распространившихся слухов, надо ожидать большего скопления народа, причем самое незначительное нарушение порядка, как это всем понятно, может повести к огромному несчастью.
«С.-Петербургская Дума, горячо желая предотвратить грозящее бедствие, обращается к гражданскому долгу обывателей столицы, просит забыть раздоры, не сводить на улицах политические счеты: не время и не место.
«Сограждане! Перед всеми нами — обширная задача устроения свободной страны. Сделайте же сейчас все возможное от каждого из вас для успокоения, дабы не пролилась вновь неповинная кровь, дабы замолкло, наконец, насилие».
Дума не ограничилась одним воззванием, и на экстренном заседании 22 октября единогласно постановила заявить Трепову — не препятствовать устройству траурной манифестации и убрать войска.
Насилие в лице Трепова не думало замолкнуть.
В ответ на извещение Совета и заявление Думы вечером 22 октября по Петербургу расклеивается объявление Трепова:
«В сегодняшних газетах появилось извещение, доставленное в редакции газет от отдельных групп, принадлежащих к рабочим организациям и социально-революционным партиям. В нем указывается, что в воскресенье, 23-го октября сего года, имеют быть похороны жертв волнений имевших место 18-го сего месяца, намечается путь и порядок похоронного шествия, распределяются места для значков разных групп и, наконец, приглашаются граждане Петербурга, в знак траура, закрыть магазины.
«С.-Петербургский генерал-губернатор считает долгом довести до сведения жителей города С.-Петербурга, что в настоящее тревожное время, когда одна часть населения готова с оружием в руках восстать против действия другой части, никакие демонстрации на политической почве, в интересах самих же манифестантов, допущены быть не могут. Полиция не имеет в виду препятствовать похоронам лиц, погибших во время беспорядков (еще не погребенных), в подобающей религиозной обстановке и при непременном условии заблаговременного соглашения с полицией. Но она не может допустить нарушения интересов огромного большинства жителей, желающего спокойствия, порядка и свободы движения на улицах. В интересах этого большинства, равно как и в интересах самих манифестантов, с.-петербургский генерал-губернатор приглашает устроителей манифестаций отказаться от своего замысла, а мирное население воздержаться от всякого участия в манифестации и от скопления на улицах, ввиду могущих произойти весьма тяжких последствий от тех решительных мер, к которым может быть вынуждена прибегнуть полицейская власть».
Трепов уверенно заявил, что «одна часть населения с оружием в руках готова напасть на другую». У рабочих не было оружия. На рабочих могли напасть только вооруженные черносотенные банды. Слова Трепова: «манифестация допущена быть не может», в переводе на обывательский язык означают манифестация будет расстреляна. Было очевидно, что готовится новая кровавая бойня.
Созванное экстренное заседание30 Совета 22-го октября после страстных дебатов приняло в первом часу ночи следующую резолюцию:
«Совет Рабочих Депутатов имел намерение устроить жертвам правительственных злодейств торжественные похороны в воскресенье, 23 октября. Но мирное намерение петербургских рабочих поставило на ноги всех кровавых представителей издыхающего строя. Поднявшийся на трупах 9-го января ген. Трепов, которому уже нечего терять перед лицом революции, бросил сегодня петербургскому пролетариату последний вызов. Трепов нагло дает понять в своем объявлении, что план его состоит в том, чтобы направить на мирное шествие вооруженные полицией банды черной сотни, а затем под видом умиротворения, снова залить кровью улицы Петербурга, как другие полицейские башибузуки залили кровью Томск, Одессу, Тверь, Ревель, Курск, Кременчуг и др. города. Ввиду этого полицейского плана, который лишний раз показывает, какую цену имеют обещания и манифесты царского правительства. Совет Депутатов заявляет: петербургский пролетариат даст царскому правительству последнее сражение не в тот день, который изберёт Трепов, а тогда, когда это будет выгодно вооруженному и организованному пролетариату. Посему Совет Депутатов постановляет заменить всеобщее траурное шествие внушительными повсеместными митингами чествования жертв, памятуя при этом, что павшие борцы своей смертью завещали нам удесятерить наши усилия для дела самовооружения и приближения того дня, когда Трепов вместе со всею полицейскою шайкою будет сброшен в общую грязную кучу обломков монархии».
Итак траурная манифестация была отменена; тем не менее громадные толпы народа стали с 10 часов утра 23 октября стекаться на Казанскую площадь.
Многие не верили газетным сообщениям об отмене похорон.
Толпы стали расходиться только тогда, когда члены Исполнительного Комитета подтвердили у Казанского собора постановление Совета, напечатанное в газетах.
Похороны павших происходили на загородных кладбищах. Путиловцам удалось организовать внушительные проводы. Исполнительный Комитет под охраной дружинников отправил две кареты венков31 на свежие могилы.
На одном из них стояли пророческие слова Виргилия:
«И пусть из костей моих восстанет мститель».
VI. — Самооборона.
18-го октября началось открытое выступление контр-революции.
В течение одной недели с 18-го по 24-е октября черносотенный террор охватил 101 город. По приблизительным подсчетам за семь дней было убито до 3.000 человек и до 10.000 тяжело ранено. Это уже не были чисто еврейские погромы. Убивали русских интеллигентов, студентов, рабочих. Телеграф приносил леденящие кровь известия из Одессы, Томска, Твери, Калуги, Курска, Минска…
Контр-революция действовала по трафарету: подымался портрет царя и хулиганы, в присутствии властей и под прикрытием полиции и войск, открывали башибузукские неистовства. Грабили имущество, убивали и сжигали всех, кто по сведениям участка в той или иной форме причастен к освободительному движению. Мертвым выкалывали глаза, женщин насиловали, детям вбивали гвозди в череп или разможжали их об углы зданий. Оказывавших сопротивление громилам расстреливали картечью и пулеметами.
На языке «конституционного» министерства это называлось «борьбой русского народа с революционерами».
Теперь ни для кого не тайна, что «народный гнев» фабрикован в Департаменте Полиции ротмистром Комиссаровым с ведома и по приказу Трепова.
По телеграфным проволокам из Петербурга повелено было разыграть контр-революционную трагедию, залившую кровью 101 русский город.
Теперь известно, из кого рекрутировалась черносотенная самодержавная гвардия: «генеральские лампасы» и «монашеские клобуки», дворянские мундиры и лабазные чуйки; генерал Богданович и митрополит Владимир, землевладелец Павлов и убийца Баумана — Федоров. Погромных руководителей поставляли: придворная партия, крупные землевладельцы, Департамент Полиции. Убийства творили городские отбросы от сыщиков до сутенеров включительно. Существуя попустительством участка, все эти отбросы творили то, что приказывал участок.
В грабежах и убийствах они видели не только наживу, но «патриотическими актами» они покупали в участке реабилитацию за сомнительную прошлую жизнь. Погромная волна без сомнения захватывала в свои ряды и тех «трудящихся и обремененных», которые, чувствуя весь гнет современного строя, не видели настоящих виновников своего положения. В участке, на улицах, им подсказывали, что все зло от «жидов, интеллигентов, бунтовщиков». Слепые протестанты верили и bona fide сокрушали черепа.
В настоящее время в рядах контр-революции происходит перегруппировка. Профессиональные организации и стачечная борьба вырывают шаг за шагом у контр-революции ломовых и легковых извозчиков, каталей, разносчиков, приказчиков, мясников. Аграрная революция толкает в ряды контр-революции новых земельных собственников. Убыль не уравновешивается притоком. Поэтому контр-революция втягивает в свои ряды менее сознательные элементы армии. «Армия вне политики» — миф. Часть армии идет влево, другая — вправо.
В октябрьские и ноябрьские дни Петербург не видел погрома. Это не значит еще, что центральное правительство считало неудобным в столице, перед лицом иностранных держав, разыграть погром. Не подлежит ни малейшему сомнению, что в Петербурге делались несколько раз погромные попытки. Трепов и сам не постеснялся об этом заявить в своем объявлении 22 октября. И если в Петербурге не было погрома, этому обязаны по преимуществу Совету Рабочих Депутатов.
Отменяя траурную демонстрацию, Совет Рабочих Депутатов не только заклеймил погромное правительство, он поставил своею целью борьбу с погромами и погромщиками. Его резолюция определенно говорит об этом:
«Производимые по всей России полчищами черной сотни при содействии явной и тайной полиции еврейские погромы и избиения рабочих и интеллигенции являются новой формой борьбы с общественными группами, завоевавшими для России свободу а потому Совет Рабочих Депутатов решительно заявляет, что русский пролетариат будет бороться всеми доступными ему средствами со всякими попытками черносотенцев и их вдохновителей путем насилия, убийств, грабежей остановить великое и грозное шествие его к желанной свободе». (№ 4 «Известий Совета Рабочих Депутатов»).
Американские рабочие со своей стороны призывали русский пролетариат к борьбе с погромами.
Резолюция Совета не являлась формально ответом на призыв заатлантических товарищей, так как только в ноябрьские дни Совету косвенным путем, через одного из представителей посольства, стало известно, что президент Федерации всех американских рабочих союзов мистер Гочинс послал гр. Витте для передачи Совету следующую телеграмму:
«В настоящее время, когда весь мир приветствует победу русских рабочих на их пути к свободе, сердца американских рабочих в свою очередь преисполнились радостью за своих далеких собратьев. Но торжество свободы и справедливости не должно омрачаться насилиями и преступлениями, и если русские рабочие поставят также своей целью подавить ужасные погромы, устраиваемые темными силами, то они стяжают себе еще большую благодарность всего культурного мира. Рабочие должны помнить, что жизнь каждого человека, к какой бы национальности он ни принадлежал, должна быть в безопасности, если только рабочие хотят, чтобы завоеванная ими свобода была им в действительности обеспечена. От имени не только трех миллионов организованных рабочих, но и от всех рабочих Соединенных Штатов, я прошу вас, граф, передать эту депешу вашим согражданам, — нашим братьям рабочим».
Гр. Витте в качестве передаточной инстанции имел смелость задержать чужую телеграмму…
Американские граждане не знали, что в России в одинаковой мере занимаются перлюстрацией обывательской корреспонденции сыщики и портсмутские герои.
При первых шагах своей деятельности Совету не только приходилось защищать других, но и защищаться самому.
18-го октября на депутата Совета Хахарева произведено было в присутствии полиции нападение. Громилы нанесли ему несколько колотых ран. И когда Хахарев в состоянии самообороны выстрелил из револьвера в громил, ранив одного из них, тогда полиция его арестовала и отправила в Выборгскую тюрьму. 18-го октября вечером, на углу Садовой улицы и Черпышева переулка «патриоты» произвели нападение на двух членов Исполнительного Комитета. Нападения повторялись ежедневно. Депутатам рискованно было возвращаться безоружными домой из заседаний Совета.
Вопрос о вооружении депутатов стоял в первую очередь. Исполнительный комитет занялся приобретением оружия. Деятельность в этом направлении тормозилась с одной стороны отсутствием денег, с другой — трудностью добывать оружие. Но черносотенные оргии облегчили эту работу. Инстинкт самосохранения был той мощной силой, которая прорвала все полицейские запреты. Во многих магазинах продавались револьверы и маузеры без всяких удостоверений. Владельцы оружейных магазинов открыто заявляли, что не продавать оружия они не могут, иначе толпа ворвется в магазин и силой разберёт оружие. Его приобретали по преимуществу буржуазные элементы для защиты своей жизни и своего имущества. Более чем скромный бюджет рабочего не позволял ему в один прием заплатить в магазине 22 рубля за браунинг или 44 рубля за парабеллум. Рабочие в своих мастерских ковали холодное оружие.
До 29-го октября вопрос о вооружении не носил такой неотложности и остроты для всей рабочей массы. Правда, уже 26-го октября на заседании депутатов городского района детально обсуждается вопрос об организации боевых дружин. Конкретно, однако, эти предложения не воплощаются в жизнь за отсутствием оружия. Партийные дружины также не удовлетворяли этой потребности, так как обнимали самые незначительные кадры рабочих.
С 29 октября картина меняется.
Близость непосредственной опасности, слухи, что черная сотня готовит нападение на рабочих, охватывает широкие массы лихорадочным желанием немедленно иметь в своем распоряжении орудия самозащиты.
29 октября на заводах рабочие спешно изготовляют клинки, пики, металлические плети. По своей инициативе в разных концах города рабочие Путиловского, Семяниковского, Растеряева, Лесснера и других заводов в один день выковывают холодное оружие. Уже вечером 29 октября депутаты на заседаниях Совета32 демонстрируют работу дня. Пики, плети, клинки, кастеты… производят внушительное впечатление.
Самооборона этим не исчерпывается. Рабочие из своего бюджета уделяют деньги на покупку огнестрельного оружия. Путиловский завод собирает на оружие 5.000 р., Семяниковский — 2.000 р.; на Франко-русском заводе рабочие требуют выдачи 1.500 р. из штрафного капитала на вооружение и производят дополнительный сбор. Все заводы и большинство фабрик высказываются за отчисление известного процента на вооружение. Рабочие Сан-Галли и некоторых типографий требуют у предпринимателей вооружения на их счет. Наборщики «Руси», «Сына Отечества» вооружаются владельцами типографий. Работа партий по снабжению оружием рабочих несколько усиливается. Многие рабочие сами узнают те дороги, которые приводят к приобретению оружия. В складчину и по своей инициативе многие запасаются браунингами, Смитами.
Не так давно Одесский генерал-губернатор Карангозов высказал справедливую мысль. В своем обращении к населению Одессы он говорит:
«Пора вспомнить, что каждому гражданину принадлежит право с оружием в руках оборонять от незаконных посягательств не только личную жизнь и имущество, но также и других лиц». («Новое Время», № от 2 августа 1906 г.).
Петербургские рабочие на десять месяцев раньше Карангозова признали за собою это право. Только дула своих револьверов они не направили в ту сторону, куда их призывал Карангозов.
Заваленный текущей работой по организации рабочих масс и проведению забастовок, Совет Рабочих Депутатов в то же время добывал оружие и снабжал им рабочих. За 50 дней своего существования Совету удалось приобрести несколько сот револьверов. После массового локаута за введение 8-ми часового рабочего дня приток денежных средств на вооружение значительно сократился. Деньги шли на поддержание рассчитанных рабочих. Этим, между прочим, объясняется, почему Совет так мало сделал по вооружению рабочих масс.
Если в швейцарском Аппенцеле избиратели народа присутствуют на заседаниях Landsgemeinde перепоясанные мечами, символизируя этим право свободного человека, то рабочие депутаты являлись в Совет вооруженными для защиты самих себя и всего Совета.
Черная сотня угрожала не только отдельным депутатам, готовился разгром всего Совета. 13 ноября штаб квартиры Дубровина рассчитывал произвести нападение на Совет, заседавший в Вольно-Экономическом обществе. Погромная агитация велась настолько открыто, что некоторые служащие Вольно-Экономического общества не решались оставить своих семей в здании Вольно-Экономического общества, т. к. погромная расправа с Советом могла коснуться и их семей.
Исполнительный Комитет, узнав об этом в середине заседания, предложил гостям немедленно покинуть зал заседания.
Во время нападения черной сотни возникшая паника могла вызвать в переполненном зале давку и увечья.
Были расставлены советские патрули, осмотрен двор, прилегающие улицы. И под охраной дружинников продолжалось заседание Совета. Дубровинская армия не обладала достаточной храбростью, чтобы произвести открытое нападение на вооруженных рабочих.
Рабочая самооборона выполняла и общественные функции.
За Невской заставой дружинники Александровского и Семяниковского заводов в течение нескольких недель несли обязанности милиционеров. Патрули дружинников обезопасили движение по ночам в районе Невской заставы (Шлиссельбургский тракт) и охраняли жилища обывателей от нападений и краж.
Когда же по приказу градоначальника на милиционеров была организована охота со стороны полиции и войск, когда милиционеры частью были обезоружены и частью лишены возможности нести охранную службу, — кражи участились, передвижение по ночам стало не безопасным.
Градоначальник в своем извещении умалчивал об этой стороне деятельности рабочей милиции. В «Правительственном Вестнике» «разоружение милиционеров» объяснялось так:
«Рабочие фабрик и заводов, находящихся в районе Шлиссельбургского участка гор. С.-Петербурга, в особенности рабочие Невского судостроительного завода, Александровского механического завода и вагонных мастерских Николаевской железной дороги, начали за последнее время вооружаться револьверами, охотничьими ружьями, кинжалами, ножами и пиками. Из вооруженных таким образом рабочих, число которых по имеющимся сведениям достигает 6.000 человек, выделилась так называемая самооборона или милиция, числом около 300 человек, которые ходят ночью по улицам группами по 10 человек под предлогом охраны мирных жителей; действительная же их цель заключается в охране революционеров от ареста полицией или войсками». («Правительственный Вестник», № от 5 ноября 1905 г.).
Градоначальник своего утверждения не подкрепил ни единым фактом, но он и не мог его подкрепить, т. к. таких фактов не было в действительности.
«Конституционная эра» на первых порах прикрывалась «конституционными ширмами».
«Охрана революционеров от ареста» была такой ширмой, сфабрикованной в канцелярии градоначальства.
Рабочая милиция сорганизовалась на Выборгской стороне и за Московской заставой.
Их деятельность была скромнее, и милиционерам этих районов удалось избежать разоружения.
Охраняя рабочие кварталы, милиционеры не раз несли охрану и в центральной части города. По просьбе редакций рабочая милиция охраняла типографии «Сына Отечества», «Начала» и «Новой Жизни».
Рабочие дружинники составляли главное ядро патрулей, боровшихся с штрейхбрехерами при проведении ноябрьской почтово-телеграфной забастовки.
Скромная деятельность Совета Рабочих Депутатов по вооружению рабочих была предназначена для целей самообороны. Это нисколько не стоит в противоречии с широкой агитационной работой Совета, внедрявшей в сознание рабочих масс, что только путем победоносного вооруженного восстания увенчаются успехом политические требования пролетариата; что только победоносное вооруженное восстание приведет к полному народовластию.
«Конституционная» практика правительства воочию показала всем, что одна стачка не победит окончательно старую власть. Даже страстные поклонники всеобщей политической стачки, как универсального средства борьбы за власть, — приписали к своей формуле «вооруженное восстание». Против силы было одно только средство — сила.
Эта истина нашла даже признание и в рядах мирно настроенных социалистов.
А.В. Пешехонов в октябрьской книжке «Русского Богатства» писал:
«Состав неприятельской армии очень разнообразен: мы в ней видим и профессионального вора, и честолюбивого премьера, и беспорядочную толпу, и дисциплинированное войско. Нельзя, конечно, и думать, что всю ее можно победить только идеей. Со многими её элементами неизбежна борьба на жизнь и на смерть, борьба оружием. В самом деле, что можно сделать словом, если в кабинет писателя врывается казачий офицер и грозит револьвером, замахивается шашкой? Такие случаи уже были, они будут встречаться еще чаще… Настала пора, когда даже приходится писать с револьвером в руках».
Здесь мы встречаем и преувеличенную профессиональную веру в силу идеи, пера, и самооборону в виде «писателя с револьвером в руках», но здесь же находим и признание неизбежности вооруженной борьбы.
Совет Рабочих Депутатов вел широкую агитацию за возможность и неизбежность вооруженного восстания, не подготовляя его в то же время технически и организационно. Под влиянием партий, через партии и при посредстве партий Совет Рабочих Депутатов вел эту работу.
«Революция умов должна была предшествовать революции дел».
Активным участникам Совета были известны политические трюизмы и исторические прецеденты. Они знали, что восстания не фабрикуются по заказу, а возникают стихийно. Необходимо было иметь организованные кадры, которые в определенный момент могли бы взять на себя руководящую роль в восстании.
В этом отношении могли сыграть значение подготовительной школы и дружины самообороны. Силе штыков и пулеметов можно противопоставить с надеждой на успех только штыки и пулеметы, т. е. восстание возможно при переходе части войск на сторону народа и при захвате огнестрельного оружия революционной массой.
Если бесспорно, что «римскими позами и историческими фразами не отвратит штыков», то не менее бесспорно, что револьверами и кастетами не победишь пулеметов и линейных ружей.
Муниципальная революция 1789 г. победила королевских наемников, только захватив ружья в Доме Инвалидов, т. е. технически уравнявшись с королевской армией. А кремневые ружья эпохи французской революции били только на 300 шагов и из них стрелок выпускал пулю, проделав до 12 специальных операций.
Военная техника совершила колоссальный прогресс. Пройдя через игольчатые ружья пруссаков и французское «Шаспо» военная техника пришла к линейным винтовкам, бьющим на 3.000 шагов и заряжающимися с казны, военная техника приобрела пулеметы, блиндированные автомобили…
Надо поистине обладать особым пристрастием к револьверам, чтобы сказать, что,
«В Москве шесть дней браунинги и маузеры выдерживали конкуренцию пулемета, — выдерживали до тех пор, пока не стали вываливаться из уставших рук». (Сборник «Текущий момент», статья «Военная техника и вопрос о милиции», стр. 2).
Автор приведенной цитаты забывает, что в первые дни московского восстания «верные престолу» войска были деморализованы отказом части московского гарнизона расстреливать народ, «верные престолу» войска были парализованы атмосферой общего сочувствия баррикадам.
Совет Рабочих Депутатов не готовил своих револьверов для конкуренции с пулеметами. Они предназначались для самообороны. Но на них не было наложено табу. Они могли сыграть свою скромную роль и в момент восстания.
К этому вопросу мы еще возвратимся в истории ноябрьской стачки.
ѴII. — Восьмичасовой рабочий день.
9 января пролетариата просил.
17 февраля, в комиссии Шидловского, он требовал.
В октябрьские дни, декретировал.
Первым декретом Совета 19 октября было провозглашено осуществление полной свободы печати. С момента прекращения октябрьской стачки вплоть до 2 декабря петербургская печать пользовалась свободой, прерываемой изредка нападением на неё полиции и цензурного комитета.
Подавляющее большинство представителей свободной печати победу относило на свой счет и все, как бы по сговору, замалчивали главного виновника.
«Вы хотите считаться с цензурой, — считайтесь, но мы вам не будем печатать газет и книг».
Эти слова сказали наборщики.
Что это не было пустой угрозой, это подтвердил и г. Гучков на земском ноябрьском съезде. Наборщики отказались печатать манифест г. Гучкова, и он пожаловался съезду:
«Очевидно, новое управление до делам печати разослало всюду циркуляр. Вот вам и свобода печати! Да ведь это — старый режим, только с другого конца! Остается воспользоваться рецептом этого режима: посылать печатать за границу или завести подпольную типографию». (Цитируем по «Праву», № 44 за 1905 г., стр. 3.624).
В своем «справедливом» гневе г. Гучков был прав: положение бесспорно было безвыходное, если вспомнить, что земцы после 17 октября старались забыть, как они печатались за границей в органе г. Струве. Г. Гучков был прав. Не заводить же кандидату в министры нелегальную типографию или печатать свои программы на гектографах, как революционеры!
Поневоле приходилось подчиниться наборщикам. Это сделало «Новое Время» и «Слово» (правда, лейб-орган октябристов для оправдания перед начальством исходатайствовало у Совета Рабочих Депутатов особое «разрешение» на непосылку очередных номеров в цензуру) и др. органы.33
Вторым декретом Совет устанавливает восьмичасовой рабочий день.
Давно еще было сказано «Интернационалом», что «сокращение рабочего времени является тем необходимым условием, без которого все остальные стремления пролетариата к своему освобождению должны окончиться неудачей».34
И за сокращение рабочего дня международный пролетариат ведет давнишнюю упорную и страстную борьбу, полную захватывающего драматизма.
Формы пролетарской борьбы до самого последнего времени сводились к стачке, внепарламентскому давлению и парламентской трибуне. Законодательное ограничение рабочего дня являлось итогом всех этих влияний.
Новое время создало и новые формы борьбы за сокращение рабочего дня.
На двух противоположных концах Европы, в различных социально-политических условиях, пролетариат пытается ограничить длину рабочего дня захватным путем.
Как во Франции, так и в России рабочие по истечении восьми часов работы оставляют заводы, фабрики, мастерские.
Рабочие не спрашивают хозяйского разрешения, рабочие не ждут законодательной санкции.
Исторически эта идея возникает раньше в среде французского синдикализма.35 Конкретно эта идея раньше реализуется в России.
Французский синдикализм чурается всякого государства, отрицает пользу всякого государственного вмешательства в отношения между трудом и капиталом. Синдикализм проповедует борьбу помимо государства. «Action directe» является главной и единственной формой синдикальной борьбы. Введение восьмичасового рабочего дня «захватным» путем было одним из видов «Action directe».
Русское рабочее движение также вводило «захватным» путем восьмичасовой рабочий день. Но русское рабочее движение принципиально признавало, что через государство и посредством государства может быть разрешен социальный вопрос. Захват политической власти являлся основным требованием пролетарской программы. Если рабочий класс не обращался к старой власти о сокращении рабочего времени, то потому, что полицейско-самодержавное государство по самому своему существу не могло разрешить рабочего вопроса. Прошлое служило тому порукой. Новой государственной власти, где бы был представлен пролетариат, не было. Пролетариат применял «захватное» право, революционный путь.
«Захватное» право окрашивает все содержание пролетарской борьбы за 1905 г. Право стачек, право собраний, свобода слова — были завоеваны «захватным» путем. Факт отменял право.
Прежние нормы вымирали. Нельзя было к миллионам людей применить уголовное уложение 1845 г. за участие в стачках. Нельзя было применять к сотням тысяч людей Устав о предупреждении и пресечении преступлений, карающий за участие «в скопе».
Бесспорно, что в октябрьскую стачку победил рабочий, хотя самодержавие не уплатило ему контрибуции. Под непосредственным впечатлением этой победы у рабочих воскресает со всей своей яркостью страстное и не умирающее желание о лучшей доле.
И мостом к этой лучшей доле служит сокращение рабочего дня.
Одни сознательно, другие стихийно выдвигают в первую очередь сокращение рабочего дня. Если сознательные рабочие видят в сокращении рабочего дня культурно-политические последствия, то для несознательных выпукло выдвигается физически-экономическая сторона. Для них сокращение рабочего дня означает: больше отдыха и больше здоровья, меньше безработицы и тем самым больше заработка.
Иллюстрирую примерами, взятыми из письменных отчетов депутатов.36 Текстильная фабрика Максвеля. Рабочий день 11 ½ часов для дневной смены и 10-ти часовой рабочий день для ночной смены.
«После октябрьской стачки, — пишет депутат, — у наших рабочих дух поднялся, и растерялись было фабриканты. Надо было, чтобы лучше нам жилось. Мы потребовали сокращения рабочего дня, увеличения расценок, гигиенических условий на фабрике и общежитии; затем требовали ремесленную школу для обоих полов».
Текстильная фабрика Паля. Продолжительность рабочего дня та же, что и у Максвеля.
«После октябрьской стачки, — пишет депутат этой фабрики, — надо было уменьшить рабочий день, чтобы легче нам было. Мы заявили хозяину о 9-ти часовом рабочем дне. А хозяин ответил: “и 10 часов не дам”. Тогда рабочие говорят: “не хотите 9 часов, будем только 8 работать”». (Архив Совета).
Здесь мы видим стихийное порывание к сокращению рабочего дня.
Иначе ставится вопрос на передовых заводах Невского района: Обуховском, Александровском и Семяниковском (Невском судостроительном).
Рабочий день на первых двух заводах — девятичасовой, на Семяниковском — десятичасовой.
Если говорить о сокращении рабочего дня на этих заводах, то надо перейти к заветному желанию международного пролетариата. Надо ввести восьмичасовой рабочий день. Ведь об этом говорит программа-минимум, под этим лозунгом шла вся история рабочего движения. Об этом твердили тысячи прокламаций, проходивших через руки рабочих.
Правда, в них восьмичасовой рабочий день был лозунгом, возможностью. Но проповедь его глубоко запала в психику рабочего, резко врезалась в его сознание.
Восьмичасовой рабочий день занимал центральное место наряду с Учредительным Собранием и в петиции рабочих 9-го января.
Октябрьские впечатления не улеглись, и под свежим их впечатлением пролетариат переоценивает свои силы. Ему страстно хочется возможность превратить в действительность, и она на миг превращается.
26 октября советские депутаты Невского района (большинство их составляют депутаты Обуховского, Александровского и Семяниковского заводов) решают ввести революционным путем восьмичасовой рабочий день в ближайшие дни. Депутаты своим постановлением обгоняют массу, но масса скоро догоняет депутатов. Уже 27 октября на митинге Обуховского завода рабочие санкционируют решение депутатов и вводят с 28 октября восьмичасовой рабочий день. Семяниковский и Александровский заводы работают 8 часов.
Идея немедленного введения восьмичасового рабочего дня самостоятельно выдвигается в один и тот же день (27 октября) в другой части петербургского пролетариата на заводах: Нобеля, Растеряева, Лесснера. Это передовые заводы Выборгского района. На них рабочий день — девяти и десятичасовой.
Оба течения сливаются в Совете.
Стихийное и неопределенное течение текстильщиков о сокращении вообще рабочего времени принимает определенные формы под влиянием рабочих металлического производства.
На очередном заседании Совета 29 октября депутаты Невского района (Обуховского, Александровского и Семяниковского заводов) сообщают о введении на их заводах восьмичасового рабочего дня революционным путем. Сообщения встречаются шумными аплодисментами.
Революционный путь завоевал свободу стачек, собраний, свободу слова. Почему этим путем не завоевать восьмичасовой рабочий день?
Без прений, без обсуждения этого вопроса в Исполнительном Комитете, Совет принимает резолюцию о восьмичасовом рабочем дне par acclamation. Только делегат Орудийного завода заявляет, что введение восьмичасового рабочего дня не может быть делом рук одного петербургского пролетариата. Но под влиянием общего настроения он спешит заявить, что раз Совет Рабочих Депутатов постановил, то и на их заводе будет проведен восьмичасовой рабочий день. Депутаты Сестрорецкого, Путиловского и Ижорских заводов заявляют, что они присоединяются к резолюции, но в ближайшее время на их заводах, ввиду исключительных условий, не может проводиться восьмичасовой рабочий день. Кто-то из депутатов в задних рядах кричит: «не кончили с абсолютизмом, а начинаете с капиталистами борьбу». Замечание тонет в атмосфере общего подъема. На него никто не обращает внимания.
29 октября ночью Совет декретировал введение восьмичасового рабочего дня. Декрет приводится в исполнение с 31 октября, т. е. через сутки.
В резолюции говорилось:
«Совет Рабочих Депутатов приветствует тех товарищей, которые революционным путем ввели у себя на заводах восьмичасовой рабочий день.
Совет Рабочих Депутатов считает, что повсеместное введение восьмичасового рабочего дня требует соответственного увеличения расценок, дабы заработная плата осталась по меньшей мере на прежнем уровне.
Совет Рабочих Депутатов постановил: всем отставшим заводам и фабрикам с 31 октября примкнуть к борьбе за восьмичасовой рабочий день, вводя его на всех заводах и фабриках революционным путем. Взаимная поддержка рабочих всех районов будет залогом общего постановления Совета».
В приведенной резолюции есть две характерные особенности, которые я и хочу оттенить.
Первая. Совет «требует повышения расценок, дабы заработная плата осталась, по крайней мере, на прежнем уровне». Говоря другими словами. Совет констатирует, что производительность труда не возрастает всегда пропорционально совращению рабочего дня, что при сдельной плате приводит к уменьшению заработка рабочего. Против этого положения нисколько не говорит и приводимый Геркнером в его «Рабочем вопросе» опыт на Богемском железоделательном заводе. Рабочие этого завода при восьмичасовом труде закатывали не меньше, чем при 12-ти часовой работе, хотя расценки и не были повышены.
Есть производства, где ход машин настолько автоматичен, что рабочий бессилен значительно повысить производительность своего труда, как бы он его ни интенсировал. Таково отчасти текстильное производство. В этой отрасли промышленности рабочие при всяком сокращении рабочего дня настойчиво добиваются и повышения расценок.
Любопытно, что рабочие эту сторону вопроса постигли совершеннее многих ученых экономистов. В сентябрьскую московскую забастовку хозяева типографий соглашались ввести 9-ти часовой рабочий день; рабочие требовали восьмичасового. Во время переговоров у градоначальника один из хозяев спросил у рабочих депутатов: «Дадите ли вы нам подписку, что в течение 8 часов будете столько же вырабатывать, сколько и в 9 часов? Тогда мы вам уступим».
Рабочие отвечали: «Если бы в 8 часов можно было столько же выработать, сколько в 9 или 10 часов, тогда вопрос о сокращении рабочего дня потерял бы свою экономическую остроту».
Вторая особенность. В своей резолюции 29 октября Совет Рабочих Депутатов предлагает рабочим приступить к введению восьмичасового рабочего дня с 31 октября. На подготовительную агитацию Совет Рабочих Депутатов не дает совсем времени.
В то время, как французский синдикализм в течение 1½ года37 вел самую широкую агитацию в рабочей среде для проведения в жизнь резолюции Буржского конгресса, Совет Рабочих Депутатов через одни сутки считает возможным приступить к фактическому осуществлению восьмичасового рабочего дня.
В этом Совет не ошибся. Резолюция Совета только шла навстречу страстному желанию всей рабочей массы, а для Невского района только санкционировала fait accompli.
Восьмичасовой рабочий день вводится.
Депутаты Московского района в своих сообщениях Совету говорят:
«В понедельник, 31-го октября, все заводы данного района, согласно постановлению Совета, отработав 8 часов, оставили мастерские и с красными знаменами и пением Марсельезы вышли на улицы. Манифестанты по пути снимали продолжавшие работать мелкие заведения». (№ 5 «Известий Совета Рабочих Депутатов»).
На Выборгской стороне с 31-го октября восьмичасовой рабочий день вводится рабочими на заводах: Нобеля, Лесснера, Растеряева.
На Петербургской Стороне на заводах: Гейслера, Лангензипена.
На Васильевском острове на заводах: Балтийском, Посселя, Трубочном.
В городском районе: на Франко-русском заводе, Гребном порте, Новом Адмиралтействе, Галерном островке, Орудийном заводе, Варшавских мастерских, электрических станциях, на заводе товарищества «Свет».
За Нарвской заставой — на заводе Александрова.
Первого ноября движение захватывает почти все заводы и многие крупные фабрики.
На резвоостровской мануфактуре Воронина хозяин соглашается на введение восьмичасового рабочего дня и даже повышает расценки. Повышение оказывается фиктивным, так как значительно повышены те сорта, которые вырабатываются на фабрике в самом ограниченном количестве.
Расценка массового товара повышена от ½ до 1%. Месячный заработок рабочих при такой расценке и восьмичасовом рабочем дне значительно сокращается. Но рабочие геройски решают проводить восьмичасовой рабочий день. «Мы от него тогда откажемся, если нам не удастся повысить расценки и если на нашу плату нельзя будет окончательно жить», — говорит депутат резвоостровской мануфактуры.
Мелкие мастерские и фабрики не отстают от крупных предприятий. Восьмичасовой рабочий день вводят рабочие зеркальных производств на всех стеклянных заводах Петербурга.
Рабочие столярно-мебельной мастерской Клейна уведомляют Совет, что они «с 1-го ноября постановили работать только 8 часов, примкнув ко всем петербургским рабочим в борьбе за восьмичасовой рабочий день, до введения его законодательным порядком». (№ 5 «Известий Совета Рабочих Депутатов»). Рабочие шлиссельбургских фабрик запрашивают по телеграфу Совет: «сколько рабочих часов нужно работать на означенных фабриках с сегодняшнего дня». (Архив Совета).
На крупных заводах, представленных в Совете, восьмичасовой рабочий день не вводился только на Путиловском, Сестрорецком и Ижорских заводах. Профессиональный Союз рабочих печатного дела отложил введение восьмичасового рабочего дня до обсуждения его на собраниях выборных от типографий.
Ноябрьская стачка, приостановив работы на заводах и фабриках, тем самым прекратила дальнейшее введение восьмичасового рабочего дня.
При ликвидации ноябрьской стачки вопрос о восьмичасовом рабочем дне встанет во всей своей остроте.
VIII — Ноябрьская стачка.
26 октября вспыхнуло военное восстание в Кронштадте.
27 октября восстание слилось с хулиганскими погромами.
28 октября «доблестные войска» победили восставших.
Готовилась правительственная расправа.
Чухнин был прав, телеграфируя в Петербург: «военная буря подавлена, революционная нет».
Его слова в одинаковой мере были приложимы к Севастополю, Кронштадту, ко всей России. И если центральное правительство медлило признаться в этом, то петербургский пролетариат ускорил это признание.
Петербургские рабочие сказали: «дело матросов, есть дело рабочих».
Если в прошлом рабочие выступали с активным протестом против всякого насилия, к кому бы оно не применялось,38 демонстрируя на фактах слова Лассаля: «дело рабочих есть действительно дело всего человечества, его свобода есть свобода самого человечества», то в ноябрьские дни выступление рабочих преследовало специальные цели — связать революционную армию и флот с революционным пролетариатом.
Для тех, кто желал победы революции, с очевидной ясностью общим ходом вещей выдвигался вопрос о разоружении самодержавия и вооружении революции.
В борьбе со всей страной небольшая клика опиралась на штыки, она заливала кровью революцию.
Правда, не все войска были надежны, все не совсем были надежны, но лучше и такие войска для самодержавия, чем никаких.
Требование рабочих и всей революционной массы о распущении войск и создании милиции равносильно было для самодержавия полному самоупразднению. Самодержавие не думало распускать армию, так как не хотело собственноручно подписывать свой приговор.
Дальнейший ход революции был обусловлен тем, какую позицию займут войска. Будут ли они с народом или против народа?
Прошлые революции имели против себя королевские армии наемников. Всеобщая воинская повинность создала народную армию. Как бы ни развращали солдат, сколько бы их ни дурачили легендами о внутреннем враге, какие бы препоны и брандмауэры ни отделяли казарм от улиц, армия, сколок всего народа, не может не переиспытывать на себе общего народного движения.
Уроки последней войны чувствительнее воспринимались в казармах, чем на улице, и углубляли общее, недовольство армии.
Специальные причины, как несение охранной службы на заводах и фабриках, придавали этому недовольству определенные формы и втягивали в политическую борьбу армию.
Выставляя против рабочих и для защиты капиталистов войска, правительство сближало армию с пролетариатом.
На основании личных наблюдений в Петербурге, могу утверждать, что последствия этого сближения были невыгодны для правительства.
Почти на всех заводах и фабриках Петербурга рабочие старательно собирали для солдат в специальные ящики (наподобие почтовых) газеты, листки, прокламации. В так называемых заводских «уборных» солдаты читали эту литературу, рабочие комментировали ее солдатам.
Вес это подготовляло почву для широкой революционной агитации в армии. Агитаторами являлись не только лица со стороны, ими были также сами военные, а с такой агитацией бороться трудно, она неуловима, она гнездится в казармах и на судах.
Пролетариат должен был осязательно показать, что, призывая армию на свою сторону, он борется и за революционную армию, что освобождение народа в союзе с армией будет полным освобождением самой армии.
Петербургский пролетариат это показал, заявив: «дело матросов, есть дело рабочих».
Правда, не сразу была выдвинута подобная постановка вопроса при обсуждении кронштадтских событий на отдельных заводах и фабриках.
Незначительные круги рабочих в своих резолюциях выражали только протест против предания побежденных матросов военно-полевым судам.
Рабочие повторяли историю интеллигентских протестов.
Так, рабочие и служащие калильного завода Тильман и Кº на страницах «Новой Жизни» заявляли:
«Военно-полевые суды готовы занести свою руку на голову сотен матросов, виновных в том, что не могли вынести поругания человеческого достоинства и гнета начальства, развращенного отживающим режимом. Смертная казнь нависла над сотнями матросов Кронштадта, бесцеремонными притеснениями и оскорблениями доведенных до отчаяния. А теперь этих несчастных матросов желают судить при закрытых дверях без всяких гарантий. Мы заявляем, что смотрим на подобный суд не как на суд, а как на бойню. Мы протестуем против всякого пролития крови. Мы глубоко убеждены, что гражданский суд, суд гласный, найдет в действиях матросов только протест против невыносимого гнета, бесправия и насилия, а это — протест всего русского общества. Долой военные суды! Долой смертную казнь!»
Аналогичную резолюцию вынесли рабочие Патронного завода.
Рабочие завода Пульмана требуют от правительства освобождения побежденных матросов, угрожая в противном случае стачкой.
Рабочие Семяниковского завода протестуют против предания матросов военно-полевому суду, против смертной казни. Рабочие заявляют, что свой протест поддержат активными мерами, поручая формы протеста выработать Совету Рабочих Депутатов. Резолюция семяниковцев гласила:
«Мы, рабочие Семяниковского завода, собравшись на митинг 1 ноября, глубоко возмущенные отношением правительства к восставшим в Кронштадте матросам, выражаем самый решительный протест против применения военного суда и смертной казни и требуем гласного расследования кронштадтских событий. Мы считаем несовместимым с лживым заявлением правительства введение военного положения в Польше, Мы готовы активно поддержать свой протест, общие формы которого предлагаем выработать Совету Рабочих Депутатов».
Рабочие завода Лесснера не только протестуют против комедии военно-полевого суда, они призывают армию и флот перейти на сторону рабочих для борьбы с самодержавным правительством! за полное народовластие. В своей резолюции рабочие Лесснера говорили:
«Считая кронштадтское восстание событием колоссальной важности и значения, как грозный призрак скорой и неминуемой смерти самодержавия, которое лишается своего последнего оплота войска, мы рабочие завода Лесснера горячо приветствуем товарищей — борцов, энергично протестуем против комедии военного суда над ними и грозящей им смертной казни и заявляем, что готовы активно поддержать свой протест по первому призыву наших социал-демократических организаций. Напоминаем другим войскам что они наши братья и что правильно понятые ими их интересы и идеалы являются и нашими интересами и идеалами; мы зовем их вместе с нами бороться против самодержавного правительства за полное народовластие и народную милицию под красным знаменем Российской Социал-демократической Рабочей Партии».
Рабочие Орудийного завода требуют от правительства отмены кровавой расправы. «В противном случае, — заявляют они, — мы готовы на все».
Рабочие патронно-механического завода Барановского заявляют, что «они примут под руководством Совета Рабочих Депутатов все меры для противодействия зверскому приговору».
Рабочие Балтийского завода при обсуждении вопроса о введении восьмичасового дня говорили: «какие там экономические требования, когда столько народу расстреливают. Мы должны постоять за матросов».
На митингах рабочих Петербургской Стороны 30-го октября раздавались голоса: «Мы не дадим матросов под расстрел. За них следует бастовать». Такие заявления участники митингов встречали горячими рукоплесканиями.
Депутаты Выборгского района на заседании 31-го октября вынесли следующее постановление:
«Восставшие матросы — наши сотоварищи и соратники в борьбе за наше общее дело. Мы с радостью приветствуем их, как своих братьев-борцов. Мы протестуем против намеченных правительством массовых казней и от имени избравших нас заводов заявляем свою готовность поддержать свой протест политической забастовкой и демонстрациями. Мы постановляем устроить в завтрашний день митинги протеста на всех заводах и фабриках. Мы решительным образом требуем отмены военных судов, смертной казни, постоянной армии, при которой, если она будет существовать, неизбежны дикие расправы над солдатами в целях поддержания дисциплины. Мы требуем всеобщего вооружения народа. Мы предлагаем экстренно собраться Совету Рабочих Депутатов, которому заявляем наше мнение о необходимости устройства политической забастовки и демонстраций; окончательное же решение формы протеста предлагаем на усмотрение Совета Рабочих Депутатов».
Настроение всей рабочей массы определило возникновение ноябрьской стачки.
Депутаты Выборгского и Невского районов 31-го октября внесли в Исполнительный Комитет предложение о немедленном созвании экстренного собрания Совета.
1-го ноября почти во всех петербургских газетах было помещено следующее извещение Исполнительного Комитета:
«1-го ноября, в 8 часов вечера состоится в Соляном Городке экстренное собрание Совета Рабочих Депутатов по поводу кронштадтских событий».
… … … … … … … …
Десятое заседание Совета39 открылось сообщениями делегатов Царства Польского.40
Центральное место занимают события в Кронштадте. Очевидцы и представители партий рисуют развитие кронштадтского восстания, отмечая попутно агитационную роль социалистических партий в среде войск.
Опуская фактическую часть сообщений, отмечу лишь два момента.
Сознательная часть матросов удерживала революционно-взбудораженную массу от преждевременного выступления. Но бывают моменты, когда из рядов учеников раздается клич: «les officiers, en avant!». До сих пор вы учили, теперь ведите! Это повторилось в Кронштадте. На призыв сознательной части, несознательные матросы отвечали: «Ага, теперь вы уже назад идете, когда дошло до дела, а раньше сами же нам листки давали и говорили совсем другое. Если не пойдете с нами, мы вас заколем».
И сознательные пошли под расстрел.
«Все движение в Кронштадте вспыхнуло так неожиданно, что охватить его и направить не было никакой возможности. Между тем хулиганы, организованные Иоанном Кронштадтским и его богородицами вместе с переодетой полицией, открыли разгром винных лавок».
Начался обыкновенный погром.
Перепившиеся несознательные матросы слились с хулиганами.
Каковы бы ни были отдельные темные стороны кронштадтского восстания, — восстание вначале, в целом, было направлено против правительства. Оно было революционным выступлением армии, и пролетариат обязан был связать армию с делом рабочих, раз он ставил своей задачей вооружение революции.
Резолюции многих заводов и целых районов определенно ответили, как смотрит пролетариат на кронштадтские события.
Для Совета, как и для всей рабочей массы, не существовало вопроса: надо ли протестовать против массовых «законных» убийств?
Оставался другой вопрос: как протестовать, в какой форме?
И на этот вопрос большинство заводов ответило — стачкой.
«У нас нет оружия. Мы не можем открыто выступить на улицу для защиты матросов. Но мы и не можем протестовать бумажными резолюциями, как делает Союз Союзов. Остается одно испытанное средство: могуче скрестить на груди руки. Мы должны объявить всеобщую стачку».
Так говорил один из членов Исполнительного Комитета на заседании Совета.
Другой депутат осветил значение стачки:
«Если мы отнимем товарищей-матросов у самодержавия и спасем их от смерти, то мы тем самым приготовим смерть самому самодержавию. Своей защитой мы приобретем себе друзей среди войска».
Депутаты один за другим рисуют настроение своих избирателей.
Депутат Орудийного завода передает, что рабочие единодушно высказались за забастовку. Они готовы на все, чтобы защитить товарищей-матросов. Они призывают всех рабочих, всех граждан поддержать забастовку.
Депутат Александровского завода сообщает, что рабочие ждут с нетерпением постановления Совета Рабочих Депутатов. Рабочие будут бастовать.
Балтийский, Франко-русский завод, Выборгский район, Московский район, Петербургская Сторона, Невский, Василеостровский, печатники, конторщики, Союз мастеров и техников заявляют от имени своих избирателей, что забастовка пройдет.
Только депутат металлического завода Растеряева высказывается против забастовки. Его аргументация:
«Мы не окончили еще борьбы за восьмичасовой рабочий день; новая забастовка разобьет наши силы, она не желательна. Наша резолюция — отмена смертной казни, военного положения, военного суда. Наш протест должен быть в форме митингов, демонстраций. Но, как люди партийные, мы подчинимся решению Федеративного Комитета и Совета Рабочих Депутатов».
Депутаты Путиловского завода заявляют, что их завод присоединится к забастовке, если будут бастовать остальные районы.
Сомнение в возможности проведения во всех своих предприятиях забастовки высказывают: часовщики, фармацевты, портные.
Депутаты приказчиков говорят, что у них забастовка не пройдет.
Представители железнодорожного союза сообщают Совету, что Балтийская и С.-Петербурго-Варшавская жел. дор. примкнут к забастовке. Относительно Николаевской жел. дор. ничего определенного сказать нельзя.
Исполнительный Комитет, после совещания, единогласно (против стачки и резолюции не возражают и представители партии) принимает следующую резолюцию:
«1) Правительство продолжает шагать по трупам, оно предает полевому суду смелых кронштадтских солдат армии и флота, восставших на защиту своих прав и народной свободы. Оно закинуло на шею угнетенной Польши петлю военного положения.
«2) Совет Рабочих Депутатов призывает революционный пролетариат Петербурга, посредством общей политической забастовки, уже доказавшей свою грозную силу, и посредством общих митингов протеста проявить свою братскую солидарность с революционными солдатами Кронштадта и революционными пролетариями Польши. Завтра, 2-го ноября, в 12 часов дня, рабочие Петербурга прекращают работы с лозунгами:
«1. Долой полевые суды!
«2. Долой смертную казнь!
«3. Долой военное положение в Польше и во всей России!»
Резолюция принимается подавляющим большинством депутатов при нескольких воздержавшихся, с следующим добавлением: «стачка распространяется и на газеты. За исключением “Известий Совета Рабочих Депутатов” ни одна газета не выходит».
Интересно отметить, что один из депутатов, говоривший против стачки, голосовал за стачку. Когда его спросили, почему он так голосует, он ответил, что его избиратели высказались за стачку и поручили ему голосовать за нее.
По инициативе отдельных членов Исполнительного Комитета возбуждается вопрос о посылке депутации к Витте с извещением, что рабочие объявили всеобщую стачку, требуя отмены смертной казни, военно-полевых судов, военного положения.
Инициаторы этого предложения говорят: «На матросов направлены уже дула ружей. Надо предупредить катастрофу. Быть может, сегодня утром восставшие матросы будут расстреляны».
— «Граф Витте прочтет нашу резолюцию сегодня в газетах. Наша стачка скажет правительству, чего мы требуем и во имя чего мы боремся. Пролетариат опять становится на скользкий путь, посылая свои депутации к правительству», — возражают другие члены Исполнительного Комитета и представители партий.
Большинство депутатов отвергает предложение.
Перед закрытием собрания Совет Рабочих Депутатов принимает текст воззвания к войскам:
«Солдаты Петербургского гарнизона! Совет Рабочих Депутатов объявил с 2-го ноября политическую забастовку. Наше требование: освободить немедленно кронштадтских матросов и солдат от военно-полевого суда и смертной казни. Солдаты и матросы! Рабочие поднимаются за своих братьев, которых хочет замучить правительство. Подадим же друг другу руки и спасем наших братьев-матросов, которым грозить смерть!».
… … … … … … … …
Объявленная Советом Рабочих Депутатов стачка началась с 12 часов 2-го ноября.
В первый день забастовали все крупные заводы и многие фабрики.
По отчетам депутатов картина нарастания стачки представлялась в следующем виде:
За Московской заставой с утра начались митинги. С 10 часов рабочие стали покидать мастерские.
На заводе «Артур Коппель» трехтысячный митинг с красными знаменами и пением Марсельезы продефилировал по улицам.
На заводе Озолинга рабочие, по постановлению Совета, прекратили работы в 12 часов.
На заводе Пинтша рабочие хотели забастовать в 12 часов дня. Но пришли рабочие других заводов и просили прекратить работы. Завод забастовал на неопределенное время до постановления Совета.
Все заводы и фабрики Московской заставы решили продолжать стачку до «распоряжения» Совета.
Второго ноября до 12 часов дня забастовали Семяниковский, Александровский и Обуховский заводы, фабрики Паля и Максвеля, заводы: Нобеля, Лесснера, Растеряева, Балтийский, Путиловский, Франко-русский, Порт, Бельгийское общество и т. д.
Все эти предприятия ставят прекращение забастовки в зависимость от решения Совета.
В дальнейшем изложении я буду указывать только те фабрики, мелкие заводы и мастерские, которые, примыкая к забастовке, избирали впервые депутатов в Совет.
В отраслях мелкой и средней фабрично-заводской промышленности забастовка возникла 3-го ноября.
В этот день забастовала альбомная фабрика Бекман. Были избраны депутаты в Совет.
Фортепианная фабрика Шредера, выбирая 3-го ноября депутатов в Совет, приняла следующую резолюцию:
«Мы не верим куцей конституции Витте. Мы не верим ложным уверениям либералов: капиталистов, фабрикантов, помещиков и разжиревшим интеллигентам. Мы видим пока только тысячи трупов, тысячи избитых и израненных, видим потоки невинной крови, слышим стоны узников в казематах. И мы продолжаем нашу борьбу за немедленное улучшение нашего положения, за передачу всей земли в руки трудящихся, за свободу личности и полное народовластие. И к этой борьбе зовем мы наших братьев — трудовое крестьянство. Дайте хлеба рабочим! Дайте землю крестьянам! Дайте волю народу! Долой самодержавие! Товарищам матросам и солдатам, поднявшим знамя свободы, выражаем наше сочувствие, шлем сердечный привет и клянемся нашим счастьем, счастьем нашей родины, что ни единая капля крови наших товарищей не останется неотомщенной».
На фабрике Гука и Лаферм рабочие прекратили 3 ноября работы и избрали депутата в Совет. В их резолюции говорилось:
«…правительство, залив всю Россию морем крови, натравив черные сотни против тех из нас, кто добивается свободной жизни, объявило многие города на военном положении и приговорило к смертной казни несколько сот матросов и солдат, восставших за лучшую жизнь, за свободу. Мы протестуем против этого и, объявляя политическую забастовку, требуем отмены военного положения по всей России и отмены смертного приговора над матросами и солдатами в Кронштадте. Мы требуем народной милиции. Мы заявляем, что будем бороться с правительством до полной победы над ним. Мы будем бороться в рядах революционного пролетариата под знаменем Российской Социал-демократической Рабочей Партии».
На заводе Однера:
«Мы — рабочие, собравшись на митинге и обсудив положение наших польских и кронштадтских товарищей, стонущих под гнетом предательской политики временщика Витте, выражаем ему полное свое презрение и вместе с этим готовность отстаивать до крайней возможности рабочее счастье под флагом Р. С.-Д. Р. П. до тех пор, пока Совет Рабочих Депутатов не объявит о прекращении забастовки».
На Васильевском Острове рабочие Трубочного завода, табачной фабрики Лаферм и завода Посселя, примкнув в забастовке, закрывали винные лавки.
Дойдя до табачной фабрики «Режи», манифестанты прошли во двор, устроили митинг. Табачная фабрика «Режи» забастовала и избрала депутата в Совет.
Рабочие Балтийского завода, командированные на крейсер «Дон», уведомили Совет, что они забастовали в виде протеста против расстрела матросов.
Архивы Совета содержат массу любопытных документов, рисующих участие мелких предприятий в ноябрьскую стачку.
Примыкая к стачке, рабочие этих предприятий посылали своих депутатов в Совет. Факт избрания удостоверялся подписями рабочих. Удостоверения во многих случаях выдавались на фабричных бланках за скрепой фабричной администрации. Для характеристики размеров ноябрьской стачки позволю себе привести ряд этих любопытных документов.
«Мы, нижеподписавшиеся, рабочие чугунно-литейного и механического завода Паль, что на Таракановке, даем сию подписку в том, что выбрали из своей среды депутатом NN для присутствия в Совете и ведения всех заводских нужд и требований. К стачке присоединились».
«Мы, нижеподписавшиеся, рабочие художественно-слесарного заведения Вебера, удостоверяем, что нами избран депутат NN и просим его принять в Совет Рабочих Депутатов. Мы забастовали».
«Мы нижеподписавшиеся рабочие С.-Петербургской оружейной и механической фабрики Пиаф выбрали депутата в Совет NN, что свидетельствуем настоящим бланком. Забастовка идет».
«Мы рабочие картонажной фабрики «Прогресс» заявляем Совету, что депутатом избрали NN и если его арестуют, то мы отдаем в его пользу по 10 коп. с человека, а если удалят с фабрики, то ответим на это забастовкой. К политической стачке присоединились».
«Мы рабочие Невской фабрики обоев Лихачева избрали 3 ноября депутатом NN. Мы забастовали. Хозяин фабрики ответил нам, что во время стачки платить не будет, а что деньги мы можем получить из стачечного фонда Совета, куда им внесена плата».41
Рабочие столярной мастерской Майера прислали в Совет через своего выборного заявление:
«Мы не только сами забастовали, но снимаем с работ в других мастерских».
Аналогичные удостоверения, рисующие картину развития ноябрьской стачки и отношение рабочих к Совету, были составлены рабочими: фабрики белья Олаф, фабрики Преловского, канатной фабрики «Нева», заводов Петрова, Бейера, Екатерингофской бумагопрядильни, Российской бумагопрядильной мануфактуры и др.
… … … … … … … …
Чисто пролетарская стачка была всеобщей в Петербурге.
В ноябрьскую стачку Совету не приходилось уделять времени для привлечения небастующих рабочих к стачечному движению. Рабочие все бастовали.
Не бастовали: почта и телеграф, извозчики, конно-железные дороги, не бастовало большинство приказчиков.
На одиннадцатом заседании Совета,42 2 ноября, ставится вопрос о привлечении к стачке этих категорий рабочих и служащих.
Совет поручил Исполнительному Комитету войти в сношения с Петербургским отделением всероссийского почтово-телеграфного союза для проведения стачки на почте и телеграфе.
И в тот момент, когда было принято это постановление, в Совет поступило обращение от почтальонов: «Г.г. Делегаты! Пожалуйста, поскорее помогите бедным почтальонам. Сделайте только забастовку разборочного отдела С.П.Б. почтамта; их всего 30 человек, разбирающих письма. Если этот отдел будет остановлен, то почтамт будет бездействовать. Примите нас, рабочий народ!».
Несмотря на страстное желание незначительных групп почтово-телеграфных служащих, забастовки на почте и телеграфе не было. «Рабочий народ» им не мог помочь.
Петербургское отделение почтово-телеграфного союза в Петербурге в ноябрьскую стачку только формировалось. На очереди стоял вопрос о всероссийском съезде делегатов всего почтово-телеграфного мира. Чисто свои профессиональные интересы говорили против стачки, так как участие в стачке могло разбить зарождающуюся организацию. Да и в глубине души почтово-телеграфный союз в это время надеялся добиться легализации от правительства и удовлетворения неотложных профессиональных нужд путем переговоров с правительством.
Петербургское отделение почтово-телеграфного союза не могло своими силами провести стачку, но состав его в это время и не хотел переходить на революционный путь.
Рабочие извне не могли приостановить работ на почте и телеграфе. Войска и пулеметы охраняли их.
Почта и телеграф работали.
На извозчиков Совет рекомендовал воздействовать только «мерами убеждения», так как применение насилия могло их толкнуть в ряды черносотенцев.
С этой целью Советом было выпущено следующее воззвание к извозчикам:
«Товарищи-извозчики! Все рабочие Петербурга забастовали! Они требуют освобождения наших кронштадтских братьев-матросов и солдат, восставших против злодеев начальства, отмены военных судов, военного положения и смертной казни. Присоединитесь к нам и вы, товарищи! Пусть не появится ни один экипаж на улице! Примыкайте к забастовке, товарищи-извозчики! Совет Рабочих депутатов».
Воззвание это раздавалось на постоялых дворах, стоянках извозчиков и в других местах. При отсутствии профессиональной организации воззвание, конечно, не могло сыграть значительной роли.
Извозчики несли свою службу. Только в рабочих кварталах прекратилось движение извозчиков. Извозчики боялись насилий со стороны рабочих.
Конные железные дороги на призыв Совета ответили согласием примкнуть к забастовке при условии, если все парки откажутся выехать на работу. Под давлением начальства и угрозы расчета пошла Невская конка, за ней выехали остальные парки. У служащих конно-железных дорог не было также профессиональной организации.
Попытка приостановить движение силой на Шлиссельбургском тракте вызвала пальбу казаков. В результате несколько человек было ранено.
В ноябрьскую забастовку, как и в октябрьскую, большинство магазинов было открыто. Профессиональный союз приказчиков объединил меньшинство приказчиков, он был слабой организацией.
На заседании 2 ноября Совет Рабочих Депутатов постановил «развить самую широкую агитацию в военной среде». Кроме выпуска воззваний, Совет рекомендовал использовать все другие меры, чтобы поставить в известность солдат и объяснить им значение настоящей забастовки; посылать на солдатские собрания, где возможно, депутатов, приглашать солдат на рабочие митинги, пользоваться родственными связями рабочих с солдатами для раздачи воззваний, агитации, проникновения в казармы и т. д.
В первые дни ноябрьской забастовки стало известно, что военная среда реагирует на стачку.
Во флотских экипажах и казармах открылись митинги, читались «Известия Совета Рабочих Депутатов», отдельные команды посылали своих представителей в Совет и Исполнительный Комитет за литературой, приисканием помещений для собраний, для установления прочных связей с Советом Рабочих Депутатов и т. д.
Исполнительный Комитет в десятках тысяч экземпляров выпустил от имени Совета воззвание к солдатам, в котором разъяснялся смысл ноябрьской стачки.43
Двенадцатое заседание44 Совета уделило внимание телеграмме графа Витте к «братцам — рабочим».
В октябрьскую стачку забастовщиков урезонивал министр финансов Коковцев. Памятные слова Коковцева не забыты.
«Господа, — говорил министр, — подумайте о том, что скажут вам ваши дети! Они вас спросят: папа! что ты делал в те дни, когда родина наша переживала тяжелую смуту? Был ли ты на стороне порядка»?
Забастовщики отвечали министру:
«Товарищи! разойдемся немедленно. Иначе, что мы ответим нашим детям, когда они нас спросят: а были ли вы в это смутное время на стороне свободы?»
В ноябрьскую стачку председатель совета министров, граф Витте, телеграфировал забастовщикам:
«Братцы-рабочие! Станьте на работу, бросьте смуту, пожалейте ваших жен и детей. Не слушайте дурных советов. Государь приказал нам обратить особое внимание на рабочий вопрос. Для этого его императорское величество образовал министерство торговли и промышленности, которое должно установить справедливые отношения между рабочими и предпринимателями. Дайте время, все возможное будет для вас сделано. Послушайте совета человека, к вам расположенного и желающего вам добра».
Рабочие одной маленькой электрической станции, не примкнувшей еще 3 ноября к стачке, отказались дать возможность гр. Витте облагодетельствовать их. Лаконичная резолюция этой станции гласила:
«Прочитали и забастовали».
Совет Рабочих Депутатов ответил графу Витте:
«Совет Рабочих Депутатов, выслушав телеграмму графа Витте к «братцам — рабочим», выражает прежде всего крайнее изумление по поводу бесцеремонности царского временщика, позволяющего себе называть петербургских рабочих «братцами». Пролетарии ни в каком родстве с гр. Витте не состоят.
«По существу Совет заявляет:
«1. Граф Витте призывает нас пожалеть наших жен и детей. Совет Рабочих Депутатов призывает в ответ всех рабочих подсчитать, сколько вдов и сирот прибавилось в рядах рабочих с того дня, как Витте взял в свои руки государственную власть.
«2. Граф Витте указывает на милостивое внимание государя к рабочему народу. Совет Рабочих Депутатов напоминает петербургскому пролетариату о Кровавом Воскресенье 9 января.
«3. Граф Витте просит дать ему «время» и обещает сделать для рабочих «все возможное». Совет Рабочих Депутатов знает, что Витте уже нашел время для того, чтобы отдать Польшу в руки военных палачей и Совет Рабочих Депутатов не сомневается, что Витте сделает «все возможное», чтобы задушить революционный пролетариат.
«4. Граф Витте называет себя человеком, расположенным к нам и желающим нам добра. Совет Рабочих Депутатов заявляет, что рабочий класс не нуждается в расположении царских временщиков. Он требует народного правительства, на основе всеобщего, равного, прямого и тайного голосования».
После телеграммы гр. Витте Исполнительный Комитет высказался против обсуждения вопроса о назначении срока забастовки. Прекращение стачки не должно было даже внешним образом являться ответом на обращение к «братцам — рабочим».
В заседании 3 ноября Совет постановил допустить на заседания Совета двух представителей польской партии социалистов. Они должны были осведомлять Совет о положении дел в Царстве Польском и давать постоянные отчеты своей партии о работах Совета и деятельности петербургского пролетариата.
… … … … … … … …
На тринадцатом заседании45 Совета под влиянием полученных из районов сведений Исполнительный Комитет ставит вопрос о прекращении стачки.
Прекращение стачки в Исполнительном Комитете было принято 9 голосами против 6. Федеративный совет РСДРП единогласно высказался против прекращения стачки.
Несмотря на это Исполнительный Комитет предложил резолюцию о прекращении стачки. Как известно, члены партий пользовались только совещательным голосом и в голосовании не участвовали, а решения Исполнительного Комитета принимались по большинству голосов, и такие решения считались решением всего Исполнительного Комитета.
Из тридцати двух ораторов-депутатов только 13 высказалось за прекращение стачки.
Депутаты, поддерживавшие резолюцию Исполнительного Комитета, мотивировали неотложность назначения срока тем, что на некоторых заводах и фабриках настроение пало, что предшествующие забастовки окончательно истощили рабочих и только определенное указание, когда прекратится стачка, может поддержать день-два стачечную волну, идущую на убыль. Не считаясь с настроением своих избирателей, Совет Рабочих Депутатов рискует потерять свое авторитетное влияние в широких кругах рабочей массы.
Защитники продолжения забастовки доказывали, что невозможно кончать забастовку, не добившись от правительства отмены военных положений, военно-полевых судов и смертной казни.
Депутат Александровского завода произносит горячую речь.
«Три дня тому назад вы решили объявить политическую забастовку. Вы сознавали, какую ответственность берет на себя Совет, прекращая работы. Но вы сознавали, что настал момент, когда нельзя колебаться, когда активный протест в какой бы то ни было форме необходим. Вы сознавали, что необходимо отозваться на вопиющие события, необходимо парализовать попытки Витте взять назад те жалкие уступки, которыми заплатило самодержавие за свое сохранение 17 октября.
«Вы сознавали, что если не выразите протеста теперь, то у вас отвоюют назад все взятые позиции, так как с расстрелом кронштадтских матросов в армии возникнет реакция. Политическая забастовка свяжет пролетариат с армией и флотом.
«Вы объявили политическую забастовку, и с первого же дня депутаты засвидетельствовали полный успех стачки. На второй день стачка разрослась шире, а сегодня мы узнаем, что она распространяется и на другие города.
«В три-четыре дня вся Россия не может услышать голоса петербургских рабочих. Если вы в понедельник прекратите стачку, вы остановите тот широкий размах, какой получает она.
«Стачка потребует огромных жертв, но именно потому необходимо, чтобы она не проходила без результатов. Нам говорят, что необходимо прекратить стачку, чтобы выполнить свои обязанности перед массой. Но настроение падает в ограниченных кругах рабочих. Политическая забастовка — страшное оружие и к нему нельзя прибегать с легким сердцем. Но его и нельзя бросать легко.
«Если же окажется, что масса утомлена, — она пережила не одну стачку, — Совет Рабочих Депутатов не может, конечно, идти против требований рабочих. Но если есть хоть какая-нибудь возможность продолжать стачку, она должна быть продолжена. Сигнал к отбою можно и нужно давать не раньше, чем побежден противник. Наше правительство чувствует себя сейчас слабым: рента пала, как никогда не падала, даже во время позорной войны с Японией, кредита нет… Нужно что-нибудь получить от врага и тогда можно отступить с честью!»
Совет большинством 400 голосов против 4-х постановляет: политическую стачку продолжать.
По отношению в арестованным Совет Рабочих Депутатов постановляет: поручить районным заводам организовать манифестации рабочих перед полицейскими участками, где содержатся арестованные, с требованием немедленного освобождения арестованных товарищей.
Таким путем были освобождены арестованные депутаты Выборгской стороны.
… … … … … … … …
То, что было отвергнуто 4 ноября, было принято 5 ноября.46
4 ноября Совет высказался против резолюции Исполнительного Комитета о прекращении стачки.
На следующий день Совет декретирует стачку прекратить.
Исполнительный Комитет 4 ноября верно определил положение дел. Он видел, что стачка идет на убыль, и она должна быть прекращена.
Против резолюции Исполнительного Комитета 4 ноября возражали передовые заводы Невского района, возражали представители Федеративного Комитета.
При таких условиях Исполнительный Комитет не считал возможным отстаивать до конца свою резолюцию, из боязни навязать свою точку зрения Совету. Члены Исполнительного Комитета (за исключением двух) не голосовали даже за свою резолюцию.
5 ноября тенденция в прекращению стачки в широких массах определилась ясно.
Сводный отчет депутатов констатировал: в 92 предприятиях решено бастовать на неопределенное время до постановления Совета; в 25 предприятиях рабочие намерены приступить к работам 7 ноября; в 14 предприятиях настроение пониженное. Продолжение стачки невозможно; в 3 предприятиях рабочие рассчитаны; в 10 предприятиях грозят расчетом; в 3 предприятиях рабочие 5 ноября стали на работу: слесарной мастерской резиновой мануфактуры, на табачных фабриках: Шапошникова, Саатчи и Мангуби.
Исполнительный Комитет вторично поставил вопрос о прекращении стачки.
Защита резолюции была поручена одному из членов Исполнительного Комитета.
В пространной речи член Исполнительного Комитета осветил значение последней стачки и наметил ближайшие практические шаги пролетариата.
Взгляды, высказанные в ней, были мнением всего Исполнительного Комитета, и поэтому я позволю себе по исправленным автором речи протоколам заседаний воспроизвести речь полностью: (Речь Троцкого 5 ноября.)
«Здесь была оглашена правительственная телеграмма, в которой говорится, что кронштадтские матросы предаются не военно-полевому суду, а военно-окружному.
«Опубликованная телеграмма представляет не что иное, как демонстрацию слабости царского правительства, не что иное, как демонстрацию нашей силы. Но если бы это правительственное заявление и не появлялось, мы все равно должны были бы призвать пролетариат Петербурга к прекращению стачки. Наша настоящая забастовка имеет характер демонстративный и только под этим углом зрения мы можем оценивать её успех или неуспех. Нашей прямой и непосредственной целью было показать пробуждающейся армии, что рабочий класс за неё. Разве мы не достигли этой цели? Разве мы не привлекли к себе сердце каждого честного солдата? Можем ли мы смотреть на окончание забастовки, как на наше поражение, можем ли мы утверждать, что мы ничего не добились? Разве мы не показали всей России, что через несколько дней после октябрьской стачки, когда еще не успели залечиться раны, дисциплинированность пролетариата оказалась настолько высокой, что по одному слову Совета Рабочих Депутатов все снова забастовали; к забастовке пристали и самые отсталые заводы, никогда раньше не бастовавшие, и послали в Совет своих депутатов; наиболее передовые элементы армии устроили митинги и таким образом приняли участие в нашей манифестации. Это показывает, что мы сделали то, что должны были сделать. Одно сообщение о постановлении Совета Рабочих Депутатов отразилось крупным падением нашего курса за границей. Таким образом, каждое ваше постановление — было ли оно ответом гр. Витте или правительству в целом — наносило абсолютизму решительный удар.
«Некоторые товарищи требуют, чтобы забастовка продолжалась до передачи кронштадтских матросов суду присяжных и до отмены военного положения в Польше. Другими словами — до падения существующего правительства, ибо против нашей забастовки оно выдвинет все свои силы. Если смотреть так, что целью нашего выступления должно быть свержение самодержавия, то таких выступлений может быть только одно, и тогда — я согласен с товарищами — мы должны были бы бороться до конца. Но наша тактика вовсе не построена по этому образцу; наши выступления — это ряд поступательных битв; цель их — дезорганизация правительства, приобретение симпатии новых групп, в том числе армии. Обсуждая вопрос — продолжать забастовку или нет, мы в сущности обсуждаем вопрос, оставить ли за забастовкой демонстративный характер или обратить ее в решительный бой, т. е. довести до полной победы или поражения. Становясь на эту последнюю точку зрения, мы должны были бы рассматривать преждевременное окончание забастовки, как признак нашей нерешительности. Но этого вовсе нет. Мы не боимся ни сражений, ни поражений. Наши поражения, это только ступени нашей победы. Но для каждого боя мы ищем наиболее благоприятных условий. Я спрашиваю вас: для кого выгодно оттянуть решительное столкновение — для нас или для правительства? Ибо завтра мы будем сильнее, чем сегодня. Не забывайте, что только недавно создались для нас те условия, при которых мы можем устраивать тысячные митинги, организовывать широкие массы пролетариата и в наших газетах обращаться ко всему населению. Необходимо возможно полнее использовать эти условия для самой широкой агитации и организации в рядах пролетариата. Этот период подготовки масс к решительным действиям мы должны затянуть, быть может, на месяц — два, чтобы затем выступить возможно более сплоченной и организованной массой. Правительству, конечно, было бы удобнее расстрелять нас сейчас, когда мы еще не готовы к окончательному сражению. У некоторых товарищей возникает сегодня, как и в день отмены похоронной манифестации, следующее сомнение: ударив сейчас отбой, сможем ли мы в другой момент снова поднять массу? Не успокоится ли она? Я отвечаю: неужели же нынешнее правительство может создать условия её успокоения? Неужели впереди не будет событий, которые заставят ее подняться? Нам еще предстоит избирательная кампания, она должна будет поднять на ноги весь революционный пролетариат, и эта избирательная кампания, по всей вероятности, кончится тем, что пролетариат взорвёт все правительство. По сегодняшним телеграммам мы видим, что везде в России политическая манифестация идет на убыль. Показывает ли это слабость пролетариата? Отнюдь нет. Мы должны больше доверять революционному пролетариату. Разве он успокоился после 9 января, после черноморских событий? Нет, революционная волна все нарастает; и недалек тот момент, когда она захлестнет собой весь самодержавный строй.
«Мы должны помнить, что нам предстоит еще решительная кампания. Прекратим сейчас забастовку и приступим к тому, что нам нужнее всего — организации, организации и организации.
«Организуются сейчас железнодорожные служащие, почтово-телеграфные чиновники. Сталью рельс, и проволокой телеграфа они свяжут в единое целое все революционные центры страны. Они дадут нам возможность поднять в нужный момент всю Россию. Необходимо подготовиться в этому моменту и довести дисциплину и организацию до высших пределов.
«Сейчас же необходимо перейти к боевой организации наших заводов и их вооружению. Составляйте на каждом заводе десятки с выборным десятским, сотни — с сотским и над этими сотнями ставьте командира. Доводите дисциплину в этих организациях до такой высокой степени, чтобы в каждую данную минуту они могли выступить по первому призыву. Помните, что при решительном выступлении мы должны рассчитывать только на себя: либеральная буржуазия уже начинает с недоверием и даже враждебно относиться к нам. Демократическая интеллигенция колеблется. Союз Союзов, так охотно примкнувший к нам в первую забастовку, значительно меньше сочувствует второй. Один член его спросил меня: “Неужели вы рассчитываете справиться с врагами только собственными силами? Своими забастовками вы восстановляете против себя общество”. Я напомнил ему один момент из Французской революции. Когда Конвент сделал постановление: “Французский народ не вступит в договор с врагом на своей территории”, кто-то крикнул “Как, разве вы заключили договор с победой?” Ему ответили: “Нет, мы заключили договор со смертью”.
«И когда либеральная буржуазия спрашивает нас: “Вы одни, без нас, думаете бороться, разве вы заключили договор с победой?” Мы ей отвечаем: “Нет, мы заключили договор со смертью”».
Представитель С.-Петербургского железнодорожного областного комитета сообщает Совету, что железные дороги петербургского узла постановили прекратить стачку 7 ноября.
Это сообщение оказывает влияние на решение вопроса о прекращении стачки. Совет подавляющим большинством голосов принимает следующую резолюцию Исполнительного Комитета:
«Царское правительство решило воспользоваться передышкой, наступившей в революционной борьбе после славных дней октябрьской забастовки; рассчитывая на утомление пролетариата, правительство бросило наглый вызов народу, объявив всю Польшу на военном положении, отправив пулеметы к голодающим крестьянам и поставив кронштадтских солдат и матросов перед угрозой расстрела.
«Рабочие Петербурга сочли своим долгом дать новый урок царскому правительству и напомнить ему, что революционный пролетариат существует, бодрствует и готов отвечать ударом на удар.
«Стачка-протест, объявленная Советом Рабочих Депутатов, началась 2 ноября в 12 часов дня и продолжается в настоящий момент с таким единодушием, которое превосходит даже январскую и октябрьскую забастовки. Этот новый революционный удар, нанесенный царскому правительству, не только показал удивительную энергию, неутомимость, сплоченность и дисциплину пролетариата, но и привлек к рабочим симпатии лучшей части армии и вместе с тем еще больше подорвал русские государственные финансы.
«Единодушная забастовка петербургского пролетариата ясно показала царскому правительству и всему населению, что пролетариат не позволит молча душить граждан, восстающих против варварского деспотизма; поэтому Совет Рабочих Депутатов, считая необходимым беречь силы рабочих для решительного сражения, постановляет: прекратить стачечную манифестацию в понедельник, 7 ноября, в 12 часов дня.
«Приглашая рабочий класс всей России поддержать в той или другой форме протест петербургского пролетариата против полевых судов, военного положения, смертной казни и зверских погромов черной сотни, Совет Рабочих Депутатов призывает сознательных рабочих удесятерить революционную работу в рядах армии и немедленно приступить к боевой организации рабочих масс, планомерно подготовляя таким образом последнюю всероссийскую схватку с кровавой монархией, доживающей свои последние дни».
На этом же заседании Совета устанавливаются сношения с отдельными крестьянскими организациями Представитель крестьян Сумского уезда предлагает Совету приобщить крестьян к стачечному движению и сообщает о формах и размерах крестьянского движения в Сумском уезде.
«Мои товарищи, — говорил представитель крестьян, — уполномочили меня благодарить вас за то, что вы первые 9-го января выступили на защиту прав русского народа. Они поручили мне также спросить вас, не найдете ли вы возможным присоединить к забастовке и крестьян Сумского уезда? Наш союз действует лишь с марта, он охватил Сумский уезд и часть соседских, в скором времени присоединятся к нам еще 5 уездов. Этот союз также уже прибегал к забастовке, которую объявил в имениях Строгановой, Лишинской, Харитоненко и др. В один и тот же час, по постановлению крестьянской организации, забастовали в этих экономиях все нанятые на срок крестьяне и вся прислуга. Картина была необычайная. Работы приостановились. Рев быков, ржание лошадей, суматоха, растерянность. Помещики сбежали в город. Начальство потеряло голову и решило объявить военное положение. Нас пригласили на заседание уездных властей и спрашивали, на каких условиях мы можем прекратить забастовку. Мы ответили, когда будут удалены войска и охранение порядка поручено будет крестьянам.
«Мы обращаемся к вам, чтобы соединиться с вами и вместе бороться за свои права. Когда вы найдете, что настало время для окончательной борьбы с существующим строем, вы известите нас; мы присоединимся к вам и будем бороться за жизнь и смерть.
«Наш план борьбы: 1) никуда на работу не ходить ни за какую плату; 2) не платить никаких податей; 3) водки не пить (ужо и теперь некоторые волости постановили приговоры, чтобы водки не пить и табаку не курить); 4) и самое сильное средство борьбы, на которое прошу вас обратить особенное внимание. Мы предполагаем во время стачки не подвозить продуктов в города. Но этого нельзя сделать, не сговорившись предварительно с городскими рабочими. Я прошу вас принять во внимание, что где-то в глубине России есть люди, которые борются за то же, что и вы, и в момент решительного выступления дайте нам знать, и мы все присоединимся к вам.
«Еще 29-го мая мы выставили требование созыва Учредительного Собрания на основе прямых выборов по расчету одного депутата на сто тысяч, полной амнистии, прекращения дел по аграрным беспорядкам, конфискации всех земель — государственных, удельных, монастырских и частно-владельческих, т. е. чтобы уже в 1906 году никто не имел права ни сдавать в аренду, ни продавать, ни покупать землю. Она должна быть свободна, как свободен человек и пользоваться ею может лишь тот, кто её сам обрабатывает».
IX. — Опять восьмичасовой рабочий день.
При ликвидации ноябрьской стачки рабочими депутатами был возбужден вопрос о пересмотре резолюции 29 октября о введении восьмичасового рабочего дня революционным путем.
Капиталисты категорически заявили, что они восьмичасового рабочего дня не дадут.
Капиталисты объединились по производствам в союзы для борьбы с рабочими.
В своих объявлениях владельцы 72 металлических предприятий, владельцы текстильных фабрик и стеклянных заводов угрожали рабочим поголовным локаутом и закрытием фабрик и заводов.
Правительство протянуло руку капиталистам.
В этой области правительство не ограничилось одними обещаниями.
Первыми были объявлены закрытыми казенные заводы.
Расторгнувшийся было на время союз между самодержавием и капиталом реставрировался.
Если до 29 октября капиталисты, не надеясь в будущем на щедрые воспособления из казны, лелеяли мысль о новых политических формах, развязывавших свободное шествие капиталу, после 29 октября, перед натиском рабочих, угрожавших их карману, они возвратились в лоно самодержавной опеки.
В борьбе за свободы капитал не участвовал. Он разыгрывал роль тех нейтральных держав, которые при заключении мирных трактатов между воюющими сторонами, одинаково извлекают выгоды, как из побед, так и из поражений борющихся сторон.
Не участвуя в процессе борьбы, капитал в то же время не нападал на рабочих. Капитал не только выдерживал благожелательный нейтралитет по отношению к воюющему пролетариату, он проявил уже некоторое сочувствие рабочим.
В октябрьскую стачку капиталисты не только не препятствовали рабочим митингам на заводах и фабриках, они выдали большинству рабочих заработную плату в половинном размере за стачечные дни, а в некоторых предприятиях заработок был выдан полностью. За стачку никто не был рассчитан. На Путиловском и др. заводах фабричная администрация выплачивала депутатам Совета заработок полностью в те дни, когда они были заняты на заседаниях Совета. Администрация Обуховского завода предупредительно предоставляла депутатам Совета заводский пароход для поездок в город.
8-часовой рабочий день угрожал прибавочной стоимости, он ставил петербургскую промышленность в невыгодные условия конкуренции с Московско-Владимирским районом и Лодзью.
Фрондирующий капитализм оставил надежды на свободы.
19 октября контора железозаводчиков требовала от правительства «фактов, подтверждающих манифест 17 октября».
Правительство подтвердило свое расположение к предпринимателям фактами другого рода. И это подтверждение последовало после того, как не состоялась сделка с «общественными деятелями». Как известно, в «медовые дни» после 17 октября правительство торговалось с либералами.
Свое участие в кабинете «общественные деятели» обставили целым рядом требований. Сделка могла состояться на стог придворной камарильи, исключительных законов, на счет частичных реальных уступов самодержавия. Обе стороны не сошлись, так как самодержавие не захотело принимать расходы по сделке на свой счет.
8-часовой рабочий день сблизил старых союзников — предпринимателей и самодержавие.
На счет рабочих был восстановлен союз.
Мы знаем, что при первых шагах введения 8-ми-часового рабочего дня, капиталисты не ставили рабочим вопроса: прежний рабочий день или закрытие заводов и фабрик? Капиталисты только отмечали в рабочих книжках неполный день. Это делалось для выдачи цехового заработка по количеству проработанных часов. Администрация Триумфальной мануфактуры такой порядок санкционировала в своем объявлении к рабочим:
«В случае производства работ вне правил внутреннего распорядка расчет задельной платы будет производиться для сдельных рабочих по существующим расценкам, для месячных — соответственно проработанному времени».
Такой же тактики держалась и администрация казенных заводов: Орудийного, Александровского, Балтийского и др.
Ноябрьская стачка была страшной угрозой самодержавию. Потеряв войска, самодержавие теряло все. Надо было разбить рабочих, вторгавшихся в политику, армию. Нужны были новые союзники. Своими решительными мерами правительство приобрело их в знакомом лагере. То, чего не мог сделать граф Витте, в том помогли ему предприниматели.
Позиция капиталистов резко изменилась.
Вслед за казенными заводами рабочим был объявлен расчет в следующих предприятиях: на заводе Дюфлон, электрической станции бельгийского общества, табачной фабрике Оттоман, заводе Харламова, заводе Малкиеля, фабрике Струка, бр. Алексеевых, Триумфальной мануфактуре, Российской бумагопрядильне, Паля, Торнтона, Сыромятникова, Режи, Лаферм, на заводе Гейслера и др.
На Семяниковском заводе директор вывесил следующее объявление:
«Согласно распоряжению правления, настоящим объявляю, что, если работы на заводе не будут производиться согласно существующим правилам внутреннего распорядка, то всем рабочим будет объявлен расчет и завод будет закрыт. Вследствие дошедших до меня слухов, что рабочие, невзирая на постановление правления, все-таки намереваются работать 8 часов, считаю своим нравственным долгом довести до сведения рабочих, что на 70 частных С.-Петербургских заводах, в том числе, разумеется и на всех крупных, установлен прежний 10 и 101⁄2 часовой рабочий день».
На заводы были командированы войска. Митинги запрещены.
На фабрике Максвеля у депутата Совета были отобраны ключи от фабричного помещения, в котором устраивались митинги.
На картонажной фабрике «Прогресс», на требование рабочих отвести помещение под митинг, хозяин ответил: «Митингов не будет. Вы задаетесь очень высокими политическими целями. Насильно вводите восьмичасовой рабочий день».
Угрозу нового курса правительства и капиталистов оценили раньше всего рабочие передового Обуховского завода. Они первые отказались от введения 8-ми-часового рабочего дня, став на работу на прежних условиях.
Остальные рабочие требовали ответа от Совета.
15 заседание47 Совета почти целиком было посвящено рассмотрению вопросов, связанных с введением 8-ми-часового рабочего дня.
Совет не ответил определенно: работать ли на прежних условиях, или продолжать проведение восьмичасового рабочего дня.
Так дилемма была поставлена капиталистами и самодержавием.
Разрешить ее можно было только категорическим: да или нет.
Tertium non datur. (Третьего не дано. — лат.)
Положение дел на отдельных заводах и фабриках связывало руки Совета.
Дальнейшее проведение 8-ми-часового рабочего дня обрекало рабочих на все ужасы голода и нищеты, так как тактика капиталистов не возбуждала ни у кого сомнения.
Работа на прежних условиях сводила на нет все частичные завоевания. Отдельные предприниматели ввели уже у себя сокращенный рабочий день. Они соглашались оставить status quo, но при том непременном условии, если и в других предприятиях произойдет сокращение рабочего дня.
Так на заводе акционерного общества СПБ. арматуры рабочий день был понижен до 9 ½ часов вместо 10.
В механическом заведении Шихина введен был 9 часовой рабочий день (раньше работали 10 часов).
На фабрике обоев Павлухина и заводе Озолинга рабочий день сокращен был на ½ часа.
На фабрике Максвеля рабочий день сокращен на 1 час.
9-часовой рабочий день ввели предприниматели на фабрике Кирхнера и заводе Вестингауза.
На заводах Александрова, Тюдора, Пеклие и фабриках Польдера и Айваза предприниматели согласились на введение 8-ми-часового рабочего дня, если он будет введен во всех фабрично-заводских предприятиях.
Большинству рабочих угрожал расчет и закрытие заводов, если они не станут на работы на прежних условиях.
Отказ от восьмичасового рабочего дня лишал меньшинство рабочих частичных уступок, так как они были обусловлены предпринимателями положением рабочего дня во всех фабрично-заводских предприятиях Петербурга.
Такое положение внесло двойственность и неопределенность, как в прения 6 ноября на заседаниях Совета, так и отразилось в самой резолюции.
Член Исполнительного Комитета предпослал резолюции следующие соображения:
«На этот раз, как и раньше, меня поражает боевая готовность пролетариата; она всегда оказывается больше всяких ожиданий. Но этого недостаточно для такого большего вопроса, как 8 часовой рабочий день. Вопрос о дальнейшем проведении 8-ми-часового рабочего дня есть вопрос чисто практического характера, и он непременно должен быть передан на заводы для детального рассмотрения его широкими массами. И, следовательно, на заседании Совета нельзя решать его безусловно и окончательно. Исполнительный Комитет, исходя из того соображения, что при теперешнем экономическом кризисе проведение 8-ми-часового рабочего дня, представляя громадные затруднения, не считает возможным дать лозунг —за немедленное осуществление его.
«Важно не только завоевать, но и закрепить прочно это завоевание, а это возможно при наличности хорошо организованных боевых профессиональных союзов. К организации их мы зовем массу».
Практическая неопределенность этой аргументации Исполнительного Комитета была вскрыта депутатом Союза рабочих печатного дела:
«По существу против резолюции нельзя ничего возразить, но она не решает вопроса. Проводить 8-ми часовой день, где это удобно… До сих пор Совет Рабочих Депутатов не поступал так, весь смысл его существования — это объединять массы, заставить их действовать согласно, сплоченно. А теперь Совет предлагает вместо одной сплоченной борьбы отдельные партизанские схватки. Очевидно, в этом вопросе мы поставлены в некоторое затруднение. Отчего это происходит? Вопрос о 8-ми часовом дне, поставленный в революционной атмосфере последних дней, казался нам легко разрешимым, а теперь выходить так: теоретически — это наше требование, и мы от него не отказываемся; практически — перед нами встает вся трудность его разрешения с наименьшими жертвами. Верно ли мы оценим момент; подходящ ли он действительно для проведения этой меры? Нужно об этом подумать. Неправильность состояла и в том, что решали вопрос по районам; не по районам и полицейским участкам нужно его решать, а по производствам.
«Мы упускаем из виду конкуренцию: один завод не проведет, тогда и другой не сможет. Следовало рассмотреть отдельно каждое производство и если бы оказалось в каком-нибудь возможным провести эту меру, то вопрос о конкуренции падает, так как все хозяева стоят в одинаковых условиях. Нельзя также передать решение этого вопроса разным организациям, съезду и пр. Это должен сделать наш Совет и сделать именно то, что не было сделано. Нужно разбить все предприятия по производствам, исследовать положение каждой отрасли производства и тогда ясен будет вопрос во всех деталях: вводить восьмичасовой рабочий день или нет. Совет Рабочих Депутатов должен стоять в центре разработки этого вопроса. Если это не будет сделано, то вся наша сплоченность развеется в прах.
«То что нам нужен восьмичасовой рабочий день, вошло в сознание каждого рабочего и это уже большое завоевание. Пусть теперь Совет продолжает свою деятельность в смысле организации масс, агитации и детальной разработки этого вопроса».
Несмотря на эти возражения, Совет принимает резолюцию Исполнительного Комитета:
«Совет Рабочих Депутатов констатирует, что энергичная борьба петербургских рабочих за немедленное введение 8-ми часового рабочего дня неопровержимо доказала, до какой степени это сокращение рабочего времени является жгучей потребностью рабочего класса, за которую он готов бороться до крайней степени.
«Признавая, в то же время, что для осуществления этой меры безусловно необходима широкая массовая организация петербургских и вообще российских рабочих в профессиональные союзы, Совет Рабочих Депутатов настойчиво рекомендует петербургским рабочим приложить все усилия к скорейшему созданию союзов и всероссийских съездов, которые смогут выработать практический способ для осуществления 8-ми-часового рабочего дня. Вместе с тем Совет Рабочих Депутатов рекомендует немедленно и дружно добиваться возможного совращения рабочего времени, стремясь к скорейшему завоеванию организованным пролетариатом 8-ми-часового рабочего дня».
Приведенная резолюция не давала определенных директив рабочим.
Рабочие по своей инициативе пытались выйти из того положения, в которое их поставил союз самодержавия с реакционной буржуазией.
Часть рабочих приступила под давлением необходимости к работам на прежних условиях. Но приступая к ним, рабочие определенно говорили, почему они прекращают дальнейшее введение 8 ми-часового рабочего дня революционным путем.
Рабочие завода Барановского, в своей резолюции, принятой на митинге 7-го ноября, заявили:
«Ввиду истощения наших сил политической забастовкой, мы решили временно работать 10 часов, но с тем, чтобы подготовиться к предстоящей борьбе с самодержавным строем за политические права трудящихся и за 8-ми-часовой рабочий день. Не складывая рук, мы единогласно решили вновь вступить в борьбу по первому призыву Совета Рабочих Депутатов, чтобы нанести решительный удар ненавистному полицейскому строю. Мы будем бороться за Учредительное Собрание на основе всеобщего, равного, прямого и тайного голосования».
В резолюции общего собрания рабочих Нового Адмиралтейства, Гребного порта и Галерного островка говорилось:
«Мы приступаем к работе при 9-ти-часовом рабочем дне. Мы не добились 8-ми-часового рабочего дня; добиться его нам будет легче, когда все тесно объединимся в союзе и будем иметь свою стачечную кассу. Мы вновь начнем борьбу, когда к ней нас призовет Совет Рабочих Депутатов».
Рабочие завода Лесснера выразили сожаление по поводу прекращения борьбы за 8-ми-часовой рабочий день по решению Совета.
Становясь на работу на прежних условиях, рабочие этого завода «выразили желание продолжать начатую борьбу по первому призыву Российской Социал-демократической Рабочей Партии и Совета Рабочих Депутатов».
На старых условиях приступили рабочие Путиловского завода, обоих заводов Речкина, Лангензипена, Растеряева, Розенкранца, Феникса, фабрики Леонтьевых и др.
Казенные заводы стояли закрытыми.
Исполнительный Комитет послал 8 ноября к военному и морскому министрам депутацию с требованием открыть названные заводы.
Бирилев заявил, что он принимает их, как отдельных рабочих, а не как депутатов Совета.
— Заводы будут открыты на старых условиях. Ни 8-часового рабочего дня, ни митингов. В противном случае завод будет закрыт на неопределенное время. Если бы я был хозяином, то я бы не дал и 9-часового рабочего дня. Но раз он введен, то пусть и работают 9 часов, — говорил Бирилев.
Депутаты отвечали Бирилеву от имени Совета.
В конце-концов, Бирилев признал представительство Совета, так как попросил на память для царя ордер Совета, выданный им для удостоверения личности депутатов.
Казенные заводы были открыты. На старых условиях начались работы на Балтийском заводе, Новом Адмиралтействе, Галерном островке, Гребном порту, Орудийном заводе, Новом Арсенале.
Оставалась большая часть частных заводов и фабрик, частью закрытых, а частью объявленных к закрытию. Рабочие продолжали борьбу за сокращение рабочего времени.
Для упорядочения этой борьбы Исполнительный Комитет 7 ноября обратился к рабочим с следующим предложением:
«Борьба петербургского пролетариата за уменьшение рабочего времени и повышение расценок в момент ликвидации ноябрьской стачки, должна производиться по производствам. Для сего все фабрики и заводы, находящиеся в одинаковых производственных условиях, посылают своих делегатов на общие собрания данных профессий для решения вопросов, связанных с удержанием частичных завоеваний и для выработки способов борьбы за уменьшение рабочего времени в каждом отдельном производстве».
В то же время Исполнительный Комитет решил вопрос о 8-часовом рабочем дне перенести вновь на 1 обсуждение Совета.
Назначенное на 10 ноября в Соляном Городке заседание Совета не могло состояться, так как вход в помещение был прегражден полицией и войсками.
Полиция ссылалась на то, что Советом не соблюдены формальности закона 12 октября, т. е. не послано уведомление полиции о собрании за 3 дня.
Хотя в данном случае за все время существования Совета все формальности были выполнены, полиция настойчиво отрицала получение извещения (впоследствии это же извещение полиция доставила судебному следователю, производившему следствие по делу захвата типографии «Нового Времени»).
16-ое заседание Совета состоялось 12 ноября в помещении Вольно-Экономического общества.
Вопрос о 8-часовом рабочем дне не был разрешен. К прежде рассчитанным рабочим фабриканты выбросили на улицу 12 ноября ещё 19.000 человек, закрыв 13 фабрик и заводов.
Все заседание было посвящено этому вопросу. Два передовых завода Семяниковский и Александровский настаивают на проведения 8-часового рабочего дня.
Их поддерживают экономически отсталые производства — текстильное, стеклянное, табачное.
Депутатка Максвеля, обращаясь к путиловским депутатам, говорит:
«Вы приучили своих жен сладко есть и мягко спать и потому вам страшно остаться без заработка, но мы этого не боимся, мы готовы умереть, но добиться 8 часов работы, мы будем бороться до конца! Победа или смерть! Да здравствует 8-часовой рабочий день!»
Собрание страстно аплодирует этой речи. Её искренность, вера, готовность безгранично жертвовать и бороться до конца подкупает всех.
Но большинство депутатов высказываются, что борьба на два фронта в данный момент не по силам одним петербургским рабочим. Продолжение борьбы за 8-часовой рабочий день разобьет силы рабочих: фабрики и заводы будут закрыты, передовые товарищи выброшены на улицу, вся рабочая среда может сделаться ареной междоуcобиц. Тяжело стать на прежних условиях на работу, но во имя грядущей решительной борьбы необходимо это сделать.
Депутаты Семяниковского завода вносят предложение:
Назначить двухдневную забастовку всех петербургских рабочих с единственным требованием открытия всех фабрик и заводов.
«Если решено будет прекратить борьбу за 8-часовой рабочий день, то отступление должно совершиться стройно и по всей линии, не входя ни в какие компромиссы с фабрично-заводской администрацией», — говорит семяниковский депутат.
После четырехчасовых прений, Совет принимает следующую резолюцию Исполнительного Комитета:
«Решение Совета Рабочих Депутатов ввести 8-часовой рабочий день революционным путем встретило упорное сопротивление объединенных капиталистов. Правительство графа Витте, которое стремится сломить силу революционного пролетариата, вступило на защиту капитала и этим сразу превратило вопрос о 8-часовом рабочем дне в Петербурге в вопрос общегосударственный, а это привело к тому, что петербургские рабочие, отдельно от рабочих всей страны, не могут сейчас осуществить постановление Совета. Посему Совет Рабочих Депутатов считает необходимым временно приостановить немедленное и повсеместное захватное введение 8-ми-часового рабочего дня. К этому Совет добавляет: что завоевано, то должно отстаиваться и впредь; где возможны, по мнению отдельных заводов, дальнейшие завоевания, там они должны быть взяты. Борьба отдельных заводов, если они сочтут нужным ее продолжать, встретит, разумеется, моральную и материальную поддержку.
Что касается повсеместного введения 8-часового рабочего дня, то он остается задачей нашей борьбы. В целях решения этой задачи необходима всероссийская организация пролетариата. Совет Рабочих Депутатов считает необходимым, наряду с повсеместной агитацией и организацией рабочих, использовать, между прочим, предстоящий в Москве съезд рабочих организаций для того, чтобы придать борьбе за 8-часовой рабочий день всероссийский характер».
Резолюция принимается подавляющим большинством голосов.
Депутаты Семяниковского и Александровского заводов требуют голосования по заводам, с указанием числа рабочих.
Надо заметить, что строго не приводилось в жизнь постановление учредительного собрания Совета: один депутат на 500 избирателей. В Совете были представлены маленькие мастерские в 30-40 человек.
За поздним временем заседание Совета переносится на 13 ноября.
На 17-м заседании48 Совета центральное место занимает вопрос о стачке. Должен ли петербургский пролетариат отвечать на массовый локаут рабочих стачкой?
Большинство отвечает — нет.
Стачка должна быть всероссийской.
Совет поручает Исполнительному Комитету войти со всеми революционными организациями России в тесные связи и назначить время всеобщей стачки. Для рассчитанных товарищей организуется материальная помощь.
Намеченные на заседании Совета основные тезисы резолюции вырабатываются 14 ноября Исполнительным Комитетом и публикуются в газетах.
Текст резолюции был следующий:
«Граждане! Более ста тысяч рабочих выброшены на мостовую в Петербурге и других городах.
«Самодержавное правительство объявило войну революционному пролетариату. Реакционная буржуазия соединяется с самодержавием, намереваясь голодом заставить рабочих смириться и расстроить борьбу за свободу.
«С. Р. Д. заявляет, что этот невиданный еще расчет массы рабочих есть провокация со стороны правительства. Правительство хочет вызвать пролетариат Петербурга на одиночные вспышки; правительство хочет воспользоваться тем, что рабочие других городов еще недостаточно тесно сплотились с петербургским, и разбить тех и других поодиночке.
«С. Р. Д. заявляет, что дело свободы в опасности. Но рабочие не поддадутся на эту провокацию правительства. Рабочие не примут сражения в тех невыгодных условиях, в которых хочет навязать им сражение правительство. Мы должны приложить и приложим все усилия, чтобы объединить всю борьбу, и всероссийского пролетариата, и революционного крестьянства, и армии, и флота, которые геройски подымаются уже за свободу.
«Ввиду этого С. Р. Д. постановляет:
«1) Все закрытые заводы должны быть немедленно открыты и все рассчитанные товарищи приняты обратно на свои места. Все слои народа, не на словах, а на деле дорожащие свободой, приглашаются поддержать это требование.
«2) Для поддержания этого требования С. Р. Д. считает необходимым обратиться к солидарности всего российского пролетариата и, в случае отказа в выполнении требования, призвать его ко всеобщей политической забастовке и другим видам решительной борьбы.
«3) В целях подготовки этого выступления С. Р. Д. поручено Исполнительному Комитету немедленно путем посылки делегатов и другими способами войти в сношение с рабочими других городов, с железнодорожным, почтово-телеграфным, крестьянским и другими союзами, а также с армией и флотом.
«4) По выполнении этой предварительной работы Исполнительный Комитет созывает экстренное собрание С. Р. Д. для постановления окончательного решения по поводу забастовки.
«5) Петербургский пролетариат предложил всем рабочим и всем слоям общества и народа всеми средствами, материальными, нравственными и политическими, поддержать рассчитанных рабочих».
Так ликвидировалась упорная и страстная борьба рабочих за 8 часовой рабочий день. Пролетариат переоценил свои силы. Для тех, кто в самом факте видит его целесообразность, эта борьба не только была неизбежна, она для них кажется плюсом, хотя пролетариат и был разбит.
Мы не разделяем точки зрения исторического фатализма. Оценка событий предполагает, что события эти могли развернуться иначе, при известной комбинации сил могли совсем не иметь места.
Исполнительный Комитет, сам Совет имели силу удержать рабочих от такого эксперимента.
Элементарное правило тактики: «Erst wägen — dann wagen» (взвесить, а потом отважиться), не было соблюдено при обсуждении вопроса о 8 часовом рабочем дне.
Самые мелкие вопросы, прежде чем выносить на решение Совета, предварительно обсуждались в Исполнительном Комитете.
Резолюция же о 8 часовом рабочем дне была принята без обсуждения в Исполнительном Комитете. Вопрос даже в общих чертах не рассматривался в Исполнительном Комитете.
В пылу революционной горячки забыли, что тактика пролетариата определяется не только поставленными целями, но и поведением противника. В борьбе за 8-часовой рабочий день о противнике забыли.
В ноябрьскую стачку при определении срока забастовки забыли о поставленной цели (на стачку смотрели, как на манифестацию), и руководились поведением противника, в частности телеграммой Витте. Это вызвало продолжение стачки на два дня.
Если общим местом является положение, что один Петербургский пролетариат собственными силами не мог добиться введения восьмичасового рабочего дня, то спорно еще, мог ли весь российский пролетариат в ноябрьские дни победить сопротивление капитала на почве борьбы за 8-часовой рабочий день. Уроки французского синдикализма за 1906 год говорят, что и 750 тысяч тесно сплоченных рабочих синдикалистов, увлекших за собою двухмиллионную рабочую армию, бессильны были одержать победу в борьбе за 8-часовой рабочий день с капиталистами и буржуазным правительством.
Радикальный министр внутренних дел Клемансо крикнул французским рабочим: «мы и вы стоим по разные стороны баррикад».
Только очутившись по той стороне баррикад, пролетариат достигнет того, чего он не добился в ноябрьские дни…
X. — Мобилизация революционных сил.
Выступление революции предполагалось всероссийским и единовременным.
Совет возложил на Исполнительный Комитет обязанность войти в тесные сношения и установить прочные связи с Почтово-Телеграфным союзом, Крестьянским союзом, Железнодорожным союзом, рабочими отдельных промышленных центров.
Эта работа значительно облегчалась и упрощалась тем, что эти организации по своей инициативе стремились установить связь с Советом Рабочих Депутатов, занявшим центральное место в русской революции в октябрь-ноябрьские дни.
Уже 6 ноября представитель Центрального Комитета польской партии социалистов явился из Варшавы в Совет для этой цели, а депутат крестьян Сумского уезда «просит приобщить их к стачечному рабочему движению».
12 ноября 35 тысяч нарвских рабочих командируют в Совет своего делегата для выражения своей солидарности с деятельностью Совета и для согласования своих действий с тактикой Совета.
12 ноября Киевский и Ростовский Советы Рабочих Депутатов телеграфировали петербургскому собрату:
«Совет Рабочих Депутатов Ростова и Нахичевани шлет свой горячий привет Совету Рабочих Депутатов в Петербурге и постановляет немедленно завязать тесные сношения с петербургскими товарищами, чтобы рука об руку с ними вести борьбу за общее рабочее дело».
«Совет Киевских Рабочих Депутатов выразил свою полную солидарность с требованиями, выставленными петербургским пролетариатом и готовность совместно выступить на борьбу за эти требования». (Архив Совета).
13 октября рижские рабочие писали петербургскому Совету:
«Мы с нетерпением ждем прибытия в Ригу делегатов Совета Рабочих Депутатов, чтобы наш федеративный комитет (РСДРП) имел возможность своевременно осведомить нас о предстоящем выступлении всероссийского пролетариата». (Ibid.)
Собрание старост ревельских фабрик и заводов командировало своего представителя «для ведения переговоров с Советом Рабочих Депутатов о согласования действий в момент революционного выступления пролетариата». (Ibid.)
Рыбинские рабочие и служащие железных дорог рыбинского узла согласовывали свою деятельность с тактикой Совета.
Шлиссельбургские рабочие запрашивают Совет, сколько часов они должны работать?
Даже харьковское общество взаимопомощи рабочим, чуравшееся так политики, вошло через своего представителя в соприкосновение с Советом.
Во многих городах возникали Советы Рабочих Депутатов.
Оставалось только деятельность этих революционных организаций координировать, создав центральный руководящий орган.
Всероссийский съезд депутатов всех Советов, профессиональных союзов и стачечных комитетов должен был взять на себя эту роль.
Идея съезда вышла из харьковского общества взаимопомощи. По мысли инициаторов съезд ставил себе узкие задачи по объединению обществ взаимопомощи и чисто профессионального движения. Но в революционной атмосфере пролетарские организации, какими бы скромными целями они не задавались, общим ходом вещей они углубляются, расширяются и становятся на чисто революционный путь. История зубатовских начинаний может служить красноречивой иллюстрацией этого положения.
Революционный подъем не миновал и харьковского предложения. На предварительной московской конференции, бывшей до октябрьской стачки, рамки съезда были значительно расширены вопреки желанию инициаторов.
В программу съезда включены были вопросы о ближайших задачах пролетариата, о соотношении между профессиональным и политическим движением, об отношении к Государственной Думе. В состав съезда входили и представители социалистических партий. Съезд предполагался созвать на 15 ноября. Ноябрьская стачка и борьба за 8-часовой рабочий день не дали возможности петербургскому пролетариату произвести выборы и подготовить материалы к съезду.
Поэтому Исполнительный Комитет 10 ноября отправил в Москву телеграмму об отложении созыва съезда на конец декабря.
После разгрома рабочих на почве борьбы за 8-часовой рабочий день жизнью неотвратимо был поставлен вопрос: «битва или смерть, кровавая борьба или ничтожество». Эти слова Жорж Занд, если не многими произносились, зато многими чувствовались и разделялись.
Под влиянием такого подъема само собой рамки предполагаемого рабочего съезда раздвигались вширь, и вся платформа съезда передвигалась влево. Для осуществления идеи съезда и установления тесных связей на местах, в Москву, на юг России и в Поволжье 15 ноября были командированы депутаты Совета. С Северо-Западным краем предполагалось объединиться через Бунд, представитель которого входил в состав Совета и через Северо-Западный с.-д. союз. Под непосредственным влиянием петербургских делегатов в Москве восстановился Совет Рабочих Депутатов, распавшийся еще до октябрьской стачки.
Петербургские делегаты вступили в сношения с Крестьянским союзом и Почтово-Телеграфным союзом. Их делегаты прибыли в Совет и по предложению представителя Крестьянского союза был выпущен известный манифест.
В самом Петербурге деятельность Совета направлена была к установлению прочных координационных отношений с Железнодорожным союзом и петербургским отделением Всероссийского Почтово-Телеграфного союза.
16 октября в состав Совета и Исполнительного Комитета вошли с правом совещательного голоса делегаты трех дорог петербургского железнодорожного узла.49
Возникшая с 15 ноября в Петербурге почтово-телеграфная стачка сблизила почту и телеграф с Советом. Без преувеличения можно утверждать, что без участия Совета почтово-телеграфная стачка в Петербурге сорвалась бы.
Деятельность Совета в этой области выражалась в том, что Исполнительный Комитет посылал на митинги почтово-телеграфных служащих и рабочих своих ораторов, приискивал помещения, составлял и печатал воззвания Почтово-Телеграфного союза, оказывал забастовщикам материальную помощь,50 организовывал патрули из рабочих для снятия с работ штрейкбрехеров…
Все заседание Совета 19 ноября51 было посвящено выработке мер для поддержки и проведения почтово-телеграфной стачки.
Это признавали и представители петербургского отделения Почтово-Телеграфного союза. Совет не только выполнял главную роль по проведению стачки на почте и телеграфе в Петербурге, он был и идейным руководителем стачечной борьбы.
Интересно отметить, что в воззвании делегатского съезда всероссийского Почтово-Телеграфного союза говорилось, что стачка должна продолжаться и потому, что «делегаты на первом заседании съезда 15 ноября клялись представителям петербургского Совета Рабочих Депутатов продолжать борьбу до последней возможности». ( «Новая Жизнь», № 27).
На почве проведения стачки Совет сблизился с петербургским отделением Почтово-Телеграфного союза. От союза вошли в Совет пять делегатов.
Совет не только призывал петербургскую рабочую массу к организации профессиональных союзов, он брал на себя и организационные задачи.
Под непосредственным влиянием Совета организовались профессиональные союзы. Благодаря Совету возникли: Союз по обработке дерева, Союз портовых рабочих, Союз рабочих осветительных предприятий, Союз рабочих табачных фабрик, Союз сапожников, Союз портных, началась организация профессионального Союза рабочих по обработке волокнистых веществ, рабочих металлического производства и др.
Это были союзы боевые. Они ставили себе задачей не только обслуживание рабочей массы на почве мелких повседневных интересов и руководства экономической борьбой.
В революционное время ни одна пролетарская организация не может отмежеваться от политики, от революции. Фактически все профессиональные союзы, в особенности Союз печатного дела, принимали самое активное участие в политических забастовках.
Некоторые союзы даже в свои уставы вносили политические требования.
Так, в уставе рабочих осветительных предприятий помещено было требование «добиваться созыва полновластного Учредительного Собрания и безвозмездной передачи всей земли в пользование крестьян».52
Революционные силы мобилизовались. Возникали новые организации, старые расширялись, те и другие объединялись для единовременной и совместной борьбы.
Инцидент в Кушке может служить блестящей иллюстрацией этого положения.
Когда в Кушке ретивым не в меру комендантом были преданы военному суду инженер Соколов и другие железнодорожные служащие и когда суд вынес смертный приговор всем обвиняемым за их агитационную деятельность, все железнодорожные областные организации предъявили правительству ультиматум: если к 8 часам вечера 23 ноября не будет отменен смертный приговор, все железные дороги объявят забастовку.
В пять минут девятого министр путей сообщения Немешаев экстренной телеграммой уведомил железнодорожных служащих, что исполнение приговора приостановлено. Таким распоряжением правительство еще раз демонстрировало свое бессилие, свою боязнь всеобщей забастовки.
Министры официально заявили, что им ничего не известно о событиях в Кушке и что они, вследствие почтово-телеграфной забастовки, лишены возможности снестись по телеграфу с комендантом крепости. Распоряжение правительства было передано по телеграфу железнодорожным союзом. И в это же время Совет получал телеграммы от всех областных и узловых железнодорожных комитетов.
Железнодорожные организации свое выступление считали необходимым согласовать с тактикой Совета.
Рамки настоящей главы заранее сужены. Я не касаюсь, как рос Крестьянский Союз, Почтово-Телеграфный, как родились профессиональные союзы и Советы Рабочих Депутатов во многих промышленных центрах.
Мне надо было отметить только, как Петербургский Совет Рабочих Депутатов приступил к объединительной работе всех революционных элементов России для новой схватки с самодержавием.
XI. — Комиссия безработных.
Тысячи рабочих были рассчитаны.
«Петербургский пролетариат предложил всем рабочим и всем слоям общества и народа всеми средствами— материальными, нравственными и политическими— поддержать рассчитанных рабочих». (Из резолюции 14 ноября).
Со стороны поддержки было мало и всю тяжесть помощи безработным взяли на себя сами рабочие.
По инициативе Федеративного совета РСДРП 14 ноября была организована при Совете Рабочих Депутатов комиссия безработных.
Центральное бюро комиссии составляли: три члена Исполнительного Комитета С. Р. Д., 6 представителей с.-д. партии (по три от каждой фракции) и 3 представителя партии с.-р.
В состав районных подотделов комиссии безработных входили: 4 члена Исполнительного Комитета данного района, 6 представителей с.-д. партии и 3 от партии соц.-револ. и с совещательным голосом все депутаты района.
Отдельные рабочие и сочувствующие лица из общества привлекались в районные подотделы по рекомендации партий или членов Совета.
На них возлагалось выполнение тех или других функций и в заседаниях района они пользовались совещательным голосом.
Ближайшей задачей комиссия безработных являлась организация помощи рассчитанным рабочим.
Касса Совета располагала до 30 тысяч рублей.
На такую сумму, конечно, нельзя было поддержать несколько десятков тысяч рабочих.
Нужны были деньги. И федеративный совет от имени комиссии безработных обратился с воззванием в рабочим и всему населению столицы.
«Пролетариат Петербурга, — говорилось в нем, — в своей классовой борьбе выносит тяжкие удары объединенного крупного капитала. Десятки тысяч рабочих выброшены на улицу.
«Товарищи рабочие! Пролетарская борьба сильна солидарностью и взаимной поддержкой. Все за одного и один за всех: вносите определенные отчисления с каждой получки для поддержки товарищей, рассчитанных за борьбу за 8 часовой рабочий день.
«Граждане! Спешите с помощью и вы все, кому дорого сохранение сил пролетариата, передового борца русской революции, сил, так беспощадно расхищаемых капиталистами и правительством».53
Из нескольких членов комиссии составлена особая группа лиц по устройству спектаклей, лекций, концертов и. т. в пользу безработных.
Деньги притекали медленно. Приток денег не превышал тысячи рублей в день!
Те, кто мог, не жертвовал, а кто хотел, тот не мог.
Представители так называемого общества предлагали по преимуществу обеды на одного-двух рабочих или принимали к себе на содержание во время безработицы отдельных детей безработных пролетариев.
Петербургская дума из пятнадцати-миллионного бюджета ассигновала — 2.000 рублей для устройства столовых безработным. Совет Рабочих Депутатов дал для столовых — 10.000 рублей из своих тридцати тысяч. Интересная параллель!
Рабочим пришли на помощь сами рабочие.
Все заводы и фабрики, где производились работы, постановили производить постоянные отчисления в пользу безработных.
Отчисления производили не только категории сравнительно обеспеченных рабочих.
Жертвовали рабочие стеклянного производства, мелких мастерских.
Жертвовали рабочие, живущие впроголодь и с хроническим дефицитом, как рабочие текстильного производства.
Каждый завод, каждая фабрика считали своим долгом уведомить о своем отчислении Совет. Архивы Совета полны такими извещениями.
Фабрика Гука постановляет внести в стачечную кассу единовременно 300 рублей и по одному проценту с каждой получки.
На фабрике Преловского рабочие решили отчислять 1%, на тюлевой фабрике 1%, на зеркальном заводе Франка и Кº — 1% и т. д.
Надо знать экономическое положение рабочих в этих предприятиях, чтобы в истинном значении представить эти товарищеские пожертвования.
На Арматурном заводе рабочие постановили единовременно внести в стачечный фонд 100 р., отчислять по 1% с своего заработка, а часть рабочих согласилась на сверхурочные работы, отдавая весь сверхурочный заработок безработным товарищам.
Рабочие Лангензипена постановили один день отработать в пользу безработных.
Рабочие металлического завода Растеряева собрали 1.467 р. в пользу безработных.
Рабочие Обуховского и Речкинского заводов постановили праздничные дни работать в пользу безработных.
Фабричная администрация на Речкинском заводе вначале согласилась на работы в праздники, но после совещания с другими предпринимателями отказалась открыть завод. Капиталистам мало было выбросить десятки тысяч рабочих на мостовую, мало было их согнуть, они решились окончательно раздавить непокорных рабочих.
Фабричная администрация всячески препятствовала сборам денег в пользу безработных.
Многие из этих отчислений не попали в кассу безработных при жизни первого Совета.
Как известно выдача рабочим заработной платы производится через двухнедельные промежутки времени.
Многие из этих отчислений могли поступить после 15 декабря, так как к середине и концу месяца приурочены получки рабочих.
Но в мрачные и суровые декабрьские дни самодержавного террора широкая организация помощи безработным не могла существовать.
Выдача пособий безработным производилась по таксе, выработанной Советом.
На каждого безработного и взрослым членам его семьи выдавалось по 30 коп. в день, на детей по 15 коп. на каждого, а если их было двое или более, то по 10 коп. на каждого.
Пособия выдавали в центральном бюро комиссии безработных на Торговой, в районных штабах Совета, на районных квартирах социалистических партий.
Депутаты Совета подотчетные авансы раздавали в районах своих заводов и фабрик.
Сколько тяжелых впечатлений связано с этими выдачами!
Депутаты не отступали от таксы. Всякое уклонение от таксы могло вызвать среди рабочих нарекания. Механическая уравнительность ставила многих безработных в ужасное положение. Что могли сделать безработные на выданный рубль—два, когда надо заплатить за квартиру, погасить просроченную ломбардную квитанцию, отправить семью на родину.
В таких случаях безработные толпами осаждали помещение Совета, где приютилась комиссия безработных. Приходилось индивидуализировать нужду. Опа так была велика, безысходная острота положения так кричала о себе, что мы отступали от таксы и и выдавали повышенное в несколько раз пособие многим безработным. Каждое отступление порождало новое. Приходили пешком из-за Невской заставы, приходили с детьми.
Дежурные члены комиссии пробовали на первых порах покрывать эти отступления из собственных сборов, для этой цели некоторые несли репортаж в газетах. Но таким путем возмещались копейки, расходовали сверх таксы сотни рублей.
Деньги таяли быстро, особенно, когда было объявлено, что Семяниковский завод закрыт на неопределенное время. В два-три дня рабочим Семяниковского завода было выдано до 7 тысяч рублей.
Шли в Совет за пособиями рабочие, потерявшие работу до октябрьской забастовки и не сумевшие пристроиться, шли матери и жены расстрелянных 9 января, шла городская голытьба, герои Горького, шел мелкий чиновник, разбивший свою карьеру.
Первые были люди задавленные, ожесточенные в борьбе за хлеб. Они не говорили, а бросали слова. Они не смотрели в глаза, а склоняли голову на грудь. Жутко было от их слов и им выдавали пособие, опять отступая от постановления Совета: «пособия выдаются рабочим, потерявшим заработок за последние стачки».
Нельзя было не дать. Что можно было сказать в ответ человеку, когда он вас спрашивал:
— «Кто мне поможет, как не рабочие. Если свои братья откажут, ну, тогда одна дорога — в могилу».
Повторяю: им давали.
Выдавали и семьям расстрелянных 9 января.
Положение формально несколько улучшилось после передачи «Русским Богатством» около 1.500 р. пожертвований в пользу рабочих этих двух категорий.
Слабым коррективом борьбы с вынужденной безработицей являлось составление списков безработных для Союза инженеров и Союза мастеров и техников. Обе эти организации изъявили готовность принимать рабочих на заводы и фабрики по указанию Совета Рабочих Депутатов. Но пристраивались единицы, тысячи стучались в тощую кассу комиссии безработных. Тяжесть положения субъективно увеличивалась для тех, кто входил в комиссию безработных. Приходилось выступать в роли распределителя, «индивидуализировать нужду».
Давать копейки там, где нужны десятки рублей, давать без надежды на завтрашнюю выдачу — неблагодарная роль, тяжелая обязанность, жуткие воспоминания…
С комиссией безработных связано было одно важное начинание — производство рабочей анкеты.
Под непосредственным влиянием Союза рабочих печатного дела, приступившему к выработке опросной карточки, комиссия безработных ставила своей целью добыть бытовой материал из жизни рабочих. Проект анкетной карточки комиссии включал ряд важных вопросов: о связи рабочих с деревней, о формах этой связи, о рабочем бюджете, его распределении, длине рабочего дня на фабрике или заводе, высоте заработка, об участии или неучастии в политических партиях, образовательном цензе и т. п.
Если небольшой группе интеллигентов, участвовавших в однодневной переписи Петербурга в 1900 году, под руководством П. Н. Маслова удалось раздобыть контрабандным путем ценный материал, то Совет Рабочих Депутатов при участии партий, депутатов, представителей профессиональных союзов и активном содействии всех рабочих Петербурга, наверное, собрал бы богатый материал для истории рабочего движения.
Но эта работа была тесно связана с Советом. Разгром Совета правительством убил в зародыше и это научное начинание.
XII — Состав, функции и политическая физиономия Совета Рабочих Депутатов.
Общее число депутатов Совета во второй половине ноября возросло до 562 человек.
В Совете было представлено 147 фабрик и заводов, 34 мастерские и 16 профессиональных союзов.54
Из общего числа депутатов на долю профессиональных союзов приходилось 54 депутата, а фабрики, заводы и мастерские были представлены 508 депутатами.
По полу депутаты распределялись: 6 женщин и 556 мужчин.
По участию в голосовании 553 депутата пользовались решающим голосом и 9 совещательным (от Железнодорожного союза и Почтово-Телеграфного союза).
 
По производствам весь состав Совета распадался на следующие группы:
	1	От рабочих,	занятых обработкой металлов (в том числе и мелкие механические мастерские)	351
	2	» »	по обработке волокнистых веществ	57
	3	» »	печатного и бумажного производств	32
	4	» »	по обработке дерева	23
	5	» »	резинового, сапожного и кожевенного производств	15
	6	» »	табачного производства	13
	7	» »	конфектных фабрик	7
	8	» »	осветительных предприятий	7
	9	От рабочих,	производства по обработке химических
продуктов
	9
	10	» »	производства взрывчатых веществ	11
	11	» »	стеклянного производства	3
	12	» »	изготовляющих платье и бельё	2
	13	» »	часового и ювелирного производства	2
	14	От служащих и рабочих	обслуживающих пути и средства сообщения (Рождественского парка конно-жел. дор., финляндского пароходства, железнодорожного узла, почты и телеграфа)	11
	15	От служащих	в торговых заведениях (приказчиков и экспедициях газет)	12
	16	От лиц	занятых в конторах и аптеках	7

 
Из приведенных цифр видно, что преобладающее количество депутатов приходилось на долю металлических заводов.
Они не только составляли большинство, им принадлежала и руководящая роль.
Этот факт еще раз подтверждает общеизвестное положение, что авангардом рабочего движения являются рабочие металлических заводов.
В первое время своего существования Совет выполнял функции стачечного комитета. Затем Совет явился примирительной камерой в конфликтах между трудом и капиталом. Совет принимал меры к открытию заводов и обратному приему уволенных рабочих.
Обслуживая рабочую массу на почве повседневных нужд, Совет заменял профессиональные организации. Совет в одно и то же время был профессиональной конфедерацией всех рабочих Петербурга и центральным бюро профессиональных союзов. Совет не только призывал рабочие массы к организации боевых профессиональных союзов, Совет сам организовывал их.
В октябрьскую стачку в Совете участвовали 4 профессиональных союза, в ноябрьские дни в Совет входят представители 16 профессиональных союзов.
Итоги деятельности Совета в перечневой протокольной форме могут быть представлены в следующем виде:
Совет Рабочих Депутатов провел три стачки в Петербурге (октябрьскую, ноябрьскую и почтово-телеграфную); Совет Рабочих Депутатов выпустил до полумиллиона воззваний и известий к рабочим, солдатам и другим слоям населения; Совет провозгласил свободу печати и неуклонно проводил ее в октябрь-ноябрьские дни в Петербурге. Совет пытался ввести 8-часовой рабочий день; Совет создал самооборону и приступил к вооружению рабочих; Совет организовал помощь безработным; Совет объединил всех петербургских рабочих; Совет приступил к объединению всего рабочего класса России в виде местных советов и всероссийского съезда; Совет вступил в тесные сношения со всеми боевыми организациями для совместной деятельности… Совет усилил сближение революционного пролетариата с революционной армией.
Во имя чего производилась вся эта объединительная работа?
Во имя полновластного, всенародного Учредительного Собрания для установления демократической республики, во имя 8-ми-часового рабочего дня, во имя политических свобод, народной милиции…
Отрицательная программа резюмировалась: полным свержением самодержавия, распущением постоянной армии, уничтожением исключительных законов…
Положительные требования программы не сразу явились на советском знамени.
Совет не был политической партией, не был кружком заговорщиков вроде карбонариев или гетеристов.
Члены его не рекрутировались из рядов политических единомышленников, при самом вступлении разделявших основные требовании партии или «сообщества».
Совет был выборной пролетарской организацией. Программа Совета, вся его деятельность, тактика определялась составом депутатов, влиянием и настроением всей рабочей массы.
Отправляя своих депутатов в Совет, избиратели иногда давали им императивные мандаты.
Мы видели, что при возникновении Совета большинство депутатов и почти вся рабочая масса была проникнута одним ясно формулированным отрицательным стремлением — свергнуть самодержавие. Эта психологическая основа объединяла всех.
В процессе борьбы вырабатывались политические требования, выдвигались новые орудия борьбы.
«Политическая стачка показала, что она — превосходное средство борьбы. Но что не дали стачки, то даст вооруженное восстание», — говорилось в руководящей статье «Известий».
Политическая стачка и вооруженное восстание провозглашаются Советом методами борьбы с самодержавием.
Программа Совета и его методы борьбы разделялись всей рабочей массой, они признавались революционной демократией, крестьянским союзом и др. организациями.
В Совете сходились на почве революционных лозунгов рабочие социал-демократы, рабочие социалисты-революционеры и рабочие внепартийные.
Сила Совета была в том, что он объединял весь пролетариат Петербурга. Совет был центром революционной энергии пролетариата.
Всегда, когда приходят в движение широкие массы, они концентрируют весь свой революционный пыл в определенных руководящих организациях. В отдельных случаях массам не приходится создавать новых организационных форм, руководительство переходит к существующим организациям. В Польше и Литве пролетариат не создавал массовых организаций. Проведение политических стачек и руководство выступлением рабочих перешло в сильные организационные руки Бунда, Социал-демократии Польши и Литвы и Польской Социалистической Партии.55
Политические условия русской действительности загнали социал-демократию в подполье. Несмотря на сильное идейное влияние, которое оказывала русская социал-демократия на рост и форму рабочего движения, социал-демократия, благодаря подпольному существованию, была бессильна организационно охватить рабочую стихию, пришедшую в движение в октябрьские дни.
Создалась новая организация — Совет Рабочих Депутатов. Совет называли рабочим парламентом. Такое название, с некоторыми ограничениями, совершенно верно. Совет был выборным учреждением, тактика его определялась взаимодействием всех входящих в него элементов, идейной борьбой внутри. Совет был законодательным органом для рабочей массы.
При сходстве Совета с парламентом были, конечно, и внешние различия. Депутаты Совета представляли интересы одного класса. Совет не располагал государственным аппаратом для приведения в действие своих постановлений. Им подчинялись imperio rationis, sed non ratione imperio (вследствие нравственного авторитета, а не под воздействием материальной силы).
«Рабочий парламент» борясь с врагами крайнего правого крыла — капиталистами и самодержавием, должен был парировать удары и слева.
Социал-демократическая фракция «большинства» требовала «выяснения политической физиономии Совета». Что это значило? Разве его физиономия не выяснилась в октябрь-ноябрьские дни? Разве свои лозунги Совет не черпал из программы минимума?
Фракция «большинства» определенно ставила дилемму: или Совет должен принять социал-демократическую программу или Совет должен быть распущен. По аргументации фракции «большинства» неопределенная политическая амальгама, как Совет, не может быть политическим руководителем рабочего класса. Вопрос был поставлен в форме «или-или»…
В Совете были, хотя и в незначительном количестве, рабочие социалисты-революционеры. Конечно, они не могли принять социал-демократического крещения в форме первого «или».
Возможно, что против такого формального обращения Совета в социал-демократию восстали бы и многие беспартийные.
Разрешение поставленного «большевиками» вопроса в самом Совете путем голосования привело бы к расколу.
Часть депутатов вышла бы из состава Совета.
Об этом определенно говорило заявление депутатов социалистов-революционеров, помещенное в № 4 «Новой Жизни». Привожу этот документ полностью:
«Ввиду появившегося в № 1 газеты «Новая Жизнь» сообщения о том, что федеративный комитет «большинства» и «меньшинства» обсуждал вопрос о присоединении Совета Рабочих Депутатов к социал-демократической рабочей партии, как к единственной представительнице интересов рабочих, мы, делегаты Совета Рабочих Депутатов, члены партии социалистов-революционеров, в собрании своем постановили заявить на ближайшем общем собрании Совета Рабочих Депутатов.
«1) Что Совет избирался для представления интересов всех рабочих г. Петербурга без различия партий, поэтому объявлять себя присоединившимся к какой-либо партии Совет Рабочих Депутатов не имеет права.
«2) Что если соц.-дем. раб партия, пользуясь большинством в Совете Рабочих Депутатов проведет объявление его социал-демократическим, мы, делегаты социалисты-революционеры, обратимся к выбравшим нас товарищам с просьбой рассудить, вправе ли был Совет обратиться в партийную организацию.
«3) Мы, делегаты Совета Рабочих соц.-рев., заявляем, что утверждение федеративного ком. соц.-дем. о том, что их партия является единственной представительницей интересов рабочих не соответствует истине, так как пар. соц.-рев, как выразительница интересов всего трудового рабочего народа, является, следовательно, и представительницей интересов пролетариата».
Выиграла бы с.-д. партия, если бы оставшиеся депутаты Совета заявили о своем присоединении к партии? Разве 200.000 рабочих могли мгновенно превратиться в социал-демократов от одного голосования программы на заседаниях Совета?
Подобная постановка вопроса, даже внешне не увеличивая сил партии, грозила разбить мощную классовую, революционную организацию пролетариата. Жизненная стихия сняла с очереди этот вопрос.
Мне здесь не приходится вскрывать несостоятельность подобных попыток.
Это сделала жизнь.
И многие Савлы Совета обратились в страстных его Павлов.56
XIII. — Исполнительный Комитет.
Если Совет Рабочих Депутатов был рабочим парламентом, то Исполнительный Комитет представлял из себя ответственное советское министерство.
Правда, все члены Исполнительного Комитета были «министрами без портфелей».
Но те отношения, в которые поставлен был Исполнительный Комитет к Совету и функции Исполнительного Комитета дают основание настаивать на аналогии.
Комитету принадлежала исполнительная власть. Он мог действовать и действовал в пределах данных ему Советом полномочий. Он приводил в исполнение постановления Совета.
Отмечая исполнительные функции Комитета, я не думаю отрицать идейного руководства его в Совете, его идейной инициативы.
Как бы ни велика была роль Исполнительного Комитета в этой области, — (а она была, безусловно, громадна), — фактически он не мог и не имел права самостоятельно и на свой страх декретировать тактику и давать лозунги борьбы. Поведение пролетариата определялось только решением Совета, санкцией его обусловлено было все практическое поведение Исполнительного Комитета.
Исполнительный Комитет предлагал, Совет обсуждал и принимал.
Тактика борьбы, разрешение тех или иных практических вопросов обсуждались предварительно в Исполнительном Комитете. И только после принятия определенного решения всем Исполнительным Комитетом или большинством его членов вопрос переносился в определенной формулировке на обсуждение Совета.
Открывались прения, зачастую бурные и страстные.
Дебаты иногда переносились с одного заседания на другое, как например 12 и 13 ноября по вопросу о 8 часовом рабочем дне и стачке.
Перед самым голосованием опрашивались отдельные районы.
Новые факты, новые известия побуждали Исполнительный Комитет пересмотреть свои предложения, вновь обсудить вопрос в Исполнительном Комитете. Заседание Совета прерывалось. Рабочие разбивались по районам и обсуждали вопрос. Исполнительный Комитет удалялся на совещание.
После перерыва открывались вновь прения. Исполнительный Комитет защиту своего предложения поручал одному из своих членов.
Это не была греческая Агора, отвечавшая без обсуждения на предложения архонтов: да или нет.
Осветивши вопрос детально и учтя настроение своих избирателей, Совет принимал свои решения.
Заседания Совета представляли интересную картину.
Вдруг выросший, как сказочный герой, пролетариат в рабочем парламенте проявлял удивительную работоспособность, вдумчивость, дисциплинированность. Страстная горячность революционного депутата повышала настроение, не вредя продуктивности работы. Пролетариат образцово постиг строй парламентской жизни. Наблюдатели из интеллигентов не раз дивились этой черте рабочего, вчера еще ютившегося на задворках жизни, а сегодня вносившего «поправку к порядку дня».
Из всех постановлений Исполнительного Комитета всего два формально не санкционированы Советом.
Я указываю на захват типографий для печатания «Известий Совета» и на объявление Исполнительного Комитета об изъятии вкладов из государственных сберегательных касс.
По существу Совет в том и в другом случае не только не возражал против тактики Исполнительного Комитета, он её одобрял.
14 октября Совет возложил на несколько лиц, вошедших впоследствии в Исполнительный Комитет, обязанность обслуживать рабочих бюллетенями, содержащими в себе хронику, телеграммы и т. д.
Это привело к выходу «Известий». Картина захвата типографии сообщалась на заседаниях Совета и встречала общее сочувствие. Не раз Совет из своей среды выделял дружинников для охраны типографий, в которых печатались «Известия».
Второе постановление Исполнительного Комитета состоялось 22 ноября, и 23 было оглашено в петербургских газетах. В нем говорилось:
«Исполнительный Комитет Совета Рабочих Депутатов в заседании 22 ноября признал необходимым ввиду наступающего банкротства, чтобы рабочий класс и все бедные слои населения брали свои вклады из сберегательных касс и требовали всяких расплат, в том числе и получения заработной платы звонкой монетой». («Новая Жизнь», № 19)
По существу это предложение было предрешено, хотя формально и не ставилось на голосование на заседании 19 ноября, когда возбужден был вопрос о возможности близкого финансового банкротства русского правительства.
Что Исполнительный Комитет только резюмировал мнение Совета, это подтвердило недалекое будущее — выпуск манифеста.
Исполнительный Комитет возник 17 октября. В состав его входило 31 человек: 22 депутата и 9 представителей партий.
Ввиду массы работы, выпадавшей на долю Исполнительного Комитета, и физической невозможности двум членам Исполнительного Комитета обслуживать район, 19 ноября Совет постановил увеличить районное представительство рабочих в Исполнительном Комитете до 4 депутатов. К этому времени в Исполнительный Комитет вошли три представителя от петербургских железных дорог и три от Почтово-Телеграфного союза.
Число членов Исполнительного Комитета от рабочих районов было 28, от профессиональных союзов — 13,57 и от социалистических партий — 9.
Из общего числа членов 35 человек пользовались решающим голосом, а 15 (представители партий и делегаты Почтово-Телеграфного союза и железных дорог) — совещательным.
Из 28 районных членов Исполнительного Комитета— 26 приходилось на заводы и 2 — на фабрики.
Выборы членов Исполнительного Комитета производились двухстепенной подачей голосов. Все депутаты данного района из своей среды выбирали членов в Исполнительный Комитет.
XIV. — Отношение к Совету правительства, буржуазии и рабочих.
I.
Рабочие называли Совет «пролетарским правительством».
Правительство графа Витте этого не говорило, хотя и не опровергало пролетарской квалификации.
Признать Совет новым правительством гр. Витте не мог. Такое признание обязывало или передать юридически власть в руки Совета или вступить с ним в борьбу.
Первое было невыгодно, для второго граф Витте был еще слаб.
На почве силы Совета и слабости правительства создались своеобразные отношения. Совет открыто призывал и организовывал революционные силы страны для свержения самодержавия. А самодержавие, которому Совет открыто объявлял о своих целях, это самодержавие в лице графа Витте, Дедюлина, Бирилева, Редигера вступало в переговоры с Советом, исполняло его требования, признавало за ним право экстерриториальности…
В чем же скрывался секрет этих странных отношений? В силе Совета — с одной стороны, растерянном бессилии правительства — с другой.
Не расположением графа Витте к революции надо объяснять то, что перед депутатом Совета раскрывались «заветные» двери премьера.
Силу могут не любить, могут ненавидеть, но не считаться с нею не могут.
В каком бы виде ни явилась сила, не верящие в свою мощь, из простого расчета вступят с ней в переговоры, не дерзнут отвергнуть её требования.
Депутатов Совета гр. Витте принимал в то время, когда отказывалось в приёме генералам.
Так было, по крайней мере, 19 октября.
Депутаты требовали освобождения арестованных у Казанского собора членов Совета. Последние были освобождены. Но этого мало. Перед освобождением полиция явилась в Совет для установления факта: действительно ли арестованные — депутаты Совета и командированы Советом на Казанскую площадь? И та же полиция, в тот же день пыталась разогнать собрание Союза Союзов, заседавшее в Вольно-Экономическом обществе.
В одном случае полиция не только не разгоняет рабочего собрания, явно революционного, заседавшего без соблюдения закона 12 октября, но своим обращением за удостоверением к Совету санкционирует правомерность этого собрания. В другом случае полиция разгоняет кучку интеллигентов, собравшуюся с соблюдением формальных требований закона 12 октября.
Такое поведение объяснялось отнюдь не попустительством и расположением полиции к рабочим.
Там, где полиция ожидала встретить отпор, массовое сопротивление, могущее вызвать на улицу рабочих, полиция бездействовала.
«Совет Рабочих Депутатов совсем другое дело».
Эту мысль удачно выразил градоначальник Дедюлин. Эта фраза была сказана при следующих обстоятельствах.
После закрытия полицией одного из интеллигентских собраний в Вольно-Экономическом обществе, председатель II отделения этого общества, проф. Явейн обратился к градоначальнику за разъяснением.
«Собрание закрыто потому, — говорил градоначальник, — что оно состоялось без соблюдения закона 12 октября. Если собрание будет по именным повесткам, и при сравнительно небольшом числе участников, то на таких собраниях не будет присутствовать полиция».
Когда же профессор Явейн сослался на практику Совета, у градоначальника вырвалось:
«Совет Рабочих Депутатов совсем другое дело».
Градоначальник Дедюлин был прав. На заседаниях Совета полиция не присутствовала, хотя вход был не по именным повесткам, а число участников (считая в том числе и гостей) доходило иногда до 2—3 тысяч человек. Полиция ограничивалась тем, что в виде почетной стражи, располагалась у входных дверей на улице.
Совет пользовался правом экстерриториальности.
Но по мере того, как правительство приходило в себя от охватившей его паники в октябрьские дни, по мере того, как оно мобилизовало контр-революционные силы страны, отношение правительства к Совету менялось.
Мы знаем, что в период ноябрьской стачки гр. Витте, обжегшись на «братцах-рабочих», протянул свою графскую руку «братцам-капиталистам».
Не веря в свои силы, гр. Витте не решался сам открыто раздавить Совет Рабочих Депутатов.
По его плану и личному содействию капиталисты выбросили тысячи рабочих на мостовую. Этим предполагалось достигнуть двоякого рода результатов: во-первых, отрезать рабочих от Совета, т. е. косвенным путем уничтожить силу Совета и, во-вторых, сломить революционную энергию всего пролетариата.
Так велась закулисная кампания против рабочих.
В сношениях же с рабочими, министры по-прежнему были словоохотливы и исполняли требования Совета.
8 ноября депутаты Совета требовали от морского министра Бирилева и военного Редигера открытия казенных заводов. Заводы были открыты.
В это же время гр. Витте и генерал Редигер подписываются на рабочую газету. За невыходом «Известий Совета Рабочих Депутатов» им посылается «Печатный Вестник».
Министры вели тонкую дипломатическую игру.
Градоначальник Дедюлин был откровеннее.
Уже 3 ноября он взывает к мужеству петербургского населения для борьбы с Советом.
На расклеенные объявления градоначальника, Совет отвечал в газетах:
«С.-Петербургский градоначальник объявляет от 3 ноября, что Совет Рабочих Депутатов “надоел” петербургскому населению и призывает это население проявить более мужества в борьбе с нами.
«Очевидно, г. градоначальник под населением понимает ту его часть, с которой находится в постоянной связи, т. е. черными сотнями.
«Совет Рабочих Депутатов обращается ко всему честному населению и приглашает его сплотиться против хулиганов, к мужеству которых взывает правительство.
«Совет Рабочих Депутатов выражает уверенность, что близкие события покажут, кто надоел родине: революционный пролетариат или правительственные хулиганы» (Архив Совета).
Откровенные выступления градоначальника сдерживались двойственной игрой министров.
7 ноября по предписанию градоначальника произведено было нападение полиции и войск на помещение Совета и Союза рабочих печатного дела.
Предполагалась конфискация № 7 «Известий». Представители Совета и Союза ответили, что уступят только силе.
Министр торговли и промышленности, как нам сообщили, предложил градоначальнику «не раздражать рабочих».
Полиция отступила.
10 ноября градоначальник вооруженной силой преграждает доступ депутатам в Соляной Городок на очередное заседание Совета.
Но тот же градоначальник разрешает все последующие собрания Совета в Вольно-Экономическом обществе без соблюдения формальных требований закона 12 октября.58
19 октября градоначальник заявляет депутату Александровского завода, арестованному на Казанской площади, что отобранный у него револьвер будет возвращен, и что за ношение оружия без разрешения он не будет подлежать ответственности в порядке обязательных правил.
— Ведь вы для самообороны носили револьвер? — спрашивает градоначальник.
А после того, как растерявшееся правительство пришло в себя и мобилизовало контрреволюционные сотни, градоначальник Дедюлин приговорил того же самого депутата к 3-месячному аресту «за недозволенное ношение огнестрельного оружия».
Открыто правительство изменило свой курс по отношению к Совету 19 ноября.
В этот день, как об этом свидетельствуют секретные документы охранного отделения, решен был арест председателя Совета.
Правительство производило разведки, нащупывало силы противника.
За рекогносцировкой началась контр-революционная баталия правительства.
II.
Всеобщая октябрьская стачка была до известной степени общенациональным протестом против феодально-полицейского строя.
Одни сознательно вливались в стачечное русло, других втягивала стачечная стихия.
Рабочая масса выносила всю тяжесть забастовки на своих плечах.
Так называемое общество сочувствовало стачке. Небольшие реакционные группы не решались бороться с нею.
Но сожительство буржуазии с пролетариатом было кратковременным.
С 17 октября начинается расслоение. Левое крыло буржуазии заявляет открыто о том, что пора отмежеваться слева и справа.
«Мы должны вырвать дорогую отчизну из рук тех, кто её поставил на край гибели и не дать в руки тех, кто готов ее бросить в водоворот социальной революции или нашей русской пугачевщины», — так писал г. Кузьмин-Караваев. («Русь», 1905 г., № 192).
Аморфный русский либерализм на почве частичных побед 17 октября начинает окристализовываться, дифференцируется в отдельные политические группы сообразно своей социальной природе. Возникают конституционно-демократическая партия, партия демократических реформ, союз 17 октября, торгово-промышленная партия. Как бы эти партии ни разнились в своих политических требованиях, их объединяет одно: метод дальнейшей борьбы. Они будут торговаться с правительством, а в случае несостоявшейся сделки, фрондировать в пределах манифеста 17 октября.
«Правительство не желает обманывать общество, оно плохо осведомлено и мы должны осведомить его», — говорит на земском съезде г. Стахович. («Право», 1905 г., № 44).
«Я — не социалист, но если бы мне кто-нибудь сказал, что социалисты спасут Россию, я первый протянул бы им руку… Пока же правительство — единственный орган, вокруг которого можно объединиться», — вторил ему г. Петрункевич. (Ibid).
Мы видим, что правое и левое крыло сходятся в методах дальнейшей тактики.
Земские «революционеры» на час, после 17 октября будут делать революцию с дозволения начальства.
Революционеры без кавычек говорят о вооружении народа; о переходе армии на сторону революции. Ноябрьская стачка привела к открытому разводу либеральной буржуазии с пролетариатом.
Это отразилось и на оценке ноябрьской стачки либеральной печатью. Либерализм в своих органах отказывался постигнуть смысл ноябрьского выступления пролетариата. Он считал ноябрьскую стачку крупной политической и тактической ошибкой рабочих партий.
Либералы «не бастовали», но они и не хотели видеть истинных размеров ноябрьской стачки.
Либерализм одержим в высокой степени эгоцентризмом.
Эту черту талантливо вскрыл в одной из своих речей Лассаль. Он говорил:
«Эта до смешного ничтожная кучка людей повсюду наполняет со своими семьями все театры, все концерты, все собрания, балы, гулянья, рестораны и погребки, порождая этим впечатление чего-то многочисленного, повсюдного. Она думает только о себе, только о себе говорит, воображает, что она весь мир, она располагает всеми газетами, всеми мастерскими, где вырабатывается общественное мнение и в своем самообольщении успевает даже убедить других, что эта кучка составляет весь свет».
Так было сказано давно о немецком либерализме, но вся эта характеристика приложима в полном объеме и к русским либералам.
Не одобряя ноябрьской стачки, «либерализм» выдавал похвальный лист пролетариату за октябрьские дни:
«Первая стачка, — писало «Право», — останется светлой страницей в истории освободительного движения, памятником великой заслуги рабочего класса в деле борьбы за политическое и социальное раскрепощение народа». («Право», 1905 г., № 44).
Между «Правом» и морским министром Бирилевым существовал полный entente cordiale по вопросу о ноябрьской стачке.
Депутатам Совета контр-адмирал Бирилев говорил:
«Первая ваша забастовка была умная и вы много ею вырвали; а вторая — я даже не могу понять — для чего она была. Иван Петров или Сидор Иванов, плотник или слесарь — бастует вдруг из-за того, что в Царстве Польском военное положение».
Охранное отделение не разделяло взглядов морского министра о роли пролетариата в октябре. В цитированном уже мною секретном документе оно писало:
«В октябрьскую забастовку Совет Рабочих Депутатов серьезного значения не имел, и руководителем забастовки несомненно был Союз Союзов, по инициативе которого и возникла стачка».
Победы 17 октября охранное отделение относило на счет либерализма. Значительно позже исторические изыскания охранного отделения подкрепил своим научным авторитетом и профессор Милюков.
Все содержание революционной борьбы ученый историк распланировал по трем вехам: земский съезд 6 ноября, земская депутация у царя 6 июня и, как победа либерализма, — 17 октября.
Больше ничего не было!
Приведенная схема была создана профессором 6 июня 1906 г. (см. «Речь»). Шестерки в глазах ученого приобрели мистический характер. За ними он забыл всю историю, забыл даже, как конституционалисты-демократы не могли попасть на октябрьский съезд в Москву, потому что бастовали рабочие и служащие железных дорог.
Профессор не видел истории за министерскими портфелями, которые были так близки и возможны для кадетов в момент создания ученой схемы.
Но чем далее будут отодвигаться вдаль министерские портфели, тем полнее профессор охватит историю и вспомнит забытое.
Тогда он расставит в 1905 году новые вехи, и на них не будут уже красоваться либеральные шестерки…
III.
Как относились к Совету промежуточные слои населения?
Одни выражали ему сочувствие, другие оказывали поддержку, третьи шли за помощью, указанием, четвертые подчинялись Совету как новому правительству.
Были, конечно, и враги у Совета.
Передовые элементы деклассированной интеллигенции свою тактику согласовали в ноябрьские дни с постановлениями Совета.
Резолюции учащихся зубоврачебных школ, учебного персонала, многих средне-учебных заведений громко говорили об этом.59
Деятельность Совета, направленная к защите отдельных национальностей и целых групп, естественно находила отклик сочувствия в рядах тех, за кого боролся Совет.
После ноябрьской стачки Совет получил от жителей Велюнского уезда Царства Польского следующую телеграмму:
«От глубины души шлем нашу общую благодарность борцам, поддержавшим нас в стремлениях к свободе и автономии Польши».
Обывательская поддержка Совета выражалась в разных формах.
Обыватель жертвовал деньги, вещи, продукты, дрова в помощь безработным, предлагал свои услуги в столовых. Один из архитекторов предложил свое громадное помещение для заседаний Совета.
Рядовой обыватель, когда ему нужно было знать — не захватит ли его забастовка в пути, шел в Совет. Справки выдавались не в управлениях железных дорог и министерстве путей сообщения. Ответы на свои вопросы обыватель находил на Торговой — в помещении Совета.
Обыватель шел в Совет и тогда, когда правительственная власть была бессильна выполнить свои обязательства перед ним.
Телеграфные проволоки отказывались служить правительству, но на них передавались телеграммы от имени Совета и Совету.
Не раз приходилось Совету пересылать частные телеграммы, имеющие важное значение, преимущественно семейное, для отдельных лиц.
История одной сенаторской телеграммы весьма любопытна.
Министры и чины государственного совета не могли оказать протекции вдове сенатора Б. Телеграммы не принимали, так как правительственный телеграф бастовал.
Ей оказал содействие Совет. По его ордеру была отправлена по назначению важная семейная телеграмма.
У Совета спрашивали: не будет ли считаться штрейкбрехерством пересылка книг по железной дороге через специальных агентов во время почтово-телеграфной стачки? Такие запросы поступали от нескольких книжных фирм.
К пролетарскому правительству широкие слоя населения обращались за охраной имущества и личной неприкосновенности.
Совет охранял типографии от погромных самодержавных сотен, Совет мобилизовал своих дружинников в дни предполагаемых погромов.
К пролетарскому правительству шли за помощью и против самодержавного правительства.
Когда было введено военное положение в Лифляндской губернии, латышское население Петербурга обратилось в Совет: «сказать свое протестующее слово против нового насилия самодержавия».
У Совета было пока одно действительное оружие, чувствительное для самодержавия. Но по частным поводам Совет не нашел возможным прибегать к стачке.
У Совета искали заступничества из самых далеких уголков России.
В октябрь-ноябрьские дни не выяснилось определенно, за кем останется победа. Победит ли рабочий или щетина штыков спасет самодержавие?
Мы видели уже, что промежуточные слои населения во многих случаях отдавали предпочтение рабочему правительству.
Но бывали и такие случаи, что обыватель одновременно признавал два правительства: самодержавное и пролетарское.
Это резко сказалось по совершенно ничтожному случаю.
Нужен был Почтово-Телеграфному союзу штемпель.
Без разрешения полиции граверные мастерские отказывались принять заказ.
Послал тот же заказ Совет.
«Доставьте разрешение полиции или Совета Рабочих Депутатов» — отвечали граверы. Послан был ордер Совета, и заказ был выполнен.
Такой же тактики держались по отношению Совета и такие политические прозорливцы, как г. Сыромятников.
Как известно, газета «Слово» обращалась в Совет «за разрешением» не посылать очередных номеров газеты в цензуру. Здесь не было той простоты, которую обнаружил обыватель-гравер. Холопствующие сразу ставили выигрышную ставку на три квадрата. Победит рабочий — «Слово» не в ответе; уцелеет самодержавие, «Слово» оправдается ссылкой на насилие рабочих. В том и другом случае был обеспечен выход газеты.
Все объяснялось тем, что исход борьбы не выяснился.
Даже «Новое Время», черпающее свои передовицы и маленькие письма из лакейских высокопоставленных особ, не решалось нападать на Совет. Временами оно отдавало преферанс рабочему правительству перед правительством Витте.
Обывательское отношение к Совету проявляли и отдельные агенты правительственной власти, не стоявшие во главе управления.
В ноябрьскую стачку типография морского министерства запросила Совет: распространяется ли забастовка и на типографию министерства. Совет ответил: Да. И работы были прекращены, несмотря на предписание высшего начальства продолжать занятия.
В ту же ноябрьскую забастовку военное начальство, обслуживающее электрические станции вместо забастовавших рабочих, по ордеру Совета дало электрическую энергию для ротационных машин. Оно даже сочло нужным уведомить письменно об этом Совет.
Петербургский Окружной Суд нашел «законное» основание для освобождения от свидетельских обязанностей директора электрической станции Гелиос, ввиду особых отношений последнего к Совету. Юридическая аргументация Окружного Суда была конструирована приблизительно так: Совет Рабочих Депутатов потребовал от директора электрической станции немедленного прекращения электрической энергии, отпускаемой со станции для почты и телеграфа (дело происходило во время почтово-телеграфной забастовки). Неисполнение такого требования может вызвать со стороны Совета Рабочих Депутатов агрессивные действия, могущие причинить непоправимый ущерб свидетелю, а потому суд постановляет освободить его от обязанностей свидетеля. («Сын Отечества», за ноябрь).
При таком отношении к Совету военной власти или суда нет ничего удивительного, что Северный банк учел просроченный чек Совета.
Там, где встречались противодействия Совету, где были бессильны его призывы, Совет прибегал к бойкоту. В настоящее время это оружие от частого употребления зазубрилось и стало тупым. Сама же угроза бойкота постольку имеет значение, поскольку угрожающие представляют из себя реальную силу.
Совет был силен. Одна угроза бойкота обезвреживала сопротивлявшихся.
Так, транспортная контора Гейгард и Гей прельстилась большими доходами и готовилась выступить в роли штрейкбрехера во время почтово-телеграфной забастовки. Совет уведомил транспортную контору, что перевозка ею почты и денежных ценностей представляет из себя чистейшее штрейкбрехерство. Совет применит к ней те меры, какие он вообще применяет в штрейкбрехерам. Этого было достаточно, чтобы на следующий день в газетах появилось заявление транспортной конторы, что она не берет на себя организацию перевозки почты.
Бойкот трактирщиков, отказывавших в отводе помещений для рабочих собраний, бойкот некоторых табачных фабрик, нагло злоупотреблявших своей властью по отношению к рабочим — приносил блестящие результаты.
Одни извинялись и по своей трактирщицкой психологии предлагали «отступное» в пользу безработных (конечно, Исполнительный Комитет отвергал такого рода пожертвования), другие делали уступки рабочим.
Возбуждая в одних сочувствие, в других поддержку, действуя на одних своей моральной силой, других побеждая угрозой рабочего бойкота, Совет имел и открытых врагов.
Врагами его были все темные силы и самодержавные погромщики. Они готовили погром. Но рабочие выковывали холодное оружие и запасались огнестрельным. Бессильные открыто нанести удар рабочим, они инсинуировали, распускали словесно и в печатных листках свою грязную ложь о депутатах Совета.
Литературными застрельщиками хулиганов выступали два сиятельства: граф Орлов-Давыдов и графиня Мусина-Пушкина.
Титулованные литераторы писали рабочим:
«Русский царь дал вам всем свободу, а вы избрали себе других царей — социал-демократов. Царь смягчил вам налоги, а ваши цари вновь наложили и взимают их не на ваши нужды, а на свои. Где сотни тысяч ваших денег? В Совете Рабочих Депутатов! Где хлеб для вас? Рабы! Вам разбили ваши цепи, а вы куёте их для себя, вы просите на ваши деньги хлеба, а они дают вам газеты, а ваши цари — социал-демократы будут есть ваш хлеб».
Не веря сами в то, что писали, вдохновители погромщиков хотели убедить других. И для этой цели заказали в типографии Тренке к Фюсно 100.000 экземпляров воззвания. Но рабочие им не поверили, наборщики отказались печатать клевету на своих товарищей. Под давлением администрации набор произвели ученики. Но по постановлению Исполнительного Комитета Совета и Союза Рабочих Печатного Дела набор был конфискован.
Графу с графиней не отказали в опубликовании их воззвания в печати. В «Новой Жизни» (№ 20) оно было помещено полностью с подобающими комментариями.
В последнее время на помощь графам пришло охранное отделение. Оно инсинуировало насчет Совета, а жандармское управление «расследовало» эти инсинуации с участием прокурорского надзора.
Об этом с достоверностью говорят результаты жандармского дознания по делу Совета Рабочих Депутатов.
Графы и сутенеры, хулиганы и жандармы мало успели, несмотря на широкое гостеприимство правительственных типографий для печатания своих инсинуаций.
Рабочие по-прежнему верили своему Совету.
… … … … … … … …
Один факт прекращения всем пролетариатом Петербурга работ по постановлению Совета красноречиво говорит, что Совет Рабочих Депутатов пользовался громадным влиянием и авторитетом в глазах рабочей массы.
Он пользовался потому, что веления Совета были велениями всей рабочей массы, настроение рабочей массы было настроением Совета. В этом лежала разгадка того, почему сотни тысяч рабочих по призыву Совета бросали станки, оставляли мастерские. И те же рабочие в назначенный Советом час возобновляли работы.
Рабочие подчинялись Совету не из-за одной дисциплины, а потому, что Совет говорил и делал то, что говорила и делала вся рабочая масса.
К своему парламенту рабочие относились с захватывающим интересом, они зорко контролировали своих представителей.
Рабочие порта запрашивают Совет: посещают ли их депутаты все заседания Совета и сообщали ли они Совету об уволенных товарищах?
Рабочие фабрики Гаевского извещают Совет, что «в интересах рабочего дела они нашли нужным сменить своего депутата и избрали нового».
Такое же извещение поступило и от рабочих чугунно-литейного завода.
На других заводах и фабриках рабочие также переизбрали своих депутатов.
Рабочие столярной мастерской Васильева сообщают Совету, что присутствовавший на заседаниях Совета их товарищ не избран ими в депутаты, а так как «в Совете должны быть выборные от рабочих, то мы избираем другое лицо», говорилось в извещении этой мастерской.
Рабочие предъявляют требование Совету, чтобы в «Известиях» и газетных отчетах сообщалось о положении дел на всех фабриках и заводах. Под влиянием своих избирателей, депутаты настойчиво проводят на заседаниях Совета, чтобы в делаемых на заседаниях сводных отчетах не было пропусков. Всякий случайный пропуск вызывает дополнение депутата. Дело доходило до исправления незначительных погрешностей, вкравшихся в отчеты.
Так, депутат Орудийного завода обращается в Исполнительный Комитет с предложением опровергнуть помещенное в «Русской Газете» сообщение о том, что их завод примкнул на второй день к стачке.
«Это неправда, пишет депутат, мы первые забастовали. И рабочим было неприятно читать об этом в «Русской Газете». Рабочие требуют опровержения».
Опровержение, конечно, было составлено и помещено на следующий день в газете.
Все эти факты характерны, как показатели напряженного внимания широких рабочих масс в Совету.
Рабочая масса, видя в Совете представительство всех рабочих, требует и отчетов о всех рабочих.
Рабочая масса не ограничивалась формальным избранием депутатов. Я указывал уже на случаи переизбрания депутатов, как более отвечающих настроениям рабочих. Но посылая в Совет более сознательных товарищей, избиратели требуют у них отчетов о заседаниях Совета. Они хотят быть в курсе советских дел и решений.
На заводах и фабриках депутаты являются фокусом, концентрирующим внимание всех рабочих. Через депутатов желания и решения рабочих вливаются в Совет и через них же передаются из Совета на периферии.
В Совет рабочие несли все свои великие и малые нужды, обращались в Совет по всем вопросам фабрично-заводской жизни. Из тысячи этих малых дел соткана добрая половина деятельности Совета. Перечислить их нет возможности. Привожу наудачу из архива Совета несколько иллюстраций.
3 ноября рабочие порта открыли в помещении заводской столовой митинг. Администрация завода потребовала немедленного распущения собрания, угрожая в противном случае применить вооруженную силу. Кто-то из участников митинга вносит предложение отправить немедленно депутацию к графу Витте.
«Какой там Витте, чего к Витте. — У нас есть свое правительство. Пошлем в Совет, что скажет Совет, то и сделаем», — отвечает собрание.
Заседания Совета не было, но члены Исполнительного Комитета ответили: «перед одной угрозой вооруженного насилия митинга не распускать. Когда явятся войска и опасность станет очевидной, распустить собрание».
Для разрешения этого вопроса командируется член Исполнительного Комитета.
После его переговоров с администрацией порта, митинг продолжался.
Рабочие Сестрорецкого Оружейного завода, исполняющие в качестве мобилизованных запасных работы на заводе, просят «Совет Рабочих Депутатов помочь им освободиться от обязательной службы, так как мобилизация окончена, да и войны нет».
Рабочие конверточной мастерской Васильева «просят Совет улучшить их положение, так как они работают 13 часов и получают 25 коп. в день».
Рабочие электрической станции Смирнова предлагают Совету воздействовать на хозяина, уволившего 20 человек рабочих. Такие же предложения исходят от рабочих фабрики Мюльбаха.
Отдельные группы просят связать их с партиями.
С одних фабрик и заводов просят прислать ораторов на митинг, с других доставить литературу «особенно листков для солдат, так как они у нас стоят и с руки её спустить легко»; с третьих требуют уставы профессиональных союзов и т. д. и т. д.
Со всех же фабрик и заводов не прекращаются требования оружия и оружия.
Мелкая повседневная работа сыпалась, как из рога изобилия. И многое из неё выполнял Совет, выполнял со дня своего возникновения и до самой последней минуты, когда обнаглевшее правительство наложило на него свою руку.
Первого Совета нет, но его долго не забудут рабочие.
… … … … … … … …
Осенний подъем революции и декабрьский разгром пролетариата художественно очертил поэт. Картину недавнего прошлого поэт рисовал в следующих чертах:
«Из фабричных казарм, из холодных углов, из жилища труда и неволи он созвал своих братьев голодных на бой против мира насилья и мрака, против царства бесправья, оков, нищеты, против власти разврата и гнёта.
И, отбросив далеко орудья труда, он покинул свои мастерские; и на улицах шумных больших городов, средь разряженных, праздных, веселых появился он вдруг, пробужденный народ, как виденье из мира иного.
Истощенный, голодный — неволи дитя, — истомленный годами страданий, поднял смело он красное знамя труда, яркий символ борьбы за свободу. Страстной жаждою воли и счастья горя, нёс он миру и счастье и волю, и вселенную всю обновить он мечтал, уничтожив насилье и злобу…
Но насилье и злоба, почуяв конец, ополчились на страшного гостя, поднялись на борьбу из-за власти своей, из-за власти своей над народом. Закипела борьба, раздался лязг мечей, оросилася братскою кровью земля, вопль страданья пронесся над бедной страной, вопль проклятья его заглушил…»
Если в декабрьские дни самодержавие торжествовало над революцией, в конце-концов революция восторжествует над самодержавием.
Революция органически, неудержимо создает свое дальнейшее развитие из собственных своих недр.
Поступательное шествие её обусловлено социально-экономической эволюцией. Победа революции знаменует: новые политические формы, развитие производительных сил страны. Торжество самодержавия — обращение России в варварство, в европейскую колонию, вторую Турцию.
В настоящее время нет господства революции, но нет и господства самодержавия.
Неустойчивое равновесие не может долго продержаться. Несмотря на все частичные поражения, революции ничто не остановит; самодержавные штыки и пулеметы могут только ее на пути задержать.
Революция может без преувеличений повторить гордые слова рабочего Трейча:
«Надо идти вперед. Здесь говорили о поражениях, но их нет.
«Я знаю только победы. Надо мять, давить — творить новые формы. Но надо идти вперед. Если встретится стена — её надо разрушить. Если встретится гора — ее надо срыть. Если встретится пропасть — ее надо пролететь. Если нет крыльев — их надо сделать.
«Но надо идти вперед. Если земля будет расступаться под ногами, нужно скрепить ее — железом. Если она начнет распадаться на части, нужно слить ее — огнем. Если небо станет валиться на головы, надо протянуть руки и отбросить его».
Г. Хрусталев-Носарь.

Звездин: Последние дни Совета (26 ноября— 3 декабря).￼
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Вайнштейн, Семен Лазаревич (1879—1923) (В. Звездин, Звездич, Николай Иванович Секерин) — из Курска, юношей вступил в РСДРП, член харьковского, потом московского комитетов, примкнул к меньшевикам. В августе 1905 г. арестован, выпущен в «дни свободы» и прошел в Совет от Союза конторщиков. Избран в Исполнительный Комитет, сотрудничал в газете «Начало». Арестован со всем Советом, осужден, бежал из ссылки и работал в Баку. В годы войны близок к Церетели и Дану, поддерживал циммервальдскую ориентацию; в 1917 г. и дальше поддерживает правое крыло меньшевистской партии, враг Советской власти, несколько раз арестован. В начале 1923 г. выслан из СССР и вскоре умер в Берлине.
I.
26 ноября правительство графа Витте-Дурново арестовало председателя Совета Рабочих Депутатов. Почему же именно его одного, почему не Исполнительный Комитет, почему не сам Совет? Разве деятельность Совета в глазах властей не была преступной? Разумеется была! Но самодержавное правительство пока еще не чувствовало себя в силах сразу оборвать деятельность Совета, арестовав его, пока еще оно, не припертое к стене категорической необходимостью, страшилось взять на себя инициативу открытого столкновения с рабочими массами. Арест председателя Совета был лишь предварительной рекогносцировкой, зондированием настроения пролетариата, ощупыванием почвы.
Как же ответил Совет на это первое непосредственно на него направленное нападение реакции, как отнесся к нему пролетариат?
Для Совета было несколько выходов из того положения, которое создалось арестом его председателя в связи с общей политической ситуацией тогдашнего момента. Во-первых, Совет мог попытаться стать более лойяльным, не демонстрировать так вызывающе свои силы, изменить, словом, свою боевую тактику. На это, быть может, и рассчитывало правительство. Но настроение пролетариата было таково, что Совет, сошедший с того пути, на который он встал еще в октябрьские дни, который принес ему такую славу, такое влияние, был бы сброшен самими рабочими.
Во-вторых, видя опасность своего открытого существования, Совет мог постараться укрыться от глаз полиции — уйти в подполье. Но тогда Совет переставал быть Советом. Выборный парламент рабочего класса обязан был и не мог действовать иначе, как совершенно открыто и гласно, под постоянным живым контролем своих избирателей, самым фактом своего существования агитируя, мобилизуя и организуя пролетариат. Замуроваться в подполье — значило погубить дело Совета.
В-третьих, Совет мог ответить реакции немедленным выступлением пролетариата. Но это новое выступление должно было бы быть решительным и сильным, т. е. прежде всего не изолированно петербургским, а всероссийским; к такому выступлению один лишь арест председателя петербургского Совета, несмотря на свое крупное симптоматическое значение, не представлял веского повода, на нем не объединились бы рабочие всей России. А вместе с тем каждый день приносил известия о том, что в разных концах страны, в её фабрично-заводских центрах (в Москве, Одессе, Николаеве, Ростове-на-Дону, Иваново-Вознесенске, Костроме) по примеру Петербурга возникают такие же выборные Советы, входящие в сношения с петербургским, что, следовательно, организационная сила пролетариата растет, что пока еще слабые по сознательности и численности кадры революционных солдат увеличиваются и идейно крепнут, что связи с ними Совета упрочяются, что орган революционного крестьянства — Крестьянский Союз — будет координировать свои действия с Советом. При таких условиях было ясно, что пока представлялась хоть какая-нибудь возможность уклониться от решающей схватки с самодержавием и продолжать творческую и созидательную работу, Совет — не делая политической ошибки — не мог декретировать немедленного выступления.
В-четвертых, наконец, Совет мог остаться тем, чем он был, сохранить старое знамя, ни в чем не менять своей прежней тактики и, учтя событие 26 ноября, как явный признак неизбежной близости решительного столкновения, продолжать готовиться к борьбе. Этот вывод из всего совершившегося и совершающегося, и вывод единственно возможный и правильный был сделан Советом в ближайшем его заседании.
27 ноября Совет собрался в своем постоянном за последнее время помещении в залах Вольно-Экономического общества, гостеприимно раскрывавшем перед ним дверь, при обычной обстановке: по-прежнему у внутренних дверей стоял контроль, проверявший депутатские и партийные билеты входящих, а снаружи дежурил наряд полиции, не смевший, однако, и показаться внутри здания, все так же со стен залы хмуро и удивленно глядели портреты каких-то генералов.
Собрание открыто60; нервное и приподнятое вначале, оно скоро находит свой всегдашний сдержанный и спокойно-деловой тон. Исполнительный Комитет докладывает об аресте председателя и некоторых других лиц, захваченных вместе с ним, но не имеющих отношения к Совету, об обыске в бюро Совета и Союза Рабочих Печатного Дела и предлагает выработанную им в его заседании 26 ноября резолюцию. После ряда речей, сводившихся в тому — объявить ли всеобщую политическую забастовку или нет? — единогласно принимает предложенную Исполнительным Комитетом резолюцию. Она гласит:
«26-го ноября царским правительством взят в плен председатель Совета Рабочих Депутатов товарищ Хрусталев-Носарь. Совет Рабочих Депутатов выбирает временный президиум и продолжает готовиться к вооруженному восстанию».
Перед выборами возбуждаются прения о том, могут ли официальные представители партий баллотироваться и быть избранными в президиум. Этот же вопрос еще раньше обсуждался на заседании Исполнительного Комитета и там был решен в утвердительном смысле. Здесь аргументы за и против повторяются. Некоторые ораторы доказывают — и их поддерживают делегаты партии социалистов-революционеров, — что официальные представители партий не могут избираться в президиум уже потому, что они присутствуют на собраниях Совета лишь с совещательными голосами. Кроме того, что главное, говорят они, Совет есть организация беспартийная и следовательно не может и не должен иметь партийного председателя. На это возражают, что Совет волен избирать любого из своих членов, принимающих участие в его работах, обладает ли таковой решающим или только совещательным голосом — безразлично. Разница эта для данного случая лишь формальная и она не должна помешать избранию, если кандидат обладает всеми необходимыми достоинствами. Что же касается того, что Совет должен быть беспартийным — то это верно, но выбор в председательское бюро представителя партии ничуть не меняет прежней деятельности Совета и не означает приема им определенной партийной программы. Выберут того или иного товарища не потому, что он представитель такой то партии, а потому, что деятельность его в Совете, как члена, дает ему на это право. Да и чему может помешать партийность сама по себе? Не секрет, что прошлый председатель был социал-демократ, а его председательством Совет доволен… Один из депутатов-рабочих к этому добавляет, что очень многие из здесь присутствующих знают его, как члена Российской Социал-демократической Рабочей Партии, что идеи социал-демократии диктуют ему его работу в Совете; что же, говорит депутат, разве то, что я член партии не позволяет мне баллотироваться? Чуть не две трети Совета партийны и значит никто из них не может быть избран? Такое ограничение было бы очень и очень неосновательно!
Собрание приветствует эту речь аплодисментами и решает не устанавливать никаких ограничений права быть избранным для всех членов Совета. Огромным большинством в президиум выбираются три товарища,61 кандидатуры которых были предложены Исполнительным Комитетом.
Присутствующий на заседании представитель Центрального Комитета Всероссийского Крестьянского Союза вносит предложение присоединиться как к постановлению принятому на ноябрьском съезде Союза — громогласно заявить о том, что народ не будет признавать и уплачивать долгов, сделанных самодержавным правительством после 10-го ноября (день принятия постановления), так и в резолюции Московской группы Союза от 21-го ноября, приглашающей брать вклады из государственных сберегательных касс и банков, не платить податей, не давать рекрутов, отвечая таким путем на арест бюро Крестьянского Союза… Совет еще и раньше сделал некоторые шаги в этом направлении. 23-го ноября Исполнительный Комитет выпустил воззвание,62 приглашавшее рабочих брать вклады из государственных сберегательных касс и требовать уплаты заработка золотом. Теперь Совет решает выпустить Манифест в народу, объединяющий и разъясняющий необходимость всех перечисленных мер борьбы и поручает Исполнительному Комитету вместе с революционными организациями составить текст Манифеста и отпечатать его.
Далее собрание переходит к практическим вопросам и постановляет на случай невозможности по полицейским условиям устраивать общие заседания Совета передать его функции Исполнительному Комитету и для этого увеличить состав Исполнительного Комитета, пополнив его двумя представителями от каждого района и одним от каждого профессионального союза. Затем Совет выслушивает горячие приветствия петербургскому пролетариату от имени солдат финляндских батальонов, от Польской Социалистической Партии (Р. Р. S.) и от Всероссийского Крестьянского Союза, делегат которого выражает твердую уверенность в том, что когда пробьет урочный час, революционное крестьянство пойдет на штурм самодержавия нога в ногу с пролетариатом. Собрание заканчивается знаменательной манифестацией, символизирующей братский союз революционного пролетариата с революционным крестьянством: представитель Центрального Комитета Всероссийского Крестьянского Союза и председатель Совета при несмолкаемых рукоплесканиях и громких кликах обмениваются рукопожатьем. Собрание закрыто…63
27-го ноября Совет Рабочих Депутатов заседал в последний раз; от 27-го до 3-го декабря собирался лишь Исполнительный Комитет (29-го ноября и 3-го декабря), а 3-го декабря Совет был арестован, не успев еще приступить в занятиям.
Остановимся на только что принятой резолюции и рассмотрим ее.
«Царским правительством взят в плен председатель и т. д.» Этими немногими словами, Совет подчеркивал то, что он категорически отрицает за правительством какие бы то ни было права над личностью народного представителя; самодержавие, как бы говорит он, ведет открытую войну со всей страной и новый акт его произвола есть лишь одно из военных нападений его на народ, закончившееся на этот раз успехом.64
Совет Рабочих Депутатов продолжает готовиться к вооруженному восстанию. «Продолжает» готовиться потому, что он начал готовиться еще в октябрьские дни; ведь еще 19 октября тогда, когда архи-радикальная часть буржуазии готова была мечтать и действительно мечтала о «мирном развитии» под сенью «конституционных законов», Совет в своей резолюции, намечая линию дальнейшей тактики, говорил о неизбежной вооруженной борьбе «за Учредительное Собрание и демократическую республику». Теперь Совет, конечно, не видел ничего такого, что бы могло изменить его взгляды на непосредственную задачу революции.
Но в чем же, однако, заключалась эта подготовка к вооруженному восстанию? Входило ли в намерение Совета организовать роты, батальоны, полки, вооружать революционную армию, снимал ли он планы местностей, устанавливал ли пункты, с которых должны будут начаться атаки и т. д. и т. д., словом занимался ли он технической стороной восстания? Нет! Ни Совет, ни Исполнительный Комитет не занимались ничем подобным. Когда Исполнительному Комитету в его заседании 29-го ноября был доложен один из многочисленных полученных за последнее время «проектов устройства вооруженного восстания», Исполнительный Комитет постановил: не входить в рассмотрение подобных предложений.65 Вообще понятие о вооруженном восстании, как о чем-то механическом, что может быть всецело предопределено, заранее предугадано, было совершенно чуждо Совету. Подготовлять восстание не только с помощью десятка-другого револьверов, которые оказались результатом жандармских поисков советского оружия и ныне взяты «для нужд охранного отделения», но даже и при помощи пулеметов и 12-ти-дюймовых орудий, Совет пока не намеревался. И, разумеется, не намеревался не потому, что не придавал технике восстания никакого значения, а потому, что у него в этот период русской революции была иная задача, несравненно более достижимая и важная. Совет подготовлял вооруженное восстание всей своей агитацией и всей своей организацией.
Во всех руководящих статьях «Известий Совета Рабочих Депутатов», почти во всех его резолюциях и воззваниях, в речах его ораторов на заседаниях Совета, в районных собраниях депутатов, на фабрично-заводских и иных митингах красной нитью проходит мысль о неизбежности вооруженной борьбы с самодержавием, о том, что только сила творит право, что поэтому революция должна быть сильна, что ярмо самодержавия, как говорил еще в 1878 году пионер русского рабочего движения ткач Петр Алексеев, разлетится в прах лишь тогда, когда подымется мускулистая рука миллионов рабочего люда. Совет везде проводил великую идею Карла Маркса: «Твердыни абсолютизма разрушаются не оружием критики, а критикой оружия». И эти мысли встречали живой отзвук в сердцах рабочих: 9-ое января никогда не будет забыто ими; из урока «Кровавого Воскресенья» пролетариат сам делал логический вывод. Своей агитацией Совет лишь помогал ему.
Агитация велась не только среди рабочих; своими обращениями к солдатам, этим «детям народа», замуштрованным казармой, задерганным дисциплиной, оглушенным барабанами, Совет пробуждал их, звал к борьбе, готовил из них союзников делу пролетариата. Устраивая ноябрьскую забастовку — демонстрацию с требованием отмены смертной казни восставших кронштадтцев, он протягивал руку братской помощи всей армии, всему флоту и этим старался перевести на сторону революции такую грозную, уже сформированную, вооруженную силу, перед которой побледнело бы какое угодно количество оружия, заготовленное в подполье. Ряд восстаний в войсках уже показал, что тактика Совета была верна.
Совет агитировал, Совет организовывал.
Возникнув в самом процессе революции как орган, отражающий волю и нужды рабочих, как выборное учреждение, предназначенное для ведения многосторонней классовой борьбы пролетариата, он, тотчас же по возникновении самою силою событий, деятельностью господ Треповых, проникался идеей единственного пути к полному народовластию — вооруженного восстания. И в дальнейшем организуя пролетариат через его представителей в заседаниях Совета, в порайонных собраниях, группируя сотни избирателей на заводах вокруг их депутатов, сплачивая таким образом весь рабочий класс снизу до верху, пропитывая весь свой механизм этой революционной идеей, входя в сношения с Советами других городов, с Крестьянским Союзом, действуя в полном единении с Железнодорожным Союзом, заводя связи с солдатами и матросами Совет тем самым организовывал силы вооруженного восстания. Классовая организация пролетариата для защиты всех его требований, в этот период российской революции была вместе с тем и организацией, подготовлявшей вооруженное восстание.
«Совет продолжает готовиться к вооруженному восстанию», — так ответили депутаты двухсот тысяч петербургских рабочих на захват в плен своего представителя. Посмотрим теперь, как реагировали на это сами рабочие.
Представители реакции любят изображать революционную активность рабочего класса, как результат «крамольной» деятельности кучки «агитаторов», ведущих за собою ослепленную и терроризованную массу… Вся деятельность Совета служит ярким и наглядным опровержением этой клеветы приспешников капитала и самодержавия. Если Исполнительный Комитет, проектируя ту или иную резолюцию, предлагая ту или иную меру, лишь суммировал взгляды депутатов Совета, то последний, делая то или иное постановление лишь отражал настроение петербургских рабочих. Поэтому-то, призывая пролетариат к определенным действиям, Совет знал, что они найдут в нем живой отклик. Так было и на этот раз.
Совет еще не собрался на заседание 27-го ноября, как рабочие на своих митингах в тот же день начали принимать вполне определенные резолюции.
«Рабочие типографии Н. Н. Клобукова в своем собрании 27 ноября постановили: выражая свое глубокое сочувствие председателю Совета Рабочих Депутатов Хрусталеву и всем товарищам, арестованным в тот день, мы в то же время глубоко возмущены гнусным насилием, выразившемся в аресте этих лиц и произведенными обысками в помещении С. Р. Д., а также и в Союзе Рабочих Печатного Дела полициею. Мы выражаем свой протест, требуем немедленного освобождения арестованных и заявляем, что мы, рабочие, в числе 75 человек, выразили свое согласие не только забастовать по первому требованию Совета Рабочих Депутатов или Исполнительного Комитета, но даже освобождать силой, если это потребуется. Просим товарищей рабочих печатного дела откликнуться на нашу резолюцию и примкнуть с ней. Да здравствует свобода! Да здравствует Учредительное Собрание! Да здравствует социал-демократическая рабочая партия!» («Русская Газета», № 400).
«Доверяя Совету Рабочих Депутатов и его Исполнительному Комитету, мы, рабочие завода Гейсслера, на собрании 27-го ноября 1905 г. в Народном Доме Нобеля, по вопросу об аресте председателя товарища Хрусталева решили поручить Совету Рабочих Депутатов выработать меры к освобождению товарища Хрусталева. Если же царское правительство не даст возможности собраться Совету, мы предлагаем в том случае Исполнительному Комитету принять на себя все полномочия Совета; с своей стороны мы будем всеми средствами проводить решения Исполнительного Комитета».
27-го же ноября состоялось собрание рабочих и работниц табачного производства в количестве около 800 человек. На нем также была принята резолюция по поводу ареста председателя Совета Рабочих Депутатов Хрусталева, выражающая негодование произволу правительства и готовность выступить по первому призыву Совета Рабочих Депутатов. («Начало», № 14).
«Признавая в аресте представителя Совета Рабочих Депутатов новый шаг по пути реакции вплоть до военной диктатуры, которой черносотенное правительство хочет раздавить рабочее движение, мы, рабочие заводов Бейера, Однера, Вестингауза и Арматурного, на собрании 27-го ноября, выражаем полную готовность отстаивать добытую нашей кровью свободу и призываем всех товарищей рабочих, приняв дерзкий вызов правительства, готовиться к борьбе вплоть до вооруженного восстания, в борьбе под знаменем Российской Социал-демократической Рабочей Партии. Вперед, на борьбу за Учредительное Собрание, демократическую республику и социализм!» («Новая Жизнь», № 27).
«… Об арестованном председателе товарище Хрусталеве рабочие Балтийского завода заявили, что они готовы даже на забастовку, если это будет решено Общегородским Советом Рабочих Депутатов». («Русская Газета», № 401).
В последующие дни аналогичные резолюции принимались на целом ряде заводов, фабрик и мастерских, причем особенно быстро и полно мобилизовались рабочие чуть не всех типографий Петербурга. Некоторые заводы не принимали особых резолюций по поводу ареста председателя Совета и ограничились митингами. Так было на Гильзовом заводе — (Выборгский район) («Начало», № 13), на Староречкинском (за Московской заставой) и Металлическом (Ibid, № 15); 27-го ноября был организован в Народном Доме Нобеля грандиозный митинг рабочих заводов: Орудийного и Арсенала («Новая Жизнь», № 25); в этот же день в Василеостровском театре происходил ряд митингов: утром собирались рабочие Трубочного завода, днем — Балтийского, вечером рабочие завода Посселя (Ibid).
Так отвечал петербургский пролетариат на «захват в плен» своего представителя и этот ответ, широкой волной разлившись по всей стране, нашел живой отзвук в резолюциях Московского и Самарского Советов Рабочих Депутатов, Железно-Дорожного, Почтово-Телеграфного Союзов, в постановлениях местных железнодорожных комитетов. («Начало» № 16, «Новая Жизнь» № 27).
Отозвалась и печать; почти все газеты посвятили аресту председателя Совета ряд статей и заметок; злорадствовала реакционная пресса во главе с «Новым Временем», соболезновала либеральная, предчувствуя решительный поворот правительства к прошлому. Социал-демократические газеты («Начало», «Новая Жизнь», «Русская Газета») не только освещали и комментировали арест товарища Хрусталева в духе резолюции Совета, тем помогая его делу, но и постарались придать требованию освобождения председателя Совета самую широкую гласность, выпустив (две первые) несколько №№ с аншлагом: «Граждане! требуйте немедленного освобождения народного представителя Хрусталева!»
Не осталось в стороне и общество, — Союз Союзов, эта организация интеллигенции, по самому своему социальному положению, обреченной метаться между революционным пролетариатом и либеральной буржуазией, в дни его торжества, перенимающей и его тактику, в дни его неудач, перебегающей ко второй, — Союз Союзов постановил обратиться к обществу со следующим воззванием:
«Арест председателя Совета Рабочих Депутатов Хрусталева-Носаря и увольнение со службы почтово-телеграфных служащих за участие в забастовке, центральное бюро всероссийского и центральный комитет петербургского Союза Союзов рассматривает как демонстративное заявление со стороны правительства, что оно намерено силой подавить освободительное движение и силою же отобрать от народа те гражданские права, которые завоеваны им упорной борьбой.
«Центральное бюро и комитет призывают русское общество принять эту правительственную демонстрацию, как доказательство того, что политическая свобода не может быть получена народом иначе, как путем вооруженной борьбы за свободу.
«Для ослабления сил нашего противника в этой борьбе могучим средством явится всеобщая политическая забастовка.
«Центральное бюро и комитет признают необходимым для всех живых элементов страны деятельно готовиться к этой забастовке и одновременно к последней вооруженной схватке с врагами народной свободы» («Русь», № 33).
II.
Председатель Совета арестован; из рядов пролетариата вырван один из деятельных его представителей; но классовая организация рабочих, отражающая их волю и нужды, опирается не на отдельных лиц, как бы ни были велики их роль и значение; она опирается на живую активность самих масс и в них черпает энергию. Весь механизм Совета — снизу доверху продолжает действовать совершенно правильно: по-прежнему депутаты дают отчет своим избирателям, происходят районные собрания, функционирует Комиссия о безработных, кипит жизнь в штабах и в бюро Совета, обсуждает текущие дела Исполнительный Комитет
29-го ноября состоялось 2-е — после ареста председателя Совета — заседание Исполнительного Комитета. Выслушав письмо одного из товарищей командированных Советом в различные местности, как для пропаганды создания «боевых парламентов рабочего класса и всероссийского рабочего съезда, так и для согласования действий уже возникших в провинции Советов Рабочих Депутатов и местных комитетов Крестьянского, Железно-Дорожного и Почтово-Телеграфного Союзов с действиями Петербургского Совета на случай близкого всероссийского выступления пролетариата, Исполнительный Комитет занялся обсуждением стоящих на очереди вопросов. Не останавливаясь в тексте на тех из них, которые имели лишь узко-практическое значение и по существу не вносили ничего нового,66 перехожу к двум постановлениям, которые несомненно прибавляют некоторые штрихи к картине жизни Совета.
Первое из них возникло при обсуждении выработанного президиумом листка к солдатам, отвечающего на те запросы, с которыми войска стали особенно часто обращаться в Совет после ноябрьской забастовки. Было бы желательно выпустить этот листок возможно скорее, а вместе с тем он, как исходящий от Совета, должен был получить одобрение самого Совета; следовательно, напечатание его нужно было отложить до очередного собрания. Не желая тормозить дело, Исполнительный Комитет поручил президиуму разослать листов в рукописях по районным штабам и в случае принятия его депутатами на районных собраниях напечатать воззвание в 100.000 экземплярах.67
Покончив с вопросом о выпуске данного листка, Исполнительный Комитет сделал вместе с тем и принципиальное постановление, касающееся выпуска агитационной литературы вообще; было решено обратиться в Совет с предложением дать Исполнительному Комитету право в неотложных случаях выпускать от имени Совета листки, воззвания и пр. ко всем слоям населения без призыва, однако, к определенным действиям. Это постановление выпукло оттеняет основную черту всей организации Совета, а именно то, что она являлась всецело и строго демократической, последовательно проводящей принцип ответственности депутатов перед своими избирателями. Стоит только вспомнить, что сами рабочие нередко давали императивные наказы депутату и что бывали случаи, когда избиратели, недовольные действиями своего представителя, сменяли его и выбирали нового. Ни о каком «командовании» одних над другими, командовании, которое мерещится составителям черносотенных брошюр и «Обвинительного акта по делу о членах сообщества, присвоившего себе наименование С.-Петерб. Общег. Сов. Раб. Деп.», не может идти речи. Исполнительный Комитет во всех сколько-нибудь важных обстоятельствах не делал ни одного шага, не заручившись предварительно согласием самого Совета, хотя это, пожалуй, и могло несколько затруднять его деятельность, ибо испрашивать каждый раз разрешения Совета не всегда представлялось удобным: Совет являлся учреждением довольно громоздким, не могущим собираться так часто, как это было бы желательно, уже потому, что почти все депутаты работали на заводах и заседания, на которые приходилось тащиться с далеких окраин, отнимали у них чуть не целый рабочий день. Понятно, что Совет не мог непосредственно реагировать на все проявления политической жизни страны, бившей ключом, не мог отвечать сам на все запросы различных слоев населения, которые при увеличивающемся размахе деятельности Совета то и дело обращались к нему за помощью, разъяснениями и руководством. В особенности представлялось насущной необходимость как можно шире и лучше развить выпуск агитационной литературы; собирать же для каждой листовки Совет или хотя бы Исполнительный Комитет в его расширенном составе (см. постановление Совета от 27 ноября), равно как предварительно рассылать листок по районам было бы совершенно непродуктивно; и тем не менее Исполнительный Комитет все же не решился взять на себя выпуск подобного рода литературы. Такое отношение к делу может, пожалуй, показаться на первый взгляд излишне формальным и слишком педантичным; но молодые побеги организационного демократизма, только что начавшие прививаться на русской почве и уже дававшие отличные результаты в работе Совета, требовали особой чуткости и бережливости. Этим то и ценно данное постановление Исполнительного Комитета.
Второе важное в принципиальном отношении решение касалось просьбы 15 рабочих инструментальной мастерской завода военно-врачебных заготовлений, обратившихся в Исполнительный Комитет с просьбой об оказании им помощи для устройства собственной мастерской на кооперативных началах. Исполнительный Комитет рассмотрев эту просьбу пришел в заключению, что кооперативная мастерская, устроенная рабочими, доход с которой будет идти в их пользу, не может быть поддерживаема представителями всего рабочего класса, так как рабочие, устраивая мастерскую на таких основах, неминуемо сами превратятся в эксплуататоров чужого труда. Со временем, когда мастерская расширится и дело разовьется, основатели её не смогут собственными силами исполнять заказы и принуждены будут пользоваться наемным трудом. Таким образом, данное предприятие превратится в акционерное, быть может, и выгодное для акционеров, но враждебное, как и всякое другое, ведущееся на капиталистических началах, интересам всего рабочего класса. Если бы инициаторы предложения согласились, чтобы мастерская эта принадлежала Совету или какой-либо социалистической партии, которые и пользовались бы доходами с неё, употребляя их исключительно на нужды рабочего движения, то тогда вопрос мог бы быть решен лишь с практической точки зрения, т. е. выгодности или невыгодности этого дела. Но такого предложения не вносилось, а потому просьбу рабочих решено отклонить. Этим Исполнительный Комитет не только определенно заявлял, что задача Совета не филантропическая помощь отдельным группам рабочих за счет всех рабочих, но еще раз подчеркивал свою позицию классовой борьбы пролетариата со всем капиталистическим строем.
Таковы те существенные постановления, которые были сделаны 29 ноября. В этом же заседании обсуждался текст так называемого «финансового» Манифеста ко всему населению страны, призывающего в новым средствам борьбы с самодержавием. Для окончательной редакции было решено передать его в комиссию, состоящую из президиума Совета и двух делегатов Исполнительного Комитета и из представителей социалистических партий и Крестьянского Союза. (О манифесте см. ниже, гл. III).
В конце заседания оглашается следующий любопытный документ:
В Рабочее Правление.
С.-Петербург,
казака Полтавской губернии жителя местечка Яготина Якова Григорьева Зубенко.
Прошение.
«Лучшие годы моей жизни, молодость я провел на службе в яготинских имениях князей Н. В. и Вл. Н. Репниных, в должности счетчика-конторщика, всего 28 лет, за что имею аттестацию; сего года 22 октября, я уволен от занимаемой должности князем В. Н. Репниным без всяких причин.
«Оставшись теперь без всяких средств в существованию с 8 душами неспособного к труду семейства, больной, я обращаюсь к Правлению, покорнейше прошу не отказать подать руку помощи в несчастном положении, повлиять на князей Репниных в выдаче мне вспомоществования и, если возможно, предоставить мне какое-нибудь канцелярское место». (Орфография сохранена.)
На конверте этого своеобразного «прошения» значится только: «г. С.-Петербург, в Рабочее Правление», но тем не менее оно было безошибочно вручено адресату.
Приведенный документ не стоит особняком; к нему примыкает целый ряд фактов, показывающих, что весть о «рабочем правлении», о его деятельности и его влиянии будоражила всех, достигала самых заброшенных мест страны, вызывая надежду, что Совет поможет, Совет укажет. Вот несколько характерных эпизодов из жизни Совета за «последние дни».
30 ноября Исполнительным Комитетом было получено от только что возникшего Союза санитаров длинное воззвание (полностью напечатанное в № 402 «Русской Газеты»); в нем Союз заявлял, что все обещания Красного Креста, заманивавшего ими во время войны на службу санитаров, в конце концов оказались «наглым обманом», что выдача санитарам содержания «производилась неправильно», что их «гнусно обворовывали», и что начальство игнорирует теперь просьбы и жалобы. Союз санитаров просил бюро Совета вмешаться и понудить главное управление Красного Креста исполнить свои обещания. Рассмотрев претензии и найдя их основательными, президиум обратился в Красный Крест с письмом, в котором требовал, во избежание дальнейших осложнений, удовлетворить справедливые жалобы санитаров. Думается, что требование президиума было бы исполнено, если бы сам Совет не был через день-два арестован: пока он существовал, администрация прекрасно знала, что Совет не шутит…
Помещение Совета было постоянно переполнено самым разнообразным народом; кроме обычных посетителей — рабочих, приходивших сюда для всевозможнейших справок и указаний, тут бывали и солдаты, и матросы, и крестьяне; в Совет обращались с самой порой фантастической верой в его всемогущество. Вот пожилой отставной солдат, вся грудь которого увешана массой крестов и медалей. Он слеп, и добрался сюда с помощью какого-то своего родственника. Старик горько жалуется на то, что ему, проливавшему в последнюю Русско-Турецкую войну кровь за «престол-отечество», теперь чуть не приходится побираться, так как его каким-то образом лишили пенсии; перебывал он у всякого начальства, а толку никакого не добился и сейчас у него одна надежда на Совет; в его справедливость он верит, а что Совет захочет, то и будет, пусть Совет «нажмет на самого», чтобы было приказано выдавать ему, старику, пенсию по-прежнему…
Вот и другой эпизод: из Минской губернии в Петербург приехал выборный от артели, работавшей по земляным работам у некоего помещика. Заработала артель 3.000 р., а когда пришлось помещику расплачиваться, он предложил взамен наличных денег акции какого-то предприятия, стоившие, будто бы, 250 рублей каждая по 100 р. за штуку. — «Как же нам поступить? — говорил выборный, — и взять-то охота, и боязно; мы ведь наслышались, что ваше правительство хочет, чтобы рабочий человек заработок свой получал чистоганом — золотом или серебром. Вот артельщики-то и послали меня в Питер у вас спросить, как нам правильно сделать». Ходоку рассказали, в чем сущность донесшегося до них постановления Исполнительного Комитета, и разъяснили, что акции еще более ненадежные деньги, чем кредитки. Кроме того, по наведенным справкам оказалось, что предлагаемые помещиком бумаги не имеют на бирже почти никакой цены.
Крестьяне вообще нередко обращались в Совет по тому или иному поводу; черниговцы просили связать их с какой-либо местной социалистической организацией, а могилевцы прислали ходоков с приговорами нескольких сходов о том, что они будут действовать согласно с российским пролетариатом и с Советом…
Так с каждым днем росла и крепла сила «парламента» рабочих, становившегося центром революционной активности всей страны, приковывавшего в себе всеобщее внимание. И растерявшееся правительство пыталось пустить в ход последнее оставшееся у него мирное средство борьбы со все увеличивающимся влиянием Совета: г. Дурново занялся самой оживленной издательской деятельностью, сопряженной, однако, для него с немаловажными затруднениями. Под каким бы псевдонимом не появлялись труды его творчества, подписывались ли они «Группой рабочих Петербурга», или «Союзом братств великой России», или просто «истинно-русскими людьми», типографские рабочие либо сами, по собственной инициативе, категорически отказывались их набирать, либо относили рукописи в бюро Совета, которое хотя и относилось более снисходительно к литературным трудам министра, но все же нередко накладывало на них свое вето. Г. Дурново приходилось пользоваться нелегальными станками и печататься в тайниках департамента полиции, распространяя потом свои воззвания посредством городовых, жандармов, монахов, сыщиков и т. п. «патриотов». Его агитация увенчивалась одинаковым успехом, как тогда, когда он вел ее исключительно «правительственным» путем, так и тогда, когда на помощь к нему приходили люди из «общества», вроде г. Бобрищева-Пушкина, гр. Мусиной- Пушкиной, гр. Орлова-Давыдова и пр. Газеты пестрят сообщениями о более чем определенном отношении рабочих к черносотенной агитации.
«На вагоностроительном заводе (старом) Речкина, — сообщает в № 401 «Русская Газета», — распространялась администрацией черносотенная брошюра, под заглавием: «Воззвание совета братства (?) к народу великой России». 5.000 экземпляров этой брошюры лежало в конторе завода. Рабочие конфисковали их и сожгли в кочегарке».
«Управляющий фабрики Паля через дворника, стоящего у фабричных казарм, раздает «Голос Правды». Успеха его пропаганда не имеет». («Русская Газета», № 403).
«Почти на всех табачных фабриках, а в особенности на фабриках Богданова и Шапшал распространяются черносотенные воззвания под названием: «Свобода и порядок» и «Русское знамя». Администрация фабр. Богданова открыто заявляет о своей принадлежности к черной сотне. Товарищи-рабочие и работницы, вошедшие в профессиональный союз табачников, заявляют, что рабочие ясно видят, где правда и где ложь. Они знают, что черносотенцы кроме погромов, позора и насилий, ничего не проповедуют, — а потому напрасный труд, г-да администраторы и прочие черносотенцы». («Русская Газета», № 403).
«В пятницу 25 ноября за Нарвской заставой раздавались воззвания черносотенцев. В субботу 26 ноября рабочие паровозо-механической мастерской (Путиловского завода), собравшись в два часа на митинг… вынесли по поводу черносотенных воззваний следующую резолюцию: «Первые воззвания черносотенцев, которые появились среди нас, мы разорвали и усеяли ими двор. На второе воззвание черносотенцев собраться и обсудить наши нужды, мы собираемся, но только не по их зову, а по зову нашего депутата и выражаем свое негодование по поводу их гнусного воззвания. Мы, рабочие паровозо-механической мастерской, всегда готовы вступить в бой по решению Совета Рабочих Депутатов с самодержавием, буржуазией и черносотенцами за демократическую республику под красным знаменем Социал-демократии». («Начало», № 13).
«На заводе Посселя (Вас. О.) раздаются бесплатно брошюрки «Свобода и порядок», — воззвание Совета братства «ко всему трудящемуся люду земли русской»… Рабочие сразу оценили это произведение… брошюрки в большом количестве были конфискованы рабочими у разносчика и преданы сожжению». («Начало», № 14).
«Литература», несмотря на дружеское вмешательство фабрикантов, везде получала достойный отпор. Небольшим успехом увенчались и немногочисленные попытки устной агитации среди рабочих господ «правопорядчиков», спешивших на помощь правительству. Г. Бобрищев-Пушкин, освистанный рабочими в Сестрорецке, претерпел ту же участь и на митинге рабочих Нового Арсенала в Соляном Городке. («Русская Газета», № 409).
Однако, г. Дурново не унывал и перед самым арестом Совета выпустил новые листки; в них уже не было полемики, не было почти «патриотических» призывов; автор ограничил свою задачу. Все видные депутаты Совета просто перечислялись им по фамилиям с добавлением, что вот-мол такой-то «украл» столько-то, а такой-то столько-то.
Так полиция пыталась расчистить себе дорогу к аресту Совета. И до какой степени не нов этот грубый прием наглой клеветы г. Дурново показывают следующие строки из любопытного доклада сенатора Кузьминского, ревизовавшего Баку:
«…В том же 1904 году, с целью внести раскол в ряды социал-демократов, агенты, по распоряжению полковника Дремлюги (начальник местного жандармского управления), распространяли заведомо ложный слух о том, что сборщики социал-демократов присваивают себе полученные деньги и не передают их комитету» (Письмо начальника управления директору департамента полиции 30 марта 1904 года № 41). («Право» № 10, 1906 год, стр. 926).
Кроме этих листков появились и другие, приглашавшие рабочих Петербурга собраться после окончания работ на митинги в 2 часа дня, в субботу 3-го декабря, день ареста Совета, «сбросить с себя иго Совета». Комментарии излишни…
III.
1-го декабря состоялось заседание редакционной комиссии, состоящей из представителей Исполнительного Комитета, Крестьянского Союза и социалистических партий, на котором был окончательно выработан и принят текст «Манифеста ко всему населению России».
Тотчас же по принятии его, президиум Совета командировал нескольких товарищей в редакции всех петербургских газет с предложением отпечатать Манифест в ближайшем же номере полностью. На другой день, 2-го декабря, манифест был опубликован в следующих семи газетах: «Начало», «Новая Жизнь», «Сын Отечества», «Русь», «Наша Жизнь», «Свободное Слово», «Свободный Народ». («Русская Газета» поместила лишь выдержки из него, что и послужило одной из причин ухода социал-демократической редакции). Вот этот документ, стоящий у конца семинедельной деятельности Совета и как бы заключающий ее:
Манифест.
Правительство на краю банкротства. Оно превратило Страну в развалины и усеяло их трупами. Измученные и изголодавшиеся крестьяне не в состояние платить подати. Правительство на народные деньги открыло кредит помещикам. Теперь ему некуда деваться с заложенными помещичьими усадьбами. Фабрики и заводы стоят без дела. Нет работы. Общий торговый застой. Правительство на капитал иностранных займов строило железные дороги, флот, крепости, запасалось оружием. Иссякли иностранные источники — исчезли казенные заказы. Купец, поставщик, подрядчик, заводчик, привыкшие обогащаться на казенный счет, остаются без наживы и закрывают свои конторы и заводы. Одно банкротство следует за другим. Банки рушатся. Все торговые обороты сократились до последней крайности.
Борьба правительства с революцией создает беспрерывные волнения. Никто не уверен больше в завтрашнем дне.
Иностранный капитал уходит обратно за границу. Уплывает в заграничные банки и капитал «чисто русский». Богачи продают свое имущество и спасаются за границу. Хищники бегут вон из страны и уносят с собой народное добро.
Правительство издавна все доходы государства тратило на армию и флот. Школ нет. Дороги запущены. Несмотря на это не хватает даже на продовольственное содержание солдат. Проиграли войну отчасти потому, что не было достаточно военных запасов. По всей стране подымаются восстания обнищавшей и голодной армии.
Железнодорожное хозяйство расстроено, массы железных дорог опустошены правительством. Чтобы восстановить железнодорожное хозяйство, необходимы многие сотни миллионов.
Правительство расхитило сберегательные кассы и раздало вклады на поддержку частных банков и промышленных предприятий, нередко совершенно дутых. Капиталом мелких вкладчиков оно ведет игру на бирже, подвергая его ежедневному риску.
Золотой запас государственного банка ничтожен в сравнении с требованиями по государственным займам и запросами торговых оборотов. Он разлетится в пыль, если при всех сделках будут требовать размена на золотую монету.
Пользуясь безотчетностью государственных финансов, правительство давно уже делает займы, далеко превосходящие платежные средства страны. Оно новыми займами покрывает проценты по старым.
Правительство год за годом составляет фальшивую смету доходов и расходов, причем и те, и другие показывает меньше действительных, грабя по произволу, высчитывает избыток вместо ежегодного недочета. Бесконтрольные чиновники расхищают и без того истощенную казну.
Приостановить это финансовое разорение может только после свержения самодержавия Учредительное Собрание. Оно займется строгим расследованием государственных финансов и установит подробную, ясную, точную и проверенную смету государственных доходов и расходов (бюджет).
Страх перед народным контролем, который раскроет перед всем миром финансовую несостоятельность правительства, заставляет его затягивать созыв народного представительства.
Финансовое банкротство государства создано самодержавием так же как и его военное банкротство. Народному представительству предстоит только задача по возможности скорей провести расчет по долгам.
Защищая свое хищничество, правительство заставляет народ вести с ним смертную борьбу. В этой борьбе гибнут и разоряются сотни тысяч граждан и разрушаются в своих основах производство, торговля и средства сообщения.
Исход один — свергнуть правительство, отнять у него последние силы. Надо отрезать у него последний источник существования: финансовые доходы. Необходимо это не только для политического и экономического освобождения страны, но и, в частности, для упорядочения финансового хозяйства государства.
Мы поэтому решаем:
Отказываться от взноса выкупных и всех других казенных платежей. Требовать при всех сделках, при выдаче заработной платы и жалованья — уплаты золотом, а при суммах меньше пяти рублей — полновесной звонкой монетой.
Брать вклады из ссудо-сберегательных касс и из государственного банка, требуя уплаты всей суммы золотом.
Самодержавие никогда не пользовалось доверием народа и не имело от него полномочий.
В настоящее время правительство распоряжается в границах собственного государства, как в завоеванной стране.
Посему, мы решаем не допускать уплаты долгов по всем тем займам, которые царское правительство заключило, когда явно и открыто вело войну со всем народом.
Совет Рабочих Депутатов.
Главный Комитет Всероссийского Крестьянского Союза.
Центральный Комитет и Организационная Комиссия Российской Социал-демократической Рабочей Партии.
Центральный Комитет Партии Социалистов-Революционеров.
Центральный Комитет Польской Социалистической партии.68
 
Ноябрьским воззванием, приглашавшим рабочих брать вклады из государственных сберегательных касс и требовать уплаты заработка золотом Совет Рабочих Депутатов уже намечал некоторые еще не испытанные средства борьбы с самодержавием. Теперь Манифест, обращенный ко всему населению, суммировал и обосновывал их. Русская революция не только делала всё, чтобы организовать свои силы, но и пыталась дезорганизовать силы врага, лишив его денежных ресурсов. Такое орудие борьбы уже не раз пускалось в ход на Западе.
Так, в 1839 году конгресс чартистов в Бирмингаме в ответ на угрозы правительства, не желавшего уступить требованиям народа, выпустил манифест, в котором, между прочим, предлагал населению наряду со всеобщей стачкой, во-первых, требовать назад в один определенный день все деньги, хранящиеся в банках, во-вторых, взять вклады из сберегательных касс, в-третьих, обменивать бумажные деньги на золото, в-четвертых, заготовить оружие и боевые припасы.
Так 16 ноября 1848 года прусская палата соглашения принуждена была реакционными действиями правительства, подготовлявшего государственный переворот, принять решительную меру; палата постановила призвать население в отказу от платежа налогов.
Мысль о необходимости аналогичных мер борьбы с самодержавием не раз высказывалась в социал-демократической литературе; она закрепилась в соответствующих резолюциях, принятых конференцией «меньшинства» и съездом «большинства» еще в мае 1905 года. Остановка была за подходящим политическим моментом с одной стороны, и за авторитетной организацией, которая приняла бы на себя инициативу — с другой. Оба эти условия уже были налицо в конце ноября. Самодержавие, только что признавшее свою негодность, продолжало вести войну с народом; в этой войне оно поддерживало себя народными деньгами; для этой войны с народом, за счет его оно готовилось заключить новый заем. Необходимо было попытаться помешать ему, и помешать мог только Совет, к голосу которого прислушивалась страна, Совет бывший самой влиятельной, самой мощной организацией. Участие же в Манифесте Крестьянского Союза и всех социалистических партий69 обеспечивали ему широкое распространение.
Что касается мер борьбы, перечисленных в Манифесте, то они действительны не сами по себе, а только в связи с общим политическим положением страны, только как подготовка по ожидавшемуся всеобщему восстанию, только как средство мобилизовать еще неподнявшиеся на борьбу с самодержавием слои населения. Дело не в том, по мысли, заложенной в Манифесте, что такое средство, как напр., неуплата выкупных и других платежей, причитающихся с крестьян повлечет непосредственно финансовый крах правительства, а в том, что проведение его в жизнь противопоставит народные массы государственной власти и сольет разреженные стихийные крестьянские восстания в один общий пожар. Финансовое банкротство самодержавия само по себе наверно не повлечет его низвержения. Мало ли банкротилось государств, причем их политический строй оставался прежним! Но банкротство, сопровождаемое восстанием всей страны, увеличивает шансы победы народа. Довести же шансы победы до maximum'а, обеспечить ее и было постоянной задачей Совета. Манифест мог облегчить её решение… Он этого не сделал и не потому, что его меры были неверны, не действительны сами по себе, а потому, что на этот раз восстала только незначительная часть страны, скоро раздавленная самодержавием.
Но если Манифест и не оказал непосредственного влияния в прошлой схватке народа с царизмом, то он имел несомненное агитационное значение. Новые методы революционной борьбы не сразу становятся достоянием всей массы населения, они подчас с трудом проникают в её сознание; проходит иногда довольно продолжительное время, пока они из области слов, переходят в область дел. Новый период русской революции, стоящий под знаком Государственной Думы, закончился «Выборгским воззванием» — бледной копией Манифеста; и если можно думать, что оно встретило сочувствие, то некоторая заслуга этого принадлежит Манифесту.
Финансовые результаты Манифеста не поддаются учету, ибо выделить его влияние из влияния других факторов, действовавших одновременно и особенно угнетавших русские государственные финансы в декабре прошлого года — совершенно невозможно.
Несомненно, однако, что одна из мер борьбы с самодержавием, предложенных Манифестом — именно, призыв брать вклады из сберегательных касс, оказала самое серьезное действие. Почти сейчас же после опубликования известного постановления Исполнительного Комитета от 22 ноября, рекомендовавшего то же, что и Манифест, в газетах появилось такое:
«Правительственное сообщение.
«В последнее время в некоторых газетах печатаются заявления от разных «бюро и союзов», приглашающие вкладчиков государственных сберегательных касс спешить взять свои вклады, ввиду предстоящего будто бы государственного банкротства; одновременно ведется в том же направлении агитация в печати и устно между вкладчиками, для чего агитаторы не только пользуются различными публичными собраниями, но являются на частные квартиры, настойчиво распространяя тревожные слухи о том, что государственные сберегательные кассы прекратят платежи или даже будут разграблены.
Агитация эта не осталась без влияния на вкладчиков сберегательных касс, что и выразилось усиленным требованием вкладов. (Курсив мой. В. 3.).
Вследствие этого правительство считает своим долгом предупредить, что трудовые сбережения, взятые из касс под влиянием мнимых опасностей, подвергаются действительной опасности необеспеченного хранения на дому и в частных руках, и вместе с тем, самым решительным образом удостоверить, что финансовое положение России настолько прочно, что вкладчикам государственных сберегательных касс не грозит никакая опасность и что вклады всегда выдававшиеся беспрепятственно, будут и впредь выдаваться беспрепятственно.
Для незамедлительного же удовлетворения предъявляемых к кассам в настоящее время усиленных требований (курсив мой. В. 3.) приняты меры к увеличению рабочих сил касс и продлено время производства операций.
Что касается опасений относительно того, что вкладчики могут пострадать от разграбления касс, то опасения эти вполне устраняются тем, что в сберегательных кассах остаются лишь суммы, необходимые на текущий дневной оборот, и если бы даже допустить возможность маловероятного случая разграбления какой-либо кассы, то подобный случай ни малейше не мог бы повлиять на состоятельность сберегательных касс».
 
Останавливаться на этой правительственной рекламе не стоит.
Приведем в дополнение к «сообщению» имеющуюся в нашем распоряжении табличку:
 
Сведения о движении денежных вкладов государственных сберегательных касс за декабрь 1902—1905 гг. (в тысячах рублей).
	 
	По С.-Петерб. кассе с её отдел.	По провинциальным кассам.	Итого.
	За дек. 1905	За дек. 1902-1904	За дек. 1905	За дек. 1902-1904	За дек. 1905	За дек. 1902-1904
	Поступило	1.540	1.840	32.002	31.900	33.542	33.704
	Выдача	5.605	1.539	117.031	27.986	123.636	29.525
	Превышения поступлений над выдачами.	—	265	—	3.914	—	4.179
	Превышения выдач над поступлениями.	4.065	—	85.929	—	89.994	—

 
 
Еще два слова: кадетские и радикальные газеты («Свободное Слово», «Свободный Народ», «Русь», «Наша Жизнь») напечатали Манифест полностью, не сочувствуя его призывам. Таково было моральное влияние Совета. Те же кадетские и радикальные газеты не осмелились напечатать «Выборгского воззвания», вполне сочувствуя ему. Его печатал тот, кто создал Совет, истинный защитник свободного слова, рабочий!
IV.
1-го декабря Исполнительный Комитет Совета Рабочих Депутатов постановил опубликовать Манифест, призывавший население к борьбе с самодержавием — злейшим врагом народа.
1-го декабря абсолютизм демонстрировал свою враждебность всему народу и свою приязнь мракобесам и погромщикам. Принятые в Царском Селе депутации от «союза русских людей», от «монархической партии» (Грингмут и К°), от общества «хоругвеносцев и добровольной охраны» и т. п. организаций чистокровных черносотенцев, получили на свои просьбы о государственном перевороте лестное наименование «истинных сынов России». Им было сказано, что они «должны дружным содействием» «помочь властям» «водворить спокойствие и порядок». Если гр. Витте в своем ответе на скромные пожелания ноябрьского земско-городского съезда давал пинок умеренным либералам, он все же считал нужным спрятаться за уверение, что правительство одинаково независимо от «правых» и от «левых».
Сам абсолютизм действовал откровенно, выступал уже без фраз и стеснений: его друзья — громилы, его враг — вся Россия.
2-го декабря Манифест был напечатан в петербургских газетах.
2-го декабря Министерство Внутренних Дел конфисковало эти газеты, а Судебная Палата в тот же день услужливо постановила прекратить выход их в свет — так правительство попирало свободу слова, обещанную 17-го октября.
2-го же декабря опубликовывается «Указ Сенату», вводивший «Правила о стачках», по обыкновению «временные», «впредь до издания общего закона». «Правила», направленные непосредственно как будто против забастовок железных дорог, почты, телеграфа и телефона, в сущности касались всех стачек вообще, так как каждое из торгово-промышленных и фабрично-заводских предприятий администрация, а за нею и «независимый» суд могли подвести под категорию «предприятия, прекращение или приостановление деятельности коего угрожает безопасности государства или создает возможность общественного бедствия». Министры финансов, торговли и промышленности вместе с гр. Витте еще так недавно обещали свободу стачек, теперь самодержавное правительство грозило забастовщикам тюрьмой на срок до 1 года 4 месяцев. Манифест 17-го октября давал свободу союзов, «Правила» отняли ее, карая участников боевых профессиональных союзов лишением и без того немногочисленных у рабочего прав и тюремным заключением до 4-х лет.70 «Правила» говорили о «безопасности государства», об «общественном бедствии», но для пролетариата было ясно, что «безопасность государства» в устах правительства означает безопасность лишь абсолютизма и, следовательно, грозную опасность для народа, что «общественное бедствие» заключается в том, что рабочий класс стремится сбросить ярмо каторжного труда.
Правительство окончательно порывало со всеми «иллюзиями» октябрьского манифеста; реакция шла на всех порах, реакция тем более удушливая и тяжелая, что за 1 ½ месяца «свобод» страна уже успела отдохнуть от полицейской расправы. И все старое, что казалось давно минувшим бредом, реставрировалось: усилились обыски и аресты, разгонялись собрания, в разных местностях вводилась усиленная и чрезвычайная охрана, весь Прибалтийский край был объявлен на военном положении.
Росла реакция, жаждущая вернуть прошлое, росла и революция. Волны её докатывались до самых глухих и далеких мест, они поднимали самые забитые слои населения, во всех и каждом пробуждая сознание своих прав и человеческого достоинства. Не было той отрасли наемного труда, которая не спешила бы объединиться и выставить свои требования лучшей жизни и свободы. К началу декабря в Петербурге, да и в других городах, функционировали самые разнообразные профессиональные союзы: дворников, швейцаров, поваров, домашней прислуги, полотеров, официантов, банщиков, прачек, модисток, шляпниц и т. д., и т. д., не говоря уже о союзах фабрично-заводских рабочих, Железно-Дорожном и Почтово-Телеграфном. На политической арене появились совершенно новые фигуры сознательных строевых казаков, станционных жандармов, дворников, городовых, околоточных. Даже агенты охранного отделения начинали стыдиться своих обязанностей и на страницах «Новой Жизни» приносили покаяние.
Не молчала и деревня: крестьянские волнения охватили огромный район; за период с 26 ноября по 3 декабря газеты зарегистрировали целый ряд аграрных «беспорядков». «Бунтовали» уезды: Сызранский, Балашовский, Чистопольский, Малоархангельский, Казанский, Пронский, Старобельский, Московский и много других; волновались крестьяне в Донской области, в Царстве Польском; вся Ковенская губерния была охвачена народным литовским восстанием. Телеграмма Лифляндского губернатора Мин. Вн. Дел еще 27 ноября извещала, «что восставшие уезды прервали сообщение по Балтийской дороге. Необходимо прислать военный крейсер и два миноносца. Необходима быстрая посылка крупных сил». Последние известия добавляли к этому, что вокзал и телеграф в Риге захвачены рабочими, что правительственные здания горят, что между войсками и революционерами происходят сражения.
«Зараза» революции все больше и больше проникала, разъедала последнюю опору самодержавия — войска. Каждый новый день приносил известия о том, что то тут, то там вспыхивают волнения солдат. Правда, «бунты» в войсках начинались почти везде на почве специфически-солдатских нужд (скверная пища, плохая одежда, недостаточное денежное довольствие и т. д.), но всегда к экономическим требованиям добавлялось и требование «вежливого обращения», а зачастую и обще-гражданских прав и свобод. Не успели еще угаснуть начавшиеся в двадцатых числах ноября грандиозные солдатские восстания в Киеве, Екатеринодаре, Елизаветполе, как в Проскурове взбунтовался 2-й пехотный полк, в Курске — войска местного гарнизона, в Ломже — 16-й Ладожский полк (Эти и все последующие сведения взяты из № 48-49 «Права»). Иностранные газеты, а за ними и русские сообщали, что волнуется чуть не вся маньчжурская армия… 28 ноября штаб московского округа получил извещение, что на митингах солдаты братаются с рабочими. 28-го же ноября в Иркутске состоялся огромный митинг всех войск гарнизона в количестве 4.000 человек. Председательствовал унтер-офицер. Единогласно было выражено желание присоединиться к требованиям всего народа об отмене смертной казни и военного положения и о немедленном созыве Учредительного Собрания. Такие же солдатские митинги происходили и в некоторых других городах. Второго и третьего декабря были получены сведения, что в войсках московского гарнизона начались чрезвычайно серьезные волнения. Солдаты 4-го гренадерского Несвижского полка в числе 200 человек под звуки Марсельезы отправились к казармам Перновского полка, где к ним присоединилась и часть перновцев. «Одно из главных требований демонстрантов — предоставление солдатам всех свобод, завоеванных народом у правительства». Вечером были митинги в Таврическом и Несвижском полках. 2 декабря взбунтовался 2-й гренадерский Ростовский полк, учебная команда которого заявила, что она не будет выходить для исполнения полицейских обязанностей. К ней присоединился и весь полк. Командир и офицеры принуждены были удалиться из казарм и полком стал управлять солдатский комитет из 20 лиц. Пулеметная рота примкнула к восставшим.
Такова была, в самых общих чертах, картина политической жизни страны к 3-му декабря, когда должно было состояться очередное заседание Совета Рабочих Депутатов.
В 4 часа дня собрался в помещении Вольно-Экономического общества Исполнительный Комитет, чтобы — как было принято заранее — обсудить новое положение дел, созданное конфискацией 8 газет и изданием «Временных Правил о стачках» и тем облегчить занятия Совета, приготовив ему материалы для решений.
Что делать? Отвечать или нет на новые нападения реакции, окончательно лишавшие пролетариат добытых им прав; и если отвечать, то как и когда? Вот те вопросы, которые надлежало осветить и обсудить Исполнительному Комитету.
В самом начале прений представители Федеративного Совета Российской Социал-демократической Партии от имени центральных учреждений (Центрального Комитета «большинства» и Организационной Комиссии «меньшинства») вносят предложение — принять вызов абсолютизма, ответить на него в самом непродолжительном времени всеобщей забастовкой, предварительно уговорившись о дне объявления её со всеми революционными партиями и организациями. Федеративный Совет мотивирует свое предложение тем, что дальнейшая выжидательная тактика придает еще большую дерзость самодержавию; что весьма вероятно, что реакция не сегодня, так завтра сделает еще шаг на своем пути и попытается арестовать Совет Рабочих Депутатов; что, с другой стороны, конфискация газет и в особенности «каторжный» закон о стачках непременно встретят сильнейший протест среди всего населения и тем создадут достаточную базу для объединенного всероссийского выступления пролетариата, и что, наконец, длинный ряд крестьянских беспорядков и волнений в войсках могут обеспечить этому решительному выступлению победу.
Делегат Железно-Дорожного Союза предлагает отложить решение вопроса о дне забастовки до постановления всероссийского железнодорожного съезда, который открывает свои заседания 6-го декабря. Он прибавляет, что, по его мнению, железно-дорожные служащие и рабочие, которых ближе всех касаются «Правила о стачках», забастуют.
Представитель Почтово-Телеграфного Союза высказывается также за стачку, которая вольет новые силы в потухающую, но все еще грозную почтово-телеграфную забастовку и тем усилить и самое себя. Записалось по поводу предложения Федеративного Совета еще несколько ораторов, но дебаты прерываются принесенным одному из товарищей известием о том, что правительство решило арестовать Совет сегодня же. Уже не раз и на прошлых заседаниях доходили слухи о готовящемся будто бы аресте Совета или о разгроме его черносотенцами. Последнего бояться было нечего, так как Совет имел всегда наготове вооруженную охрану; верить же первому тогда не было оснований. Теперь, однако, все правительственные мероприятия ясно говорили за то, что самодержавие попытается «захватить в плен» своего врага. Тем не менее Исполнительный Комитет решает продолжать свои занятия и это понятно: Совет Рабочих Депутатов не подпольная организация; он не конспирирует; его действия оглашаются в печати; об его собраниях всегда извещается полиция; глава правительства и члены его входили с ним в сношения, тем самым как бы санкционируя право Совета на существование — распустить данное собрание значило бы признать Совет нелегальным, значило бы создать прецедент для разгона вообще советских собраний; Совет или существует и действует открыто, или совсем не существует; поэтому разойтись добровольно Исполнительный Комитет не мог.
Вновь начинаются прения, но приносят и другое сообщение, — на этот раз из бюро Исполнительного Комитета, подтверждающее первое: одному из полков гвардии — Измайловскому — приказано быть наготове для оказания помощи полиции. Итак арест Совета неизбежен. Исполнительный Комитет все-таки решает не распускать собрания (депутаты, бывавшие на заседаниях Совета, партийные агитаторы и некоторые посторонние лица уже собрались в другом зале); постановлено только, чтобы некоторые из членов Исполнительного Комитета, наиболее знакомые с текущими делами удалились с заседания и, спасшись от ареста, тем обеспечили преемственность в работах будущего Совета.
Но уйти им не удалось… Здание Вольно-Экономического Общества уже оцеплено войсками… Прилегающие улицы переполнены конными и пешими городовыми, гарцующими казаками, пехотой… Все остаются на местах. Слышен лязг оружия и звук шпор: солдаты, предводительствуемые торжествующими офицерами («наконец то удалось захватить это «временное правительство»! — сказал один из них), ворвались внутрь здания. Решено не оказывать сопротивления войскам. Снизу, — где собрался Совет, доносятся негодующие возгласы депутатов; им передают решение. Солдаты с ружьями наперевес замыкают вход в залу, где находится Исполнительный Комитет; председатель требует у офицеров запереть двери и не мешать занятиям. Двери остаются открытыми; у входа в комнату стоят солдаты. Берет слово один из членов Исполнительного Комитета. Он говорит, что правительство своим сегодняшним актом грубого насилия, подкрепило доводы в пользу всеобщей забастовки. Оно предрешило ее. Теперь забастовка необходима и неизбежна. Исход этого нового решительного выступления пролетариата зависит от войск. Пусть же они встанут на защиту родины! (Офицеры поспешно запирают двери; оратор возвышает голос). Пусть братский призыв рабочих, всей измученной страны донесется до солдат! Пусть он, не заглушенный грохотом барабанов, сквозь законопаченные двери казарм найдет себе дорогу к солдатскому сердцу. Солдаты — дети народа. Дело народа — их дело!..
Кончить речь не пришлось; в комнату вламывается полиция, за нею войска. — Продолжать говорить невозможно… Совет Рабочих Депутатов в плену…
Вооруженной рукою самодержавие успело сорвать постановление Совета 3-го декабря; но нет сомнения, что это постановление было таким же, как и то, которое было принято новым составом Совета, сформированного на развалинах прежнего. Иного выхода не было. Совет знал и понимал, не хуже всех тех, кто критикует его действия теперь и молчал тогда, что позиции его — позиции русской революции еще недостаточно укреплены, что каждый день усиливает их и, наоборот, расшатывает силы врага; потому он воздерживался — и это показывает его резолюция от 27 ноября — от решительного выступления до тех пор, пока к этому представлялась хоть какая-нибудь возможность. За неделю протекшую с 27 ноября по 3 декабря возможность уклоняться от боя все уменьшалась; она совершенно исчезла после конфискации 8 газет и издания «Временных правил о стачках»…
Совет не был — и смешно было бы ему претендовать на это — творцом истории; его тактика должна была считаться не только с успехом и силами революции, но и с действиями реакции. Пролетариат, победитель в октябре, не мог отступить, ибо он не хотел отступать, но и отступать теперь было некуда; сдать хотя бы одну позицию, значило проиграть всю кампанию, не попытавшись даже вступить в сражение…
Пролетариат принял битву; она была им проиграна. Восставшая Москва, Прибалтийский край, часть Сибири и Кавказа были расстреляны и раздавлены самодержавным правительством. Но носитель революции — пролетариат — не знает поражений: они лишь ступени лестницы, ведущей к окончательной победе.
Захватывая в круг своего влияния все новые и новые слои населения, он идет от 9-го января к 17-му октября, от декабря к окончательной ликвидации старого порядка. На этом пути рабочий класс создал свою выборную организацию, свой «парламент» — Совет Рабочих Депутатов.
Самодержавию удалось арестовать и уничтожить его. Но ему не удалось и не удастся уничтожить то, что создало Совет — революционную активность пролетариата. Пользуясь опытом прошлого, он отольет ее в форму организации, еще более крепкой, еще более мощной: рабочий класс всей России создаст орган воли всех рабочих.
В. Звездин.
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Сверчков-Введенский, Дмитрий Федорович (1882-1938) — один из виднейших деятелей Совета Рабочих Депутатов 1905 г., член его Исполнительного Комитета и член президиума Совета. По делу Петербургского Совета был сослан в Сибирь; после побега с поселения жил в 1907—1910 гг. в эмиграции. В 1910 г. поехал в Россию делегатом от «голосовцев», сторонников меньшевистского «Голоса соц.-дем.», но вскоре был арестован в Москве на собрании в редакции меньшевистского «Возрождения» и сослан в каторгу; по ходатайству родных и вследствие болезни 3-летний срок каторги был заменен ему поселением внутри России. 3 марта 1917 г. он был амнистирован Временным Правительством, после чего вновь стал принимать участие в политической жизни России. В 1922 г. напечатал воспоминания о революционном движении («На заре революции»). Сверчков вступил в РКП(б) в 1920 году, работал в Наркомате путей сообщения, был членом Верховного суда СССР, затем заместителем директора Государственного литературного музея. Как и большинство участников революционного движения, был расстрелян во время сталинской Чистки. — И-R.
I.
Революция победила.
Вечером 17 октября на улицах Петербурга жадно хватали только что вышедший манифест и громко читали обещание долгожданных свобод, заканчивавшееся даже намеком на всеобщее избирательное право. И эти давно знакомые слова: свобода совести, слова, собраний, союзов и неприкосновенность личности, — проникали в сознание как что то новое, неслыханное и наполняли и слушателей, и читателей впервые сознанной гордостью победы.
Тогда каждый чувствовал в себе гражданина.
И хотя аккомпанементом к манифесту были залпы войск, стрелявших в окна Технологического Института, но к ним не прислушивались, на них не обращали внимания. Эти залпы звучали прощальным салютом над свежей могилой самодержавия.
Кто то, охваченный радостью, подошел к уныло стоявшему на посту городовому и, показав ему манифест, стал восторженно толковать ему о победе народа над угнетателями, о свободе, о новой полной и кипучей жизни, открывающейся перед Россией. Городовой безучастно выслушал его речи, равнодушно прочитал манифест и спокойно сказал: «Да; но здесь нет подписи Трепова».
Последующие события показали, что эта оценка манифеста была верна.
Правильнее всех понял значение акта 17 октября рабочий класс.
На следующий день улицы Петербурга были покрыты черными потоками народа, гордо поднявшего тысячи красных знамен революции, волнами неслись над ними по воздуху могучие, вырывавшиеся из десятков тысяч грудей, победоносные звуки Марсельезы, когда Совет Рабочих Депутатов собрался и сказал: «Всеобщая политическая забастовка продолжается».
В этот же день Трепов дал свой комментарий к манифесту, расстреляв мирную толпу демонстрантов на углу Гороховой и Загородного проспекта.
На одном из следующих собраний Совет Рабочих Депутатов решил прекратить забастовку 21 октября в 12 часов дня с тем, чтобы рабочий класс мог сорганизоваться еще теснее, вновь выступить на борьбу за выставленные требования и тогда идти до конца, до полной победы. Вместе с тем Совет решил фактически провести в жизнь свободы, добытые октябрьской забастовкой.
Проводя в жизнь свободы, «дарованные» 17 октября, рабочий класс столкнул правительство со скользкой почвы самодержавных законов на путь грубой силы и тем раскрыл перед всей Россией действительное содержание «действительных» свобод 17 октября.
Борясь за выставленные требования, рабочий класс сознавал, что осуществление их в полной мере может быть достигнуто только при помощи революционной части войск, и поэтому чутко прислушивался к их настроению.
Кронштадский бунт явился одним из его показателей.
Глухое брожение среди войсковых частей, расположенных в Кронштадте началось еще в августе 1905 года. Уже тогда в каждом экипаже и батальоне существовали кружки из сознательных матросов и солдат, уяснявших товарищам смысл и цели революционного движения и подготовлявших почву для активного выступления за провозглашенные народом требования. Но октябрьские события не дали довести работу до конца.
Увлеченные славной победой народа над правительством, полусознательные матросы и солдаты стали неудержимо рваться в бой теперь же, без организации, без подготовки.
Напрасно товарищи удерживали их от преждевременного выступления, стараясь доказать необходимость предварительной подготовки и соглашения с другими частями кронштадтского гарнизона. Те не хотели ничего слушать и упрекали всех неодинаково с ними мысливших в трусости и нерешительности. Таким образом передовая часть армии и флота была принуждена принять участие в восстании, руководить которым она не имела силы, и которое должно было кончиться полным поражением.
23 октября в г. Кронштадте на площади состоялся митинг, на котором присутствовало до 5.000 матросов и депутаты от каждой команды и роты артиллерии и пехоты.
Прибывшее начальство тщетно умоляло разойтись и собраться для обсуждения своих нужд в экипажах. Было решено устроить в следующее воскресенье, 30 октября общее собрание Кронштадского гарнизона, на котором и обсудить план дальнейших действий, а пока была выработана нотация царю. Петиция эта содержала следующие требования:
1) Согласно дарованному манифесту, матросы являются российскими гражданами; как таковые, они имеют право собираться и обсуждать свои дела. Если военным неудобно собираться на площадях, — пусть им отведут манеж.
2) Сократить срок службы.
3) Жалованье не меньше 6 рублей в месяц.
4) Выдавать хорошую обмундировку и хорошую пищу, а то приходится чуть ли не круглый год одеваться на свои деньги.
5) Матросы должны по своему усмотрению располагать свободным временем. Теперь же, как крепостные, — обо всем просить разрешения приходится.
6) Беспрепятственная доставка вина, так как матросы — не дети, опекаемые родителями.
7) Военные должны иметь доступ на все частные собрания. Теперь же они в этом стеснены. Например, в одном сквере есть надпись: «вход с собаками воспрещен» и т. д. И тут же внизу: «матросам и солдатам вход запрещен». А между тем они — «защитники отечества», исполняют трудную службу и в то же время наравне с собаками поставлены.
Кроме того решено было требовать:
1) Уничтожения сословий, чтобы все были равны.
2) Свободы религии.
3) Неприкосновенности личности, а то придут, схватят матроса и без защиты посадят.
4) Образования на родном языке.
5) Свободы слова. Ведь военные низшие чины только и могут говорить: «точно так», «никак нет» и «есть». Они должны иметь право и с начальством и везде говорить открыто и что хотят. Затем было постановлено бороться вместе с народом за полное народовластие и за свободу. («Новая Жизнь» 1905 г., — № 5.)
 
Митинг мирно разошелся.
26 октября по городу разнесся слух, что в 3-м артиллерийском батальоне неспокойно. Солдаты взволновались там из-за предложенной им на обед солонины с червями и из-за неувольнения из казарм в отпуск. К вечеру начальство арестовало около сотни «зачинщиков» и отправило их в вагоне на форты. По дороге арестованные звали на помощь и просили освободить их. Прибежавшая толпа солдат и матросов разбила вагон и выпустила арестованных, причем конвойные солдаты отказались стрелять в нападающих, и только сопровождавший конвой офицер выстрелил несколько раз и убил 3 матросов и 1 солдата. На выстрелы выбежали из казарм артиллеристы. Начались беспорядки.
К вечеру восстали 7-й и 4-й флотские экипажи и 3-й артиллерийский батальон. Растерявшиеся командиры везде по первому требованию выдавали солдатам и матросам ружья и боевые патроны.
Тем временем полиция не дремала. Организовав на скорую руку из местных хулиганов и из шатающихся всегда в огромном числе по Кронштадту поклонников чудодейственных талантов о. Иоанна Кронштадтского, банды громил, она принялась с их помощью разбивать и грабить магазины и казенные винные лавки. Вскоре к ним присоединилась и наиболее неразвитая часть восставших войск, соблазненная легкостью поживы и даровым угощением в «казенках».
Передовые солдаты и матросы прилагали все усилия, чтобы прекратить бесчинства и грабежи, часто даже пуская в ход против разбойничьих банд оружие, но, под руководством местного полицмейстера, предводительствовавшего главной шайкой хулиганов («Новая Жизнь» 1905 г., — № 5.), погром разливался все шире и шире…
Солдаты и матросы «беспорядочными толпами всю ночь ходили по улицам, стреляя в воздух и часто вступая в перестрелку с войсками, не принимавшими участия в бунте.
На следующее утро из Петербурга прибыли 2 батальона Павловского полка, 2 батальона Преображенского полка, эскадрон лейб-гвардии драгун, Иркутский и другие полки — 24 дивизии. «Спокойствие» в городе было восстановлено. Несколько сот арестованных за участие в бунте матросов и солдат решено было предать военно-полевому суду.
Такова в немногих словах история кронштадтского восстания.
II.
29 октября вся Польша была объявлена на военном положении.
В Саратовскую, Черниговскую и Тамбовскую губернии были посланы для «умиротворения» крестьян три сатрапа с неограниченными полномочиями.
Ставший на страже свободы пролетариат не мог не отозваться на первую попытку властей— вновь вернуться на прежний путь беззакония, не мог молча смотреть, как нагло нарушаются «действительные» свободы 17 октября тем самым правительством, которое только что торжественно заявило, что «печаль народная — его печаль».
30 октября депутаты Невского района явились в Исполнительный Комитет Совета Рабочих Депутатов и потребовали созыва экстренного собрания Совета для обсуждения последних событий.
31 октября с таким же требованием явились в Исполнительный Комитет депутаты Выборгского района.
В эти два дня на многих заводах и фабриках Петербурга уже были приняты резолюции протеста против готовящихся казней солдат и матросов в Кронштадте, рекомендовавшие, как меру протеста, политическую забастовку.
Так, рабочие завода Пульмана на собрании 31 октября приняли следующую резолюцию:
«Крайне возмущенные решением правительства по отношению к матросам города Кронштадта, заявившим свои справедливые требования, требуем немедленной отмены смертной казни и немедленного следствия с участием представителей от населения; мы требуем немедленного освобождения матросов, — в противном случае объявляем политическую забастовку».
Рабочие Ново-Адмиралтейского порта вынесли следующую резолюцию:
«Мы, собравшиеся рабочие Ново-Адмиралтейского порта, обсудив гнусное намерение самодержавного правительства расстрелять наших славных товарищей матросов и солдат, поднявших знамя восстания наравне со всем русским пролетариатом против гнета и произвола самодержавного правительства, требуем немедленного освобождения славных борцов за свободу; в противном случае мы не отвечаем за последствия и готовы на все, чтобы не допустить казни и отомстить за товарищей, восставших за освобождение измученной правительством родины».
Рабочие патронного завода Г. Барановского:
«Мы приветствуем наших братьев-матросов и солдат, поднявшихся против ненавистного всем самодержавия. Мы зовем всех пробудившихся военных к последнему всеобщему натиску для превращения в прах гнилых остатков отжившего полицейского строя; зовем их на борьбу в рядах пролетариата и трудового крестьянства за права народа, за улучшение нашего экономического положения, за передачу всей земли в руки трудящихся. Мы протестуем против предания военно-полевому суду кронштадтских борцов за волю народа и, под руководством Петербургского Совета Рабочих Депутатов, примем все меры для противодействия зверскому приговору.
«Долой самодержавие!
«Да здравствует воля народа и народный суд!»
Мы могли бы привести десятки резолюций подобных этим в доказательство того, что инициатива ноябрьского выступления петербургского пролетариата принадлежит даже не Совету Рабочих Депутатов, а избравшим его массам.
Таким образом депутаты, явившиеся на экстренное собрание Совета 1 ноября, созванное для обсуждения последних событий, ужо были ознакомлены с настроением своих избирателей по данному вопросу.
Собрание открылось речами членов только что приехавшей в С.-Петербург польской делегации, которые обрисовали истинный характер освободительного движения в Польше, вопреки правительственным утверждениям не ставящего своей целью отделение Польши от России.
«Мы приехали сюда обратиться к русскому народу и только к народу, а не к правительству», говорили польские депутаты. «Мы приехали, чтобы сказать, что поляки не требуют чего-либо особенного для себя; их требования — есть требования русского народа, и с ним рука об руку хотят идти они в борьбе за эти требования».
От имени Совета Рабочих Депутатов член Исполнительного Комитета ответил полякам следующее:
«Товарищи! Я думаю, что выражу здесь общую всем нам мысль, если скажу, что борьба польского и русского пролетариата есть общая борьба под одним девизом: «Пролетарии всех стран соединяйтесь!» То дело, за которое стоит польский пролетариат, — есть наше дело; то дело, за которое стоим мы, — есть его дело, и потому мы готовы протянуть руку польскому пролетариату для совместной борьбы. Русский пролетариат за всеми национальностями признает право самоопределения и всегда будет бороться против всех форм эксплуатации. Задачи польского пролетариата вполне тождественны с нашими, и наша борьба для того, чтобы быть победоносной, должна быть общей борьбой. Самодержавное правительство объявляет сегодня военное положение в Польше, завтра — усиленную охрану в Черниговской, Самарской и др. губерниях. Оно одинаково давит и русский и польский народ, и мы должны рука об руку, пролетариат русский и польский, напрячь все усилия, чтобы осуществить выставленные нами требования, чтобы добиться полного народовластия».
После этого собрание перешло в обсуждению кронштадтских событий.
Матрос — из числа участвовавших в восстании — и представители кронштадтских революционных военных организаций рисуют картину бунта, как она у нас изложена выше. Затем делаются сообщения о принятых по этому вопросу решениях на заводских митингах и читаются вынесенные ими резолюции.
После долгого обсуждения, Совет Рабочих Депутатов огромным большинством принимает предложенную Исполнительным Комитетом резолюцию:
«Царское Правительство продолжает шагать по трупам. Оно предает военно-полевому суду смелых кронштадтских солдат армии и флота, восставших на защиту своих прав и народной свободы. Оно закинуло на шею угнетенной Польши петлю военного положения.
«Совет Рабочих Депутатов призывает революционный пролетариат Петербурга, посредством общей политической забастовки, уже доказавшей свою грозную силу, и посредством митингов протеста проявить свою братскую солидарность с революционными солдатами Кронштадта и революционными пролетариями Польши.
«Завтра, 2-го ноября в 12 часов дня, рабочие Петербурга прекращают работу с лозунгами:
«Долой полевые суды!
«Долой смертную казнь!
«Долой военное положение в Польше и во всей России!»
 
Тогда же было принято следующее воззвание к солдатам:
«Товарищи—братья солдаты и матросы!
«Долго мы не понимали друг друга. Вас учили ваши офицеры считать нас «врагами отечества», преступниками, в которых надо стрелять, бить нагайками, колоть штыками.
«Нашу борьбу за народную свободу и за народное счастье вам рисовали, как крамолу и смуту против родины, которую во что бы то ни стало надо подавить.
«И многие из вас этому верили. Они стреляли в своих братьев, наводняли их кровью все мостовые городов.
«Теперь дело меняется. У многих матросов и солдат глаза раскрылись. Они поняли, что мы все братья, дети одного народа, что у всех нас одни враги— это начальство и все власть имущие. Они поняли, что свобода народа есть их собственная свобода, что счастье народа— их собственное счастье.
«Черноморские матросы и Кронштадский гарнизон восстали против всего начальства. Они заявили, что хотят человеческой жизни, хотят свободы, присоединяются к борющемуся народу.
«В них стреляли их темные братья, правительство направило на них жерла пушек. Сотни кронштадтских солдат и матросов преданы военному суду; не сегодня — завтра их казнят.
«Мы, Петербургские рабочие, узнавши об этом, забастовали с требованием освободить наших братьев — матросов и солдат, уничтожить военные суды, уничтожить смертную казнь.
«Неужели вы — матросы и солдаты не станете на защиту ваших Кронштадтских братьев? Неужели вы будете заодно с их убийцами?
«Дело матросов и солдат — есть наше дело, — сказали рабочие и забастовали. Дело рабочих — есть наше дело, — скажите вы. Их борьба — есть наша борьба, говорите вы повсюду и присоединяйтесь к борющемуся народу.
«Забастуйте и вы, не выходите на службу. Не слушайтесь начальства, которое позовет вас на усмирение рабочих. Пусть ни одна пуля не будет выпущена против народа.
«Долой кровопийц-начальников!
«Да здравствует свободное народное правление!
Исполнительный Комитет Совета Рабочих Депутатов».
III.
Момент был крайне важный.
Петербургским рабочим, еще не успевшим оправиться от продолжительной октябрьской забастовки и связанных с нею лишений, вновь приходилось выступать на борьбу. Отовсюду слышались голоса, утверждавшие, что новая забастовка — безумие, что она неизбежно расстроит только что создавшуюся крепкую организацию пролетариата, что Совет Депутатов будет скомпрометирован, так как рабочие за ним не пойдут, что в большинстве своем рабочие еще экономисты и поэтому не поймут чисто политических задач этого протеста…
Но рабочий класс еще раз перед всеми показал свое могущество, свою организованность, свою сознательность.
Ровно в 12 часов дня 2 ноября промышленная жизнь Петербурга замерла.
Эта забастовка превзошла своим единодушием даже октябрьскую стачку, несмотря на то, что 2 ноября рабочий класс вышел на поле битвы один, тогда как в октябре его поддерживали широкие слои буржуазной интеллигенции, отколовшиеся от него теперь. Союз Союзов вынес 2 ноября следующую резолюцию:
«Правительство своими действиями по отношению к движению матросов и солдат в Кронштадте, введением военного положения в Польше, организацией погромов против интеллигенции и евреев и установлением во многих губерниях военной диктатуры по отношению к трудовому крестьянству явно пошло вразрез с обещаниями, данными в манифесте 17 октября. Усматривая в забастовке, объявленной Советом Рабочих Депутатов, протест против такого образа действий правительства, собрание постановило: 1) признать желательным присоединение всех союзов к забастовке, объявленной Советом Рабочих Депутатов, и 2) предложить всем бюро всех союзов немедленно созвать союзы для решения вопроса о присоединении их к забастовке».
Однако, несмотря на эту резолюцию сочувствия, лишь очень немногие союзы приняли участие в ноябрьской стачке. Большинство союзов или не успели до 7 ноября собраться и обсудить свое отношение к забастовке, или открыто не сочувствовали ей.
По выражению самих рабочих, ноябрьская забастовка проходила «великолепно».
При осуществлении решения Совета Депутатов рабочие не встречали противодействия даже со стороны своих наименее сознательных товарищей. Наоборот: многие мелкие заводы и мастерские, не бастовавшие до этого никогда, приняли участие в этой стачке. Областной комитет петербургского железнодорожного узла присоединился к решению Совета Депутатов и все железные дороги, кроме Финляндской, прекратили свою деятельность. Матросы-электротехники, посланные на электрические станции с целью заменить забастовавших рабочих, отказывались работать в свою очередь, когда узнавали, по какому поводу объявлена забастовка. Среди различных войсковых частей Петербургского гарнизона происходили митинги, на которых обсуждались требования рабочих и читались их резолюции по поводу кронштадтских событий.
Забастовка росла.
Тогда премьер-министр граф Витте обратился в рабочим с знаменитой телеграммой, в которой убеждал их прекратить забастовку и называл «братцами»…
Ответ Совета Депутатов на эту телеграмму даёт нам уверенность, что этот эпитет был употреблен по отношению к рабочим в последний раз…
Несмотря на то, что все с самого начала были уверены в непродолжительности этой забастовки-демонстрации, времени окончания её не назначалось до 5 ноября, когда Совет принял следующую резолюцию:
«Царское правительство решило воспользоваться передышкой, наступившей в революционной борьбе после славных дней октябрьской забастовки. Рассчитывая на утомление пролетариата, правительство бросило наглый вызов народу, объявив всю Польшу на военном положении, отправив пулеметы к голодающим крестьянам и поставив кронштадтских солдат и матросов перед угрозой расстрела.
«Рабочие Петербурга сочли своим долгом дать новый урок царскому правительству и напомнить ему, что революционный пролетариат существует, бодрствует и готов отвечать ударом на удар.
«Стачка-протест, объявленная Советом Рабочих Депутатов, началась 2 ноября в 12 часов дня и продолжается в настоящий момент с таким единодушием, которое превосходит даже январскую и октябрьскую забастовки. Этот новый революционный удар, нанесенный царскому правительству не только показал удивительную энергию, неутомимость, сплоченность и дисциплину пролетариата, но и привлек к рабочим симпатии лучшей части армии и вместе с тем еще больше подорвал русские государственные финансы.
«Единодушная забастовка петербургского пролетариата ясно показала царскому правительству и всему населению, что пролетариат не позволит молча душить граждан, восстающих против варварского деспотизма; поэтому Совет Рабочих Депутатов, считая необходимым беречь силы рабочих для решительного сражения, постановляет: прекратить стачечную манифестацию в понедельник 7 ноября, в 12 часов дня.
«Приглашая рабочий класс всей России поддержать в той или другой форме протест петербургского пролетариата против полевых судов, военного положения, смертной казни и зверских погромов черной сотни, Совет Рабочих Депутатов призывает сознательных рабочих удесятерить революционную работу в рядах армии и немедленно приступить к боевой организации рабочих масс, планомерно подготовляя таким образом последнюю всероссийскую схватку с кровавой монархией, доживающей свои последние дни».
Эта забастовка имела и существенные завоевания. 2 ноября состоялось заседание адмиралтейств — совета на котором решено было отменить назначенный над кронштадтцами военно-полевой суд («Известия Совета Рабочих Депутатов», № 5.) и предать их обыкновенному военному суду за «буйство в пьяном виде», а появившееся сообщение официозного Петербургского Телеграфного Агентства говорило о намерении правительства снять в ближайшем будущем военное положение с Польши (фактически военное положение в Польше было отменено указом 12 ноября).
IV.
Мы сказали, что буржуазно-либеральные слои общества несочувственно отнеслись ко второй забастовке.
Объявление всей Польши на военном положении? Но протестовать против этого всеобщей забастовкой, — значит стрелять из пушек по воробьям, как говорили вожаки либерального течения. Предание кронштадтцев военно-полевому суду? Но к этому буржуазия относилась равнодушно.
Правда, вторая забастовка могла оказать и оказала серьезное влияние на войска, заставила их понять, что требования рабочих есть их собственные требования, расположила армию к пролетариату и дала уверенность в том, что впредь солдата уже не так легко будет употреблять, как орудие для расправы с восставшим народом, — но какое было до этого дело буржуазии?
Манифест 17 октября стал отправным пунктом её мышления, и выходить на улицу с оружием в руках, а, следовательно, сталкиваться с войсками, она и не собиралась.
Рабочий класс вел дальше борьбу и для этого расширял и укреплял свои позиции, — буржуазия уже мечтала о мирном культурном развитии страны под её покровительством; пролетариат стремился осуществить все свободы в их полной мере, требовал Учредительного Собрания и полного народовластия, — буржуазия мечтала о мягких, покойных креслах в завоеванной рабочими законодательной Государственной Думе и уже придумывала тысячу самых заманчивых законопроектов; пролетариат видел единственное средство для осуществления своих требований в вооруженном восстании, — буржуазия утверждала, что все зло будет вырвано с корнем, как только её представители получат министерские портфели; пролетариат стремился к окончательному уничтожению самодержавия, — буржуазия готовилась мириться с правительством.
Чего же могло быть общего между революционной тактикой пролетариата и сладкими мечтами буржуазии?
Она отдала ему дань, превознося его до небес после октябрьской победы, но плодами её намеревалась пользоваться только сама. Правда, на бумаге еще оставалось выставленное либералами категорическое требование Учредительного Собрания и всеобщего, равного, прямого и тайного избирательного права, но мало-помалу Учредительное Собрание стало толковаться как Государственная Дума, долженствующая выработать «учредительные пункты», которые в свою очередь, очень скоро были забыты безвозвратно, а четырехчленная формула избирательного права стала понемногу терять один за другим свои отдельные члены, — сначала «для удобства произношения», потом «для скорости написания» и, в конце концов, даже только всеобщее избирательное право потускнело, поблекло и, хотя скорость его писания и произношения увеличилась в несколько раз, оно стало во столько же раз реже соскальзывать с либеральных уст…
Либеральная пресса объясняла отрицательно отношение ко второй забастовке тем, что по «частным» поводам всеобщая забастовка недопустима вообще и что поэтому «вторая всеобщая забастовка является… крупной политической и тактической ошибкой рабочих партий» («Право», 1905 г. № 44). С внешней стороны, положение это правильно. В самом деле, по частным поводам всеобщая стачка недопустима и, следовательно, рабочий класс совершил ошибку, забастовав по поводу объявления Польши на военном положении. Но частный ли это повод?
После обещаний 17 октября, правительство предает военному суду 10-миллионный народ,71 возведя на него грубую клевету в стремлении отделиться от России (правительство, очевидно спутало автономию с сепаратизмом), отменяет для 1⁄14 части населения всего государства не только «свободы», но вообще какие бы то ни было законы, налагает свою тяжёлую и безответственную руку на жизнь целого края!
Петербургские рабочие верно оценили стремления правительства, верно поняли его желания, — взять вновь в свои руки вырванную было из них нагайку, — верно усмотрели в этом акте начало реакции.
К сожалению нападки на ноябрьскую стачку шли не из одного либерально-буржуазного лагеря. И в партийной прессе приходилось встречать утверждения, сделанные, правда, уже значительно позже, что вторая забастовка вредно отразилась на общем развитии революционного движения, что ноябрьское выступление пролетариата явилось одной из причин торжества реакции в декабре, что объявление её было тактической ошибкой Совета Рабочих Депутатов и т. п.
Мы уже указали, что инициатива ноябрьской забастовки вышла не из Совета, а из рабочих масс, выразителем настроений которых он являлся. Но этим мы вовсе не хотим сказать, что Совет был вынужден к её объявлению, отнюдь не подвергаем сомнению её целесообразность. Пролетариат имел полное основание не доверять обещаниям правительства, и объявление Польши на военном положении и предание полевому суду кронштадтцев не могло не встретить отпора со стороны революционных масс. Эти акты делали очевидным тяготение правительственной политики в сторону реакции.
Прекративший октябрьскую забастовку с тем, чтобы организоваться, вооружиться и с оружием в руках добиваться осуществления всех своих требований, пролетариат сейчас же показал, что все его слова претворяются в действия, а не являются фразой. Рабочий класс стал готовиться к вооруженному восстанию.
Идея восстания, как последнего средства борьбы с правительством, глубоко проникла в сознание пролетариата. Во имя торжества грядущего восстания, которое не может быть победоносным без перехода части войск на сторону народа, она заставила рабочих демонстративно забастовать, чтобы показать свое сочувствие кронштадтским матросам.
Во имя торжества вооруженного восстания, которое может быть победоносным только при единовременном выступлении всего российского пролетариата, она заставила петербургских рабочих демонстративно бросить работу с лозунгом: «Долой военное положение в Польше и во всей России!», и этим показать всему пролетариату, что они готовы продолжать борьбу до полной победы.
Объявляя забастовку пролетариат знал, что этим он призывает рабочих всей России для дальнейшей борьбы с правительством, и в душной и затхлой атмосфере казарм приобретает себе новых сильных союзников, привлекает к себе симпатии части армии, которая, перейдя на его сторону, сделает его восстание вооруженным и победоносным.
Имея единственной целью подготовку вооруженного восстания для окончательного свержения абсолютизма, ноябрьская забастовка не могла не быть в интересах революционного движения и, следовательно, была необходимым этапом на пути к учредительному собранию.
V.
9 января 1905 года русская революция вступила в новую фазу своего развития.
9 января петербургский пролетариат в последний раз понес к Зимнему Дворцу надежду на возможность соглашения между народом и правительством; иллюзии его были разбиты.
9 января рабочий класс в последний раз обратился к правительству с могучим словом убеждения, — залпы правительственных войск заглушили его.
9 января правительство пустило в ход свою последнюю опору — войска — и открыто стало на путь кровавого насилия.
9 января народа впервые сквозь щетину штыков увидел тех, кто им управляет.
9 января стало ясно, что победить правительство можно только ответив вооруженной силой на его насилие.
9 января правительство объявило войну народу, и народ стал готовиться к войне с правительством.
И с 9 января внимание революционного пролетариата с особенной силой остановилось на войсках.
Результаты этого скоро сказались. «Потемкин-Таврический» гордо проплыл по водам Черного моря под красным знаменем революции.
«Потемкин», «Георгий Победоносец», потом «Очаков» закрепили за черноморской эскадрой славное название «красного флота». Севастополь, Либава, Ревель, Кронштадт показали, что настроение части армии начинает склоняться в определенную сторону, что и войска уже начинают понемногу выходить из состояния мертвой оцепенелости и прислушиваться в голосу народа.
Пролетариат и его организации не могли не демонстрировать своей горячей симпатии к новым союзникам в борьбе за свободу, — ведь в них он видит залог своей победы!
И как бы в ответ на ноябрьскую забастовку в Петербурге, — на «Очакове» взвилось красное знамя международного пролетариата.
14 ноября Совет Рабочих Депутатов послал восставшим севастопольцам следующую телеграмму:
«Совет Рабочих Депутатов от имени петербургского пролетариата шлет горячий привет севастопольским солдатам и матросам, решившимся, следуя славному примеру потемкинцев, стать на борьбу за свободу в братском союзе с рабочими. Да будут севастопольские события примером для солдат всей России, как забастовка петербургских рабочих в защиту кронштадтских матросов, — примером для рабочих всей России. Тогда союз революционного пролетариата и революционного войска положит конец всем остаткам самодержавия и водворит на развалинах его свободный демократический строй». («Новая Жизнь», 1905 г. № 14).
Восстание было подавлено.
Первые ласточки часто погибают от морозов, но разве не предвещают они близкого наступления весны?
Ноябрьская забастовка скоро дала плоды. В Исполнительный Комитет Совета Рабочих Депутатов стали являться делегаты от различных частей войск Петербургского военного округа, посланные товарищами для ознакомления с задачами революционного движения и требованиями рабочего класса. Среди солдат и матросов завязывались новые связи, распространялись брошюры и прокламации, создавалась организация. Некоторые части войск выбирали из своей среды депутатов в Совет, которые присутствовали на его заседаниях.
К представителям рабочих несли солдаты и матросы все свои наболевшие вопросы и обращались за советом даже по поводу своих внутренних дел. И Совет Рабочих Депутатов с радостью шел навстречу всем их желаниям, видя, как живое слово правды начинает проникать в дотоле мертвую атмосферу казармы, как мало-помалу близится день окончательной победы над самодержавными насильниками.
Правительственные репрессии не заставили себя долго ждать. В Преображенском полку начались аресты. Флотские экипажи были отправлены под конвоем в Кронштадт.
На вопрос: «что делать?», Советом Рабочих Депутатов было выпущено и распространено следующее воззвание:
«Совет Рабочих Депутатов отвечает солдатам.
«Братья-солдаты армии и флота!
«Вы часто обращаетесь к нам, Совету Рабочих Депутатов за советом и поддержкой. Когда арестовали солдат Преображенского полка, вы обратились к нам за помощью. Когда арестовали учеников военно-электротехнической школы, вы обратились к нам за поддержкой. Когда флотские экипажи высылались под конвоем из Петербурга в Кронштадт, они искали у нас защиты.
«Целый ряд полков посылает к нам своих депутатов.
«Братья-солдаты, вы правы! У вас нет другой защиты, кроме рабочего народа. Если за вас не вступятся рабочие — вам нет спасенья. Проклятая казарма задушит вас.
«Рабочие — всегда за честных солдат. В Кронштадте и Севастополе рабочие боролись и умирали вместе с матросами. Правительство назначило военно-полевой суд над матросами и солдатами в Кронштадте, — и тотчас же петербургские рабочие повсеместно прекратили работу.
«Они согласны голодать, но не согласны молча глядеть, как истязают солдата.
«Мы, Совет Рабочих Депутатов, говорим вам, солдаты, от имени всех петербургских рабочих:
«Ваше горе — наше горе, ваши нужды — наши нужды, ваша борьба — наша борьба. Наша победа будет вашей победой. Одни и те же цепи сковывают нас. Только дружные усилия народа и армии разорвут эти цепи.
«Как освободить преображенцев? Как спасти кронштадтцев и севастопольцев?
«Для этого нужно очистить страну от царских тюрем и военных судов. Отдельным ударом нам не освободить преображенцев и не спасти севастопольцев и кронштадтцев. Нужно общим могучим натиском смести с лица нашей родины произвол и самовластие.
«Кто может сделать это великое дело?
«Только рабочий народ вместе с братскими войсками.
«Братья-солдаты! Пробуждайтесь! Подымайтесь! Идите к нам! Честные и смелые солдаты, соединяйтесь в союзы!
«Будите спящих! Тащите отставших! Сговаривайтесь с рабочими! Связывайтесь с Советом Рабочих Депутатов!
«Вперед за правду, за народ, за свободу, за жен и детей наших!
«Братскую руку протягивает вам
Совет Рабочих Депутатов». («Северный Голос», 6-го декабря 1905 г., № 1.)
Совету Рабочих Депутатов не пришлось докончить начатого дела: 3-го декабря собрание его было арестовано.
С. Введенский.

Симановский: Пролетариат и борьба за свободу печати.￼
 








 

Симановский, Арсений Арсеньевич (1875—?) — корректор типографии А. Ф. Маркса в Петербурге, депутат от Союза рабочих печатного дела, член Исполнительного Комитета. Симановский стоял во главе комиссии, которой Исполнительным Комитетом было поручено печатание и распространение «Известий Совета Рабочих Депутатов». Энергичная деятельность этой комиссии и лично Арсения Симановского описана в главе «Как печатались "Известия"». В 1920-е годы работал в Наркоминделе. — И-R.
 
Рабочий, только на тебя
Надежда всей России.
…
Тебя желают обмануть,
Опять, опять, и снова.
Но ты нам всем наметил путь,
Дал всем свободу слова.
К. Бальмонт, «Русскому Рабочему»
I.
К началу 1905 г. не было, кажется, в России такой группы лиц, которая, среди других политических требований, не выставляла бы в своих постановлениях и резолюциях, программах и речах лозунга о свободе печати. Около этого лозунга объединялись люди самых противоположных миросозерцаний, партии противоположных программ, пресса самого разнообразного направления. Даже «Новое Время» и «Свет», партия правового порядка и другие «истинно-русские» люди, уступая моменту, включали в свои программы и черносотенные листки «свободу печати». Как они понимали ее и как проводили — это другое дело. Вполне возможно и даже вероятно, что вскинутые вихрем реакции они дали бы России еще более драконовские законы печати, чем они были раньше, но одно было очевидно, что этим лозунгом пропитана вся Россия, весь народ. Конечно, были и такие осторожные политики-одиночки, которые, основываясь на словах великого английского оратора Шеридана: «лучше быть без парламента, чем без свободы печати», — готовы были ограничить всю свою политическую программу одним этим требованием. Но для русского пролетариата, выступившего в октябре на путь революции, было совершенно очевидно, что хотя печать и может быть свободна только в свободной стране, то все же в момент самой революции, в самом процессе её свободное слово должно сыграть крупную роль. И этим вполне определялась вся деятельность петербургских рабочих по реализации того пункта рабочей программы, где говорится о свободе слова.
С открытием митингов в учебных заведениях, на фабриках и заводах рабочий привык к устному слову, свободной волной разлившемуся по всей стране; он считает его прочным, незыблемым завоеванием, против которого бессильны штыки и нагайки самодержавного правительства.
Но вот на сцену выступает молодая, но сплоченная организация — Союз Рабочих Печатного Дела — и на одном многолюдном собрании, декретировавшем для поддержки московских товарищей первую забастовку всех тружеников печатного станка, выдвигает необходимость скорейшего осуществления свободы печати.
«Она нужна нам не только как политическое благо, — говорит оратор-рабочий, разъясняющий культурное значение пяти основных свобод. — Она — наше экономическое требование. Литература, вытащенная из тисков цензурных уставов, создаст расцвет типографскому делу и другим, связанным с ним отраслям промышленности. И одна десятая петербургского пролетариата, занятая в этих отраслях труда, получит возможность с большей легкостью бороться за свои экономические интересы, за свою лучшую долю».
Оратору аплодируют и собрание включает его слова в принятую резолюцию.
С этого момента в глазах типографских рабочих, даже в среде самых отсталых из них, цензурные уставы и полицейские правила, относящиеся в печати, представляются не только намордником, надетым на свободное слово, но и теми цепями, которыми самодержавное правительство старается удержать рабочий класс в экономическом рабстве. С этого момента типографские рабочие сознательно начинают обходить и нарушать эти правила, охотно берутся за печатание нелегальной литературы, и карательные нормы никого уже не устрашают. Правда, еще и раньше в легальных типографиях создавалась нелегальная литература, но это делалось в строгой конспирации и не в том широком масштабе, которым измеряется появление всевозможной литературы в октябрьские дни.
Неся все свои силы на алтарь освободительного движения, пролетариат нуждался в праве свободного обсуждения своих собственных интересов, взглядов и действий правительства, и газетные рабочие уже в эти дни настойчиво предлагают редакторам прогрессивных газет выпускать номера, не считаясь с цензурными условиями. Что бы ни делало правительство, к каким бы результатам ни пришло совещание о печати, заседавшее в то время по назначению правительства под председательством Кобеко, редакторам газет ставилось на вид определенное намерение типографских рабочих принять общее постановление — работать только на тех газетах, которые будут осуществлять свободу печати «захватным правом».
Мне по крайней мере, известен факт таких переговоров с редактором «Сына Отечества».
Хотя предложение это и было отклонено, но под влиянием столь определенного настроения рабочих по отношению к газетам, а также бесплодности долговременных совещаний о печати бюрократической комиссии, окончившихся 6-го октября, в среде редакторов началась деятельная агитация за неизбежную необходимость объединиться в «специальную» организацию для борьбы с цензурным произволом.
Первое организационное собрание представителей периодических изданий состоялось 13-го октября в редакции «Нашей Жизни».
Здесь было выбрано временное бюро для выработки основных положений объединения. На второе собрание были приглашены представители Союза Рабочих Печатного Дела. Но уже при перечислении представленных редакций представителям рабочих бросилось в глаза, какой противоестественный союз затевается между консерваторами из «Нового Времени», либеральной «Русью» и представителями интересов рабочего класса. На первый взгляд кажущаяся возможность такого объединения на почве борьбы с цензурно-полицейским гнетом тотчас же рассеялась, лишь только открылись прения по вопросу о формах борьбы за свободу печати. Между тактикой рабочих и тактикой буржуазных писателей раскрылась пропасть, и представители Союза рабочих под благовидным предлогом удалились из заседания с тем, чтобы больше никогда туда не являться.
Оставшиеся же рыцари пера и красивых фраз вынесли на этом собрании постановление — «не обращаться к правительству с требованием свободы печати, а осуществлять ее явочным порядком» («Сын Отечества», 1905 г. № 210.). Как увидим ниже, они изменили свое постановление в первой его части.
На следующих организационных собраниях все еще вырабатывалась наиболее приемлемая программа тактики для органов всех направлений.
«Со дня основания союза все примкнувшие к нему газеты и журналы действуют так, как если бы они существовали в свободном государстве», — пишет «Русь». Номера не представляются в цензуру, в первый же день выхода газет помещается, в «возможно объективной и спокойной, но решительной форме», заявление о принятом решении; избирается особое бюро для составления бюллетеней, содержащих сведения о более крупных фактах политической и общественной жизни, печатание которых может составить нарушение цензурных циркуляров; бюллетени эти печатаются во всех газетах, примкнувших к Союзу, в один и тот же день, без всяких изменений, но с правом комментариев. Если же какую-либо газету в виде кары постигнет остановка, то демонстрировать перед правительством всеобщей срочной забастовкой.
В таком положении находилось дело проектирующегося союза газет в день 17-го октября, когда был опубликован манифест, так вовремя, накануне открытого столкновения с правительством, выручивший зарвавшихся либералов.
В эти же дни либеральной болтовни, целые кадры специалистов работников набирали и печатали в тайных и явных типографиях революционную литературу, с этой стороны обслуживая забастовочное движение.
Накануне самого манифеста совершенно открыто печатается в количестве нескольких тысяч первый номер «Известий Совета Рабочих Депутатов».
Свобода печати фактически уже осуществляется самими рабочими и правительству Витте, опубликовавшему манифест, приходится только констатировать факт — объявить свободу слова. По несколько странной случайности о свободе печати в манифесте не было упомянуто ни слова, и автор манифеста, граф Витте, в ту же ночь спешит уверить депутацию от Союза Союзов, что под общим термином свободы слова в манифесте разумеется также и свобода печати.
Буржуазный мир ликующе всколыхнулся, лишь только весть о манифесте разнеслась по городу, и газетчики, истинные идеологи буржуазии, ринулись скликать свою свинцовую рать, чтобы «тотчас же поделиться нашей радостью со всей Россией», — как говорил один из нововременцев своим рабочим, получившим запрещение от Союза рабочих печатного дела печатать манифест.
Только два-три редактора не решились самовольно срывать великую октябрьскую забастовку и обратились в Союз Рабочих Печатного Дела за разрешением приступить в работам. В большинстве же типографий сами рабочие, экстренно собранные своими хозяевами, отправляли в Союз делегатов за указаниями, как им поступать в данном случае. В бюро Союза еще никто не знал, как отнесется к манифесту Совет Рабочих Депутатов, заседавший в то время на Рождественских курсах, но было ясно, что правительственные обещания манифестных свобод есть только новая попытка абсолютизма отвести освободительную борьбу народа от единственно верного — революционного пути к осуществлению полного народовластия. Пролетариат уже научился ценить должным образом правительственные обещания и в данном случае представители печатников совершенно правильно поступили, запретив печатанье манифеста 17 октября и тем показав, что этот акт правительства не считается пролетариатом достаточным поводом для прекращения борьбы.
Из Союза тотчас же были направлены во все типографии уполномоченные с принятым решением. Дольше других не сдавалось «Новое Время», которое речами своих сотрудников старалось склонить своих рабочих к штрейкбрехерству.
«Распоряжение вашего Союза — это преступление против общества, против всей России… Как вы, рабочие, — говорили они, — так и мы, хотя мы и сотрудники, одинаково страдаем от гнета; как вы, так и мы желаем уничтожения старого режима. Но теперь, когда мы достигли наших требований, мы не имеем права не поделиться тотчас же нашей радостью со всей Россией, и если мы этого не сделаем, то это будет великий грех и русский народ никогда нам этого не простит… Манифестом не дарована амнистия? Да! Но завтра, мы уже решили, вся печать потребует амнистии, полной амнистии, для всех политических…» И когда все красноречие не привело к желательной цели и сделанный уже набор манифеста был уничтожен, у Демосфенов новой формации вырвалось только: «Да простит вас Господь, но так нельзя, так нельзя…»
Манифест был отпечатан только в «Правительственном Вестнике»; там работали солдаты, успевшие кончить работы прежде, чем туда явились уполномоченные рабочих. Да еще у редакции «Нового Времени» в витрине, освещенной электричеством, красовалась «первая русская конституция», отпечатанная на Ремингтоне.
Наутро 18-го газета «Свет» несмотря на категорическое предупреждение, контрабандой от своих рабочих выпустила манифест, и за несвоевременное проявление гражданского мужества типография Комарова подверглась разгрому со стороны заводских рабочих, действовавших по собственной инициативе.
Такой прием был оказан народом уродливому детищу русской бюрократии.
Уже 18-го, несмотря на забастовку во всех типографиях, в толпах народа разбрасывается громадное количество, посвященных манифесту прокламаций, изданных комитетами обеих социалистических партий.
— Первая свободная газета! «Известия Совета Рабочих Депутатов»! — выкрикивают в разных концах города молодые рабочие и раздают всем второй номер «Известий», выпущенный в этот день в особенно большом количестве экземпляров.
С этого же дня начинаются паломничества к автору манифеста, главе исполнительной власти — графу Витте. Не идет разве ленивый. Отправились и редакторы периодической прессы, еще накануне казалось бы готовые с опущенным забралом броситься на смертный бой с правительством из-за свободы печати. Граф Витте сказал, что печатное слово при нем будет пользоваться действительной свободой. («Русь», 22 октября 1905 г.). Окрыленные таким обещанием благодетеля всех королей капитала, наши недавние соратники пропустили мимо ушей фразу Портсмутского графа: «пока же надо исполнять законы о цензуре», и веря в чудодейственную силу мага и волшебника, призванного спасать Россию, на собрании 20-го октября единогласно постановляют — считать «Союз для защиты печатного слова существующим на основаниях, выработанных на предыдущих собраниях и сообщить правительству по вопросу о свободе печати, что Союз признает необходимым издание нового закона…» и т. д.
Вот полная резолюция:
«Собрание делегатов повременных изданий, представленных в Союзе для защиты свободы печати, постановило сообщить правительству по вопросу о свободе печати: Союз признает необходимым издание нового закона на следующих основаниях:
I — а) явочный порядок при возникновении новых изданий и отмена залогов, в) отмена предварительной и запретительной цензуры, с) ответственность за общие преступления, совершенные путем печати, исключительно по суду присяжных.
II — Для того, чтобы печать могла в настоящее время, в рамках ныне действующих условий, правомерно осуществлять ту свободу, которую Союз во всяком случае будет фактически осуществлять теперь же, необходимо немедленно, впредь до издания указанного выше общего закона, установить: 1, отмену предварительной цензуры всех видов для всех повременных изданий, книг и брошюр на всех языках; 2, отмену требования предъявлять в цензуру номера повременных изданий ранее сдачи их на почту, а книг и брошюр ранее выпуска их в свет; 3, отмену наложения взысканий в административном порядке, а равно и задержания и воспрещения книг в том же порядке; 4, сложение всех ныне наложенных взысканий со всеми их последствиями; 5, отмену права администрации изымать из обсуждения те или иные вопросы.
III — Союз в защиту печати находит, что отмена ныне действующей концессионной системы разрешения изданий не может быть отложена до издания нового общего закона о печати, и что система явочная должна быть введена в самом непродолжительном времени.
IV — Впредь до пересмотра уголовных законов о печати призвать, что никто не может подлежать ответственности за самое содержание высказываемых им мнений, если только этим не совершается какого-либо общего преступления (оскорбления, нарушения прав третьих лиц, призыва к преступлению, нарушения общественной нравственности и т. п.)». («Русь», 22 октября 1905 г.)
О своем решении Союз спешит уведомить Совет Рабочих Депутатов, так как он был уже извещен о постановлении рабочих печатного дела, решивших, согласно распоряжения Совета Рабочих Депутатов, прекратить всеобщую забастовку, но продолжить ее в газетных типографиях для завоевания свободы печати.
«Мы объявляем свою политическую забастовку прекратившейся, с 12 часов 21 октября, — гласило это постановление, принятое на собрании 20-го, днем, — причем, ввиду переживаемого нами момента, мы считаем возможным и необходимым приступить к работам товарищам, занятым на газетах, лишь в том случае, если редакторы и издатели в своей деятельности будут абсолютно игнорировать главное управление по делам печати и центральный комитет. В противном случае работы в этих предприятиях производиться не будут».
Рабочие книжных типографий настойчиво добивались на этом собрании, чтобы право выступить на борьбу за свободу печати было распространено и на них, и уступили только перед авторитетом Совета Рабочих Депутатов и теми мотивами, которыми руководствовался Совет в своем постановлении от 19-го. Приводим это постановление дословно.
«В России царским указом объявлена «свобода» слова, но главное управление по делам печати сохранено, цензурный карандаш остался в силе. Совет Депутатов, исходя из того положения, что рабочий класс, выносящий на своих плечах все, или почти все бремя борьбы, должен сказать свое слово и по вопросу о свободе печати. Свобода печатного слова должна быть завоевана самими рабочими. Совет Депутатов постановляет, что только те газеты могут выходить в свет, редакторы которых игнорируют цензурный комитет, не посылают своих номеров в цензуру, вообще поступают так, как Совет Депутатов при издании своей газеты. Поэтому наборщики и другие товарищи-рабочие печатного дела, участвующие в выпуске газет, приступают к своей работе лишь при заявлении и проведении редакторами свободы печати. До этого момента газетные товарищи-рабочие продолжают бастовать, и Совет Депутатов примет все меры к изысканию средств для выдачи бастующим газетным товарищам-рабочим их заработка. Газеты, не подчинившиеся настоящему постановлению, будут конфискованы у газетчиков и уничтожены. Типографии и машины будут попорчены, а рабочие, не подчинившиеся постановлению Совета Депутатов, будут бойкотированы».
Принятая Союзом для защиты печати тактика на случай закрытия одной из газет вызвала со стороны Совета Рабочих Депутатов дополнительное постановление:
«Рекомендовать Союзу газетного дела бороться с репрессивными мерами правительства не путем пассивного бойкота (закрытие всех газет в случае остановки правительством одной из них), а путем активных действий, т. е. путем полнейшего игнорирования цензурного комитета и путем выпуска газет, не обращая внимания ни на какие репрессии. В последнем случае Совет Рабочих Депутатов обещает свое содействие Союзу газет». («Известия Совета Рабочих Депутатов», № 4).
Во всех газетах, вышедших после октябрьской забастовки, появилось почти стереотипное заявление, что они выходят без цензуры, «согласно решению Союза для защиты свободы печати» и ни одним словом не упоминалось об истинном инициаторе этого постановления. Получалось впечатление, как будто ни одна редакция не знала о настроении рабочих в данном вопросе, как будто ей не было известно опубликованное в «Известиях Совета Рабочих Депутатов» категорическое постановление Совета, что «только те газеты могут выходить в свет, редакторы которых игнорируют цензурный комитет, не посылают своих номеров в цензуру»… Такова была фигура умолчания наших либеральничающих марионеток, и она не была случайностью, редакционным недосмотром, она вытекала из самой сущности либерально-буржуазного духа: записывать себе на дебет не только чужие победы, но и самую инициативу.
Даже наиболее радикальный в то время «Сын Отечества» самодовольно заявляет от своего имени: «Нам говорят, что в понятие свободы слова включена свобода печати, — а цензура остается неотмененной, и прессе приходится собственными усилиями сбрасывать с себя цензурные путы». («Сын Отечества», 1905 г., № 210). Кого разумел под «прессой» г. Юрицын? Конечно себя, Суворина, etc., но только не рабочих.
Либеральная же «Русь», не стесняясь, заявляет о своем заячьем трепетании по поводу осуществления свободы печати. «С некоторым риском называем мы этот номер «Руси» первым её номером новой русской эры и эры свободной русской печати. Но русский читатель, кажется (sic!), действительно проснулся и желает свободы печати уже не для печати (?), а для себя самого»…— говорится в номере от 22-го октября.
Только «Русский Рабочий», да позднее «Печатный Вестник» и «Рабочий Голос» заявили о постановлении Совета. Да еще Александр Башмаков, редактор-издатель реакционной газеты «Народный Голос», разразился тирадой по адресу «революционного союза», так как рабочие категорически отказались у него работать, пока он не подчинится постановлению Совета. Обескураженный, поехал он в главное управление по делам печати, в министерство и выхлопотал разрешение не посылать к цензору корректур и отпечатанных экземпляров своих газет: дипломатический — «Journal de S.-Petersbourg» и народный — «Народный Голос». В первом же вышедшем номере «невинная жертва насилия» обратилась к своим достойным читателям с весьма характерным для идеологии черносотенца заявлением. Оно заслуживает того, чтобы мы его поместили здесь:
«От редактора-издателя.
Сегодня рабочие типографии, печатающей «Народный Голос», заявили о своей готовности приступить к набору её на условиях, выработанных революционным союзом.
Эти условия следующие:
Революционный союз разрешает стать к работе лишь для тех газет, которые откажутся от соблюдения требований закона о печати и прервут всякое официальное сношение с цензурой. При этом была объявлена следующая угроза:
1) всех рабочих, принимающих участие в наборе или печатании газет, коль скоро издатели будут подчиняться цензурному закону, бойкотировать немилосердно (т. е. всюду преследовать);
2) типографии и находящееся в них имущество подвергать разгрому и разорению;
3) номера провинившихся газет — уничтожать всеми возможными средствами.
Волей-неволей я должен был принять эти условия, без которых выпуск номера оказался бы невозможным.
Совершая таким образом нарушение закона по принуждению, несмотря на мое твердое убеждение, что закон, будь он и плохой закон, должен быть соблюден, пока его законная власть не отменит, я поневоле выпускаю настоящий номер без сношения с цензурой, хотя это право мне не принадлежит. Всею душою протестую против чинимого надо мною нравственного насилия и заявляю, что намерен соблюдать закон, как только будет к тому малейшая физическая возможности. ибо причисление моего имени к числу забастовщиков, в настоящее бурное время, я счел бы для себя позором.
Александр Башмаков».
 
Несмотря на то, что постановление Союза для защиты печати было принято и опубликовано самими же редакторами и издателями, типографским рабочим все время приходилось стоять на страже, так как некоторыми газетами делались попытки секретно от рабочих отправлять номера в цензуру. На этой почве в некоторых типографиях возникали конфликты, и администрация газеты оправдывалась тем, что номера отсылаются не для цензуры, а для национальных книгохранилищ (как Академия Наук, Публичная Библиотека и др ), куда экземпляры доставлялись и раньше цензурными комитетами. Когда же рабочие воспротивились каким бы то ни было сношениям газет с цензурой, редакция газеты «Слово», прячась от правительства за спину Совета Рабочих Депутатов, обратилась в Совет с просьбой выдать ей письменное предписание не посылать, согласно его постановлению, номеров газеты в цензуру. («Известия Совета Рабочих Депутатов», № 7).
Публичная Библиотека и Академия Наук сами обратились к редакциям периодических изданий с циркулярными письмами, прося, ввиду прекращения доставки номеров через цензуру, направлять таковые непосредственно к ним. Что же касается непериодических изданий, то Союз книгоиздателей, образовавшийся позднее, взял на себя организацию специального учреждения при Союзе, заведующего регистрацией всех издаваемых книг членами Союза и рассылкой их по национальным книгохранилищам. До открытия же этого учреждения функции его были возложены на бюро Союза, куда каждый издатель обязывался доставлять по 6 экземпляров своих изданий для пересылки 2-х экземпляров — Петербургской Публичной Библиотеке и по одному — Московской Публичной Библиотеке, Румянцовскому Музею и Академии Наук. Шестой же экземпляр предназначался для регистрации издаваемых книг.
II.
В постановлениях Совета Рабочих Депутатов и Союза Рабочих Печатного Дела о свободе печати говорилось только о газетах, но уже с первого после забастовки дня работ типографские рабочие, преимущественно наборщики, придают ему распространительное толкование. С первых же дней возгорается партизанская война с отдельными типографами из-за выпуска цензурованных книг и брошюр. Рабочие типографии Каспари, где печатается журнал «Родина», срезают в готовом уже стереотипе цензурную пометку о разрешении и бросают работы ввиду отказа г. Каспари печатать журнал без означенной пометки. Конфликты всюду назревали и обострялись. Союзу Рабочих Печатного Дела оставалось только, во избежание разрозненных выступлений, планомерно и организованно повести эту борьбу. С этой целью 30-го октября было созвано экстренное собрание рабочих печатного дела. На собрании присутствовали представители только что зарождающегося тогда Союза книгоиздателей. Представители книгоиздателей сообщили, что ими уже в принципе решено не считаться с цензурой, бойкотировать те типографии, которые откажутся печатать их издания, и открыть сбор денег в стачечный фонд для борьбы за свободу печати. «Только вы, товарищи рабочие, сможете вынести свободу печати на своих плечах, и мы обращаемся к вам», — закончил свою речь оратор.
Принятое собранием, в количестве более 3.000 человек, решение по вопросу дальнейшей борьбы за свободу печати было формулировано в следующей резолюции:
«Общее собрание Союза Рабочих Печатного Дела, основываясь на резолюции Совета Рабочих Депутатов о введении самими рабочими свободы печати в России, постановляет: все книжные и журнальные издания выходят без цензуры, игнорируя Главное Управление по делам печати, и без представления выпускаемых книг, брошюр и журналов в цензурные комитеты. Все издатели и владельцы типографий, не подчинившиеся настоящему постановлению, подвергаются бойкоту, и товарищи-рабочие в таких типографиях всеми способами приостанавливают работы.
«Настоящее постановление вступает в силу с момента, установленного бюро Союза, о чем оповещаются все издатели, редакторы и владельцы типографий. Союз же совместно с Советом Рабочих Депутатов примет все меры к оказанию материальной помощи тем товарищам, которые в борьбе за свободу печати потеряют работу».
Одновременно с этим организуются союзы книгоиздателей и журналистов. На учредительное собрание первого были приглашены представители Союза Рабочих Печатного Дела. Заметив, что собрание как-то нерешительно намеревается проводить в жизнь общие интересы, депутат-рабочий сказал:
«Я пришел не убеждать вас, не просить, а сказать вам, что как бы вы не реагировали на данный вопрос, какое бы постановление вы не вынесли сегодня, мы, рабочие, уже постановили игнорировать цензуру. Мы вынесем это на своих плечах. В случае же вашего нежелания присоединиться к нашей резолюции, мы применим к вам активный и пассивный бойкот, и, поверьте, сумеем с вами так же справиться, как и с правительством»… ( «Новая Жизнь», № 5, 1905 г.)
Предложение председателя, не посылая в цензуру, уведомлять правительство о выходе книг, встретило всеобщий протест, особенно со стороны депутатов рабочих.
«Это мне кажется, — говорил депутат: — равносильным тому, если бы мы, борясь за свободу прогулок по улицам города и фактически осуществляя ее, каждый раз, отправляясь гулять, заходили бы в участок и заявляли полиции: «мы пошли гулять». Нет! Мы должны стереть с лица земли всякое правительственное учреждение, заведующее печатью, ибо цензурный комитет, как бы его ни называли, подобно III отделению, переименованному в Департамент Полиции, останется самим собой, — так же, если не больше, будет душить свободное слово».
Собранием было принято решение, организовав союз, присоединиться к борьбе за свободу печати и ни одного уже печатного листка не выпускать с цензурной пометкой, а типографии, отказавшиеся выпускать издания без цензурного разрешения, бойкотировать.
Полная резолюция, принятая Союзом книгоиздателей на собрании 31-го октября.
«1) Образовать Союз книгоиздателей для борьбы за свободу печати.
2) Члены союза обязуются: а) прекратить всякие сношения с цензурным ведомством, как по предварительной, так и разрешительной цензуре, по отношению ко всякого рода изданиям, без исключения; б) бойкотировать те типографии, которые откажутся исполнять означенное постановление союза; в) прекратить отпуск всех своих изданий тем книгопродавцам, которые после пятницы 4 ноября 1905 года будут принимать к себе для продажи петербургские издания, прошедшие через какую-либо цензуру; г) прекратить всякие сношения по помещению публикаций и посылке изданий для отзывов с теми периодическими изданиями, которые дадут у себя место для публикаций или отзывов о процензурованных изданиях, вопреки предварительному сообщению о том бюро Союза; д) подчиняться всем постановлениям Союза, безотносительно к тому, участвовал ли тот или иной член в данном постановлении или нет.
3) Для поддержки работников печатного дела, которые могут пострадать при осуществлении свободы печати для непериодических изданий, учреждается особый фонд из единовременных и экстренных членских взносов, основания и размеры которых определяются общим собранием или уполномоченным им бюро.
4) Войти в сношения со всеми союзами и обществами, причастными к печатному делу для совместной борьбы за осуществление свободы печати.
5) Войти в центральный комитет Союза Союзов с предложением бойкотировать всеми входящими в него профессиональными союзами те типографии и книжные магазины, которые откажут в своем содействии осуществлению задач Союза.
6) Оповещать путем повременной печати общество о тех лицах и фирмах, которые тем или иным образом будут препятствовать осуществлению свободы печати, с предложением бойкотировать их.
7) Избрать бюро Союза книгоиздателей, определить предел его полномочий и возложить на него исполнение постановлений общих собраний Союза и ведение всех его текущих дел». («Новая Жизнь»,1905 г. № 5).
 
Типографы, притиснутые таким постановлением с двух сторон — рабочими и издателями, — бросились к Витте выплакивать свои крокодиловы слезы. Рабочие, мол, не успокоятся без полной свободы печати и в случае новых забастовок их мягкое хозяйское сердце не выдержит новых страданий бастующих, так как придется во избежание убытков совершенно прикрыть типографии.72 Витте, как и прежде, повторил о необходимости соблюдать неотмененные законы о цензуре, но перемена курса даже «Нового Времени», холопствовавшего прежде перед правительством, ободрила и владельцев типографий, решивших подчиниться новой общественной силе — Совету Рабочих Депутатов. И в то время, как московскими типографами выпуск изданий при полном игнорировании цензурных правил был признан рискованным до отмены закона о цензуре, в Петербурге типографы вынесли постановление о немедленном проведении в жизнь принципов свободы печати. Однако, кивая в сторону революционного народа, капиталисты-типографы не решались открыто порвать с правительством Витте, отправивши ему в почтительнейших выражениях докладную записку.
«Союз владельцев печатных заведений имеет честь заявить, что правильное течение работ в С.-Петербургских заведениях печатного дела немыслимо впредь до осуществления следующих назревших требований: 1) полная отмена цензуры предварительной, как для периодических изданий, так и для книг, брошюр; 2) полная отмена цензуры запретительной и замена её ответственностью по суду; 3) упразднение главного управления по делам печати и цензурных комитетов; 4) сосредоточение надзора за печатью, в смысле привлечения к судебной ответственности в ведомстве Министерства Юстиции при судебных учреждениях». («Новая Жизнь», 1905 г. № 11).
… … … … … … … …
Разрыв с цензурой, казалось бы, был полный. Вся столичная пресса приостановила доставку своих изданий в Главное Управление по делам печати. Приток рукописей в цензурный комитет прекратился. И душители свободного слова принуждены были за собственный пятачок прочитывать газеты, да довольствоваться провинциальною прессой, очевидно еще по старым традициям питающей паразитов. Цензурные патрули, ранее бессменно дежурившие в Главном Телеграфе для улавливания вредных депеш, были отменены, и получаемые в Петербурге телеграммы благополучно достигали своего назначения. Не то было в провинции. «Крамольные» депеши задерживались на станции назначения и отправитель предупредительно извещался о конфискации его телеграммы. Подобное извещение получил и Совет Рабочих Депутатов, отправивший приветственную телеграмму севастопольским солдатам и матросам. «Ваш № 193.008 Севастополь, на основании § 62 телеграфных правил передаче не подлежит», — сообщало Главное Управление почт и телеграфов.
Не замерла жизнь еще в иностранной цензуре, щедро расточающей «черную икру» по столбцам иноземных газет, любезно доставляемых ей почтовым ведомством. Даже с.-петербургский градоначальник, цензуровавший всего-то уличные объявления и афиши, скорбит в своем приказе по полиции: «За последнее время были случаи расклейки по улицам города неразрешенных объявлений». («Сын Отечества», 1905 г. № 218).
И только на театральных афишах, монополизированных типографией императорских театров, да еще на погромных прокламациях красуется разрешительная пометка: «дозволено цензурой», «печатать разрешается». Впрочем, нашелся еще один рыцарь «богомольной старой дуры — нашей чопорной цензуры» — г. Тимофеев, издатель портретов высочайших особ и «патриотических воззваний». Без страха и упрека вступился он за «даму сердца своего», сообщив письмом в Союз книгоиздателей о своем игнорирования постановлений Союза и желании продолжать свою черносотенную деятельность в мирном сожительстве с цензурой.
III.
Дружными усилиями всех работников печатного слова создается благоприятная атмосфера для свободной печати, и уже 27-го октября из удушливого подполья открыто выплыл первый социалистический орган «Новая Жизнь» с лозунгом: «Пролетарии всех стран, соединяйтесь». Возрождается новая пресса, один за другим создаются новые журналы, между старыми происходит партийная группировка. На книжном рынке появляется новая свободная литература, а рядом с нею и старая, запоздавшая для России на целое двадцатипятилетие. Но плевелы, так страстно культивируемые у нас покойным Плеве, все еще открыто плодятся в столичных типографиях и засоряют тучную ниву нашей родины.
Издавая акт 17-го октября, правительство и не думало изменять своей прежней погромной политики. Это доказала широко раскатившаяся волна организованных погромов, кровью заливших русскую свободу. Истинные намерения правительства были в точности поняты его гнусными, извращенными холопами и они дружно залаяли и завыли о падении власти царя и о победе «жидов, студентов, интеллигенции».
«Бей студентов,
Тилигентов,
Бей, бей, бей!»
Только и призывали сотни тысяч воззваний, при деятельном участии полиции распространяемые по всем концам России. И революционный пролетариат, сорганизовавший вооруженную самооборону против погромщиков, не мог не принять своих мер против этого зла. Попадавшие в народ прокламации расхватывались целыми пачками и уничтожались, а наборщики отказывались исполнять принятые хозяевами черносотенные заказы. Первым толчком к этой борьбе с черносотенной литературой послужило разоблачение печатью источника этой злой, ядовитой грязи.
В типографии Тренке и Фюсно было заказано в количестве 100 тысяч черносотенное воззвание, направленное против «новых царей» рабочих — социал-демократии и Совета Рабочих Депутатов. На оригинале значились подписи графа Орлова-Давыдова и графини Мусиной-Пушкиной. Панибратское обращение хулиганствующих сиятельств к «братьям-рабочим» возмутило наборщиков и они единодушно отказались его набирать. Когда же под давлением администрации воззвание было набрано одним из учеников, рабочие с подлинным оригиналом обратились в Исполнительный Комитет Совета Рабочих Депутатов. По постановлению последнего и с разрешения Союза Рабочих Печатного Дела на следующий же день, когда было приступлено к печатанью, машины были остановлены, стереотипы уничтожены и печатные оттиски конфискованы. Так решено было поступать со всеми черносотенными прокламациями. Но так как воззванием затрагивалась честь Совета Рабочих Депутатов, Исполнительный Комитет счел нужным напечатать это воззвание с должными комментариями в газетах, чтобы не подумали хулиганствующие графы, что их инсинуации по адресу Совета послужили причиной конфискации.
Этим открывается целый ряд уничтожения погромной литературы. В типографиях Сойкина, Демкова, «Самокат» и др. наборщики уничтожают оригиналы, угрожая хозяевам более активными действиями в случае принятия ими подобных заказов («Печатный Вестник», 1906 г. № 19.). И погромная литература дружной травлей рабочих была загнана в подполье Департамента Полиции, где под охраной шпионов на отнятой у революционеров машине ротмистр Комиссаров творил свое гнусное дело.
Борьба с черной сотней, однако, не распространялась на серьезную консервативную прессу. И даже реакционные партии, пока они не выходили из пределов приличия и не призывали к погромной деятельности, могли пользоваться любой типографией. В этом отношении и Совет Рабочих Депутатов и Союз Рабочих Печатного Дела действовали в одном направлении. На все запросы рабочих по поводу того или иного воззвания давался почти стереотипный ответ: «если нет прямого призыва к погромам — печатать». Так же поступили и с перепечатанным из «Правительственного Вестника» партией правового порядка обращением в народу о состоянии дел в государственных сберегательных кассах, направленным против постановления Исполнительного Комитета брать вклады из касс.
Вообще же реакционная пресса могла свободно печататься и распространяться и даже такие черносотенные органы, как «Заря» и «Россия» терпелись рабочими. Другое дело, как к ним относились они в качестве читателей. Мы знаем, что многие рабочие организации печатно заявляли свой протест против бесплатной присылки им этих изданий. Бывали, правда, отдельные вспышки по типографиям против реакционного направления той или иной газеты Так, напр., наборщики «St.-Petesrburger Zeitung», возмущенные руганью и озлобленной клеветой, направленной редактором этого органа по адресу рабочих после октябрьского выступления, заявили о прекращении работ, пока редактором не будет дано обещание придерживаться более корректных форм полемики. Инцидент был улажен в примирительной камере, но это не помешало буржуазным представителям инсинуировать по адресу наборщиков, что они-де стесняют свободу слова, запрещают свободно возражать противнику. И когда Исполнительный Комитет Совета Рабочих Депутатов постановил не допускать на заседание Совета представителей газеты «Русь»,73 то «Новое Время» разразилось печатно по адресу Совета. Статья, мол, 140 цензурного устава отменена, а Совет Рабочих Депутатов ее вводит. Но для всех было очевидно, что это постановление было только шпорой для той либеральничающей прессы, которая, кивая в сторону революции не осмеливается дословно перепечатывать тех или иных постановлений революционных организаций. Пролетариат считал себя вправе требовать от своих навязавшихся союзников, чтобы лицемерно льстившие ему «радикалы»-газетчики на столбцах своих газет давали место собственному голосу рабочего, не искаженному либеральничающей трусостью. Это право признал и Суворин-сын, так как, несмотря на заступничество отца, тотчас же заявил одному из членов Совета о своем согласии печатать все обращения и постановления пролетариата без ослабляющих искажений.
Не так поступил князь Ухтомский, еще недавно так удачно сдабривавший затхлый консерватизм своих субсидированных «Ведомостей» левой струйкой свободомыслия. 29-го ноября для номера «С.-Петербургских Ведомостей» была заготовлена перепечатка из «Гражданина», где другой князь, ничтоже сумняшеся, валит все беды, переживаемые русским народом, на рабочих, крестьян, евреев и т. п. Перепечатка заканчивалась словами: «перечисленного слишком довольно, чтобы доказать, что Россия в эту минуту не только вышла из семьи цивилизованных наций, но вышла из семьи зверей, чтобы стать ниже их». К этой тираде, за отсутствием каких-либо других комментариев редакции, наборщики прибавили скромный, но справедливый вопрос: «а кто все это сделал?» и отказались печатать номер без этого прибавления, предлагая князю лучше совсем отказаться от этой перепечатки из «Гражданина». Но сиятельный князь заупрямился, очевидно, считая отказ от перепечатки равносильным отказу от своего credo, и номера «С.-Петербургских Ведомостей» и «Рассвета» не вышли («Новая Жизнь», 1905 г. № 25.). Князю пришлось для печатания своих изданий обратиться в другую типографию, а пока что он решил всплакнуться о покушении на черносотенную свободу. «Чем подобный террор отличается от цензурного гнета, против которого мы боролись до сих пор? — в унисон с «Новым Временем» вопрошает он. — Теперь же, при торжестве (?) разных желанных «свобод», является таинственный некто, прилагающий свой запрет, свою цензуру к столбцам совершенно беспартийных (?) органов печати» («Наша Жизнь», 1905 г. № 349). Для князя Ухтомского революционный пролетариат, стойко вынесший на своих плечах первую схватку с абсолютизмом, конечно, был все еще тем же «таинственным некто», которого они со своих верхов привыкли не замечать, и при первом же властном заявлении его заговорили о покушении на сиятельную свободу.
Бывали и еще отдельные мелкие инциденты протестов против реакционной печати со стороны рабочих. Так некоторые рабочие брали расчет в таких типографиях в моменты общего нравственного подъема, предпочитая оставаться без заработка, чем участвовать, хотя бы и косвенно, в реакционной деятельности. «Противно работать», — мотивировали они свой отказ от работ. Но все это было делом личной инициативы и симпатий, ни для кого не обязательным.
IV.
Если в октябрьские дни правительство признало себя побежденным, то все же оно не потеряло надежды уступками манифеста 17 октября купить себе право на существование и власть. И граф Витте, сболтнувший в своем докладе, что «первую задачу правительства должно составлять стремление к осуществлению теперь же, впредь до законодательной санкции через Государственную Думу, основных элементов правового строя: свободы печати, совести, союзов»… и т. п. очевидно, рассчитывал, что буржуазная пресса, получив свободу, из благодарности превратится в кроткого ягненка и станет нашептывать ему приятные вещи. Если же графу уже не раз, путем подачек, в форме субсидий крестьянским плужкам и других «вещественных доказательств невещественных отношений», удавалось приручать казалось бы неукротимых газетчиков, то надежда подкупить всех газетчиков одним только обещанием свобод со стороны финансового «гения» была более чем наивна. Он не принял во внимание «братцев-рабочих» и тех гордых слов, которыми привык говорить пролетариат. И если уж «Новое Время» очень скоро стало отдавать предпочтение председателю Совета Рабочих Депутатов — Хрусталеву перед председателем совета министров, то тем более те, у кого хватило честности и благородства, заговорили смелым, пламенным языком. Этим языком говорил тот, кто молчал до сих пор, кому не давали говорить, и вновь возникшая социалистическая пресса с самоотверженной преданностью вступила в ратоборство с остатками гнета и произвола из-за великой идеи — общего блага всех, всего народа. Свободное русское слово, десятилетиями загоняемое в узкую щель «между строк» — струей свежого воздуха ворвалось в удушливую до того атмосферу печати. Для служителей тьмы, деятелей затхлого застенка, слышавших до того только робкий шепот, громкий и ясный голос свободы показался оглушительным громом, с «бунтом и мятежом». Неудивительно, что первый же день выхода газет после манифеста 17 октября ознаменовался конфискацией «Русской Газеты».
И попытки полицейских репрессий не прекращались ни на минуту. Цензурная же гильотина бездействовала, а палачу русского слова — главному управлению по делам печати — приходилось для восстановления престижа своей власти прибегнуть под защиту судебных учреждений. Оно плачется судебному следователю по важнейшим делам, что первый номер «Новой Жизни» не мог быть им конфискован, так как он не был представлен в цензуру, а потому оно просит привлечь означенную газету к судебной ответственности. («Сын Отечества», 1905 г. № 217).
Чтобы как-нибудь притянуть к себе вырвавшуюся на свободу печать Главное Управление поручает инспектору типографий обходить типографии и редакции, порвавшие сношения с цензурой, и составлять протоколы о нарушении цензурных правил. «Der Freund», «Сын Отечества», «Новая Жизнь» и все другие удостоились посещения инспекции. По типографиям же были разосланы циркуляры. «Впредь до издания нового закона, — предписывало Главное Управление по делам печати, — цензурный устав остается в полной силе», ввиду чего и «рекомендовалось» владельцам придерживаться старых порядков. На администрацию типографий, уже выпускающих печатные произведения без цензуры, председатель цензурного комитета старался кроме того воздействовать словом личного убеждения, приглашая их с этой целью к себе на аудиенцию. Но ни угрозы судебного преследования, ни ходатайства и робкие просьбы не могли уже спаять раз порванные цепи, приковывавшие прежде печать к неволе. И редакторы, и типографы, опираясь на могучую нравственную силу «великого забастовщика», отказывали цензуре в подчинении.
Зато все темные силы всею своею тяжестью обрушились на свободное слово. Полиция и почтовое ведомство, жандармерия и духовенство соперничают друг перед другом в этом деле. Все подозрительное, горячо написанная статья, резкое выражение по адресу больших и малых сатрапов, — все служит поводом конфискации. Особенно трудно было социалистической прессе. Уже первый номер «Новой Жизни» усиленно отбирался полицией газетчиков, а услужливые продавцы в киосках Пташникова даже предупредили полицию, повынимав из газеты и уничтожив «крамольное» приложение — программу социал-демократической партии. «Там пишут крамольники- — объясняли они покупателям. («Новая Жизнь», 1905 г. № 13). В провинции разгул полицейского произвола в этом отношении сказался во всю. Газеты конфисковывались прямо в вагонах по инициативе жандармских унтер-офицеров и уничтожались целыми кипами.
«Жандармы и полицейские разных рангов отбирают номера нашей газеты у обывателей и газетчиков и запрещают её продажу в киосках и магазинах, — заявляет редакция «Новой Жизни» уже в 17-м номере. — Почтовое начальство соперничает в этом деле с опричниной: оно истребляет попадающие в его руки номера, задерживает рассылку их подписчикам, иногда отказывается принимать денежные переводы в нашу контору, ссылаясь на то, что «Новая Жизнь» будто бы запрещена».
Этой участи подвергались в провинции и другие газеты.
Более всего встревожило наших «конституционных» министров появление сатирических журналов, беспощадно и зло высмеивающих деятелей старого режима. Первый номер «Пулемета» с кровавым оттиском руки на тексте манифеста 17-го октября был встречен небывалым успехом. Номера его продавались газетчиками по рублю и дороже. И министр внутренних дел Дурново, очевидно, подталкиваемый закулисными деятелями нашего правительства, вместе с министром юстиции Манухиным, несмотря на то, что в номере наносилось оскорбление только Трепову, предписали судебной власти привлечь редактора к уголовной ответственности за оскорбление величества. («Новая Жизнь», 1905 г. № 29). Нечего говорить, что самый номер был конфискован, редактор журнала арестован и типография, печатавшая «Пулемет», закрыта.
Жало политической сатиры больно кололо всех прихвостней старого режима, и злость их и негодование против «потрясателей основ» становились все неудержнее. Они отлично понимали, что никакая литература, ни одна прокламация не в состоянии так дискредитировать их в глазах масс, как это делает хорошая карикатура. Юмористическая картинка надолго запечатлевается в уме даже безграмотного мужичка, и невинным смешком сдирается божественная мантия с громовержцев, в которую они привыкли рядиться. И все безобразие неприглядной наготы, обнаженной под бичом беспощадной сатиры, отталкивает даже прежних почитателей этих громовержцев.
Вот почему с таким неистовством ринулись наши министры в бой с юмористикой. «Зритель», «Дятел», «Пулемет» и другие журналы отнимались у газетчиков и отбирались при обысках, редакторы арестовывались, а типографии подвергались вооруженным нападениям со стороны полиции. Многие журналы, подобно «Пламени», не успевали даже выйти из-под печатного станка, как уже конфисковывались полицией. Даже Святейший Синод оскалился и щелкнул зубами по адресу журнала «Зритель», привлекши редактора его к суду за напечатание в журнале статей и рисунков посвященных духовенству. («Печатный Вестник», 1905 г., — № 19.).
Но никакие полицейские меры не могли задушить свободы, добытой кровавыми усилиями революционного народа. Свободная пресса, родившаяся в агонии старого режима, несмотря на конфискации продолжала свое дело безостановочно, каждый на свой лад изобретая средства защиты против произвола и насилия. «Новая Жизнь» приступила к борьбе с полицейским и почтовым грабительством газет, приглашая всех своих читателей протестовать против «наглого нарушения свободы печати, объявленной манифестом 17 октября и фактически осуществленной революционным пролетариатом». Она просит собирать факты похищения номеров агентами правительства и сообщать их имена редакции «для привлечения их к суду и предъявления к ним исков об убытках». Партийным же организациям предлагалось «организовать на местах продажу и распространение газеты помимо почтового ведомства».
«Конституционное» министерство воочию убедилось в бесплодности полицейских репрессий для восстановления прежних цензурных уставов и вопреки предположений Витте «теперь же, впредь до законодательной санкции через Государственную Думу, осуществить свободу печати», решило дать новый закон о печати, вытащив с этой целью на свет божий позабытый было проект Кобеко. Чтобы придать хоть сколько-нибудь обязательной силы своему творению, совет министров передал его на утверждение Государственного Совета. В заседании Государственного Совета министры прежде всего постарались добиться ограждения своей персоны от публичного позорища — всенародного сечения на страницах сатирических журналов. И Дурново, удачно выбранный этими журналами в качестве мишени, желая вынуть жизнь из политической сатиры, предложил пункт о предварительной цензуре рисунков, который однако в окончательной редакции не был принят. Весь новый закон направлен был главным образом против тех органов, которые отстаивали интересы пролетариата, — против тех средств борьбы революционного пролетариата, которыми он уже нанес глубокую рану абсолютизму За один только призыв к забастовке, устройству манифестаций и т. п. предназначалось наказание, в виде тюрьмы и денежного штрафа.
Наконец, чтобы обезопасить себя от свободной критики, министры прикрылись правилом о «распространении ложных (?) сведений» о деятельности правительства, должностных лиц или войска, «слухов об общественных бедствиях или иных (?!) событиях».
Все проступки печати были подчинены юрисдикции судебных палат и подведены под статьи «нового» уголовного уложения, грозящие каторгой и поселением; нечего говорить, что экспертиза по вопросу о свободном и смелом русском слове была предоставлена все тем же учреждениям или лицам — прокурорам и цензорам, как бы их не переименовывал новый закон, все тому же Главному Управлению по делам печати, которое десятилетиями гнало и преследовало свободное слово. Это была еще одна «конституционная» попытка «конституционного» министерства сковать бумажным законом свободу граждан, добытую ими революционным путем.
Еще до своего опубликования проект закона о печати подвергся бойкоту со стороны заинтересованных. Союз для защиты свободы печати совершенно справедливо заклеймил изобретение двух политических близнецов — Витте-Дурново — «извращением незыблемости свободного слова» и постановил, не обращая на него никакого внимания, по-прежнему «фактически осуществлять свободу печати».74
Аналогичные же постановления вынесли и другие союзы.75 И опубликованный закон был подвергнут всеобщему бойкоту, даже либеральная «Русь» постеснялась украсить свои столбцы его текстом. («Печатный Вестник», № 19). Рабочие же организации — Совет Рабочих Депутатов и Союз Рабочих Печатного Дела — не нашли нужным хотя бы одним словом обмолвиться о незаконнорожденном детище русской бюрократии. Только рабочие органы дали на своих столбцах место для соответствующей характеристики этого закона.
«Мы получили лишний раз случай убедиться, — пишет «Печатный Вестник», — что манифест даже для тех, кто его составлял, имеет значение простой бумажки. И прав пролетариат, заявив с самого начала, что от самодержавия ничего хорошего не дождешься, и что народу нужно рассчитывать только на свои собственные силы»… «Пролетариат знает, что только революционным путем он охранит свободу печати от гнусных посягательств на нее»…
Нельзя сказать, чтобы появление временных правил о печати не имело никакого значения. Всем содержанием своим они предвещали приближение правительственной реакции. Эту тенденцию тотчас же уловили лакействующие органы и соответственно ей переменили свой курс по отношению к освободительному движению.
Стрелка политического барометра резким прыжком перескочила «на реакцию» 2-го декабря, когда в газетах «Начало», «Наша Жизнь», «Новая Жизнь», «Русская Газета», «Русь», «Свободный Народ» и «Сын Отечества» был напечатан «Манифест Совета Рабочих Депутатов», подписанный и другими организациями. Нечего говорить, что не все редакции решились придать этому обращению к народу форму манифеста, а поместили его, как, напр., «Русь», в отделе хроники; «Русская Газета» опубликовала только заключительные фразы «Манифеста».
В тот же день названные газеты были приостановлены, а номера, в которых был помещен «Манифест», усиленно конфисковывались полицией. Но рабочие везде приходили на помощь разносчикам газет, не позволяя полиции отбирать у них номера и отнимая уже конфискованные. Более догадливые околоточные и городовые вступали в соглашение с газетчиками, довольствуясь двумя-тремя экземплярами, якобы конфискованными силою. Газетчики же прятали опальные номера, оставляя на руках по одному, по два экземпляра, чтобы другое «начальство» только их и могло арестовать. Публика нарасхват разбирала остальные номера и комедия конфискации в бесчисленных вариациях повторялась весь день на всех перекрестках и углах улиц, где обыкновенно производилась продажа газет.
В это же время в типографиях газет, еще не успевших напечатать «Манифеста», рабочие приостановили работы, требуя от редакторов его помещения. А рабочие газеты «Der Freund» предложили редакции тотчас же прекратить, длившуюся у них более недели экономическую забастовку, если в газете будет опубликован «Манифест». Но не многие решились исполнить требование рабочих. Жалкий, трусливый, близорукий эгоизм сквозил всею своей наготой в ссылке буржуазных писак на Союз для защиты печати, еще не принявший решения по данному вопросу. Однако, на состоявшемся в тот же вечер экстренном собрании этого Союза, незначительным большинством было постановлено, в виде протеста против нарушения свободы печати, перепечатать «Манифест» во всех газетах, входящих в состав Союза.
«Новое Время», состоявшее в Союзе пока Союз ограничивался одними резолюциями, отказалось подчиниться его постановлению, лишь только дело коснулось открытого конфликта с правительством. Другие же, никогда не шедшие искренно с пролетариатом и только лицемерившие ему, когда сила была на его стороне, изменили освободительному движению в самую нужную минуту. Они прикрылись отговоркой, что постановление Союза перепечатывать «Манифест» — целесообразно только при полном единодушии, и отказались подчиниться ему. И «Манифест» был опубликован только теми органами, которые были принуждены к тому самими рабочими, да еще двумя-тремя наиболее честными журналами, подчинившимися собственному пониманию долга и чести, даже вопреки постановлению Союза в защиту печати, на заседании 5-го декабря отменившего свое прежнее решение и постановившего не печатать «Манифеста». («Северный Голос», 1905 г., № от 6-го декабря).
Либеральные же болтуны, все время присваивавшие себе привилегию в освободительном движении и провинившиеся перед правительством напечатанием «Манифеста», трусливо отступили перед постановлением Судебной Палаты о приостановлении этих газет, разосланном по редакциям в ночь на 3-е декабря, когда в типографиях уже заготовлялись очередные номера газет. И на следующий день не вышло ни одной газеты. Только в типографии «Новой Жизни», несмотря на угрозы полиции занять типографию войсками, если постановление Палаты не будет исполнено, по инициативе наборщиков редакция решилась выпустить заготовленный номер. В газете было помещено подробное постановление Судебной Палаты и заявление от редакции.
«Так вопреки всем обещаниям, указам, манифестам топчется независимость и свобода печати. Но, несмотря на угрозы, мы решили продолжать начатое дело, порученное нам пролетариатом, пока прямое насилие не лишит нас возможности разоблачить заговор царского правительства против народа и звать народ к революционной борьбе с самовластием.
«Рабочие! Мы отдаемся под вашу защиту!»
Типографские рабочие взялись вынести отпечатанные номера из типографии, и, несмотря на попытки дежурившего у ворот наряда полиции задержать их, еще один номер «Новой Жизни» в количестве нескольких тысяч проник в рабочие кварталы.
3-го декабря собрался Исполнительный Комитет Совета Рабочих Депутатов и заготовил для внесения на общее собрание проект постановления, обязывающего всех издателей опубликовать «Манифест», но ни заседанию Совета, ни этому постановлению не удалось осуществиться. Исполнительный Комитет и часть Совета были арестованы в этот день.
Так закончился для печати первый акт русской революции. За 3-м декабря последовали страшные мрачные дни декабрьского разгрома. Совет Рабочих Депутатов был арестован, Союз в защиту печати распался, другие организации, вступившиеся за свободу печати, были задавлены, лучшие газеты уничтожены.
Пролетариат, покинутый в нужную для него минуту лицемерной буржуазией, был отвлечен в другую, более важную область борьбы с разнуздавшимся правительством. И здесь, в одиночестве, без союзников, он геройски отстаивал передовые позиции освободительного движения. Свистали пули, разрывалась шрапнель, строились баррикады, лилась кровь и пролетариату не было времени защищать «литературные баррикады».
Арсений Симановский.

Кнунянц: Борьба за восьмичасовой рабочий день.￼
 








 

Петров-Радин, Б. М. (Кнунянц, он же Богдан, Рубен-Петров, Николай Саркисянц, Б. Радин, Петров) (1878—1911) — видный искровец в 1902-3 гг. Участвовал от Бакинского комитета на II съезде РСДРП (под псевдонимом Русов). В 1905 г. Кнунянц — один из руководителей Петроградского Комитета партии.
В октябре, он и А. Богданов отнеслись подозрительно к созданию беспартийного Рабочего Совета и потребовали от него формального признания руководства социал-демократов. Массовая тяга рабочих к организации «рабочего комитета»-Совета преодолела их возражения. К. вошел в Исполком Совета от большевистской фракции. По делу Петербуржского Совета был приговорен к ссылке, оттуда бежал. В 1908-10 гг. жил в Баку. В эпоху контрреволюции Кнунянц шатнулся в сторону ликвидаторства. В 1911 г. он был снова арестован и тогда же умер в тюрьме от тифа. — И-R
… … … … … … … …
Если мы не завоевали 8-часового рабочего дня для масс, то мы завоевали массы для 8-часового рабочего дня! Отныне в сердце каждого петербургского рабочего живет его боевой клич: восемь часов и ружье! (Из речи члена Исп. Ком. С.Р.Д.)
Октябрьская стачка победила! Петербургский пролетариат прекратил забастовку для того, чтобы «опираясь на достигнутые победы, организоваться наилучшим образом и вооружаться для окончательной борьбы за созыв Учредительного Собрания». 21-го октября городская жизнь должна была войти в нормальную колею.
Из многолюдных митингов, где раздавалась страстная революционная проповедь новой жизни, из бурных заседаний различных союзов и организаций пролетариат возвращался в своим станкам, в душные мастерские. Но возвращался он уже не таким, каким вышел оттуда неделю тому назад. Вот здесь, в этой мастерской, где теперь господствует только бьющий по нервам скрип блоков и стук молотков, еще вчера раздавалась свободная речь агитатора, зовущего к борьбе, к солидарности, к работе над созданием нового строя! Эта самая мастерская, в которой так долго молчаливо переносилась и грубость мастера, и окрик управляющего, где столько времени безропотно создавались богатства для сильных мира, теперь стала душна для своих рабов! За несколько дней свободной жизни раб этот сбросил с себя оковы: он вкусил свободы, он не хочет согласиться, он не может привыкнуть к старым цепям! Мастерская давит его, грубый тон мастера оскорбляет ухо, однообразная, скучная работа гнетет мозг, привыкший уже к другим занятиям, проснувшийся для новых запросов.
А там, за стенами мастерской, жизнь кипит. События нарастают так быстро, что не успеваешь следить за ними. Новые газеты, новые партии, рефераты, лекции, митинги… Со всем надо познакомиться, выработать свое отношение, разобраться! А тут сиди в мастерской целый день, трать все силы на изнурительный труд, чтобы вечером, утомленным дневной работой, заснуть над газетой.
Мог ли октябрьский победитель примириться с такой жизнью? Мог ли он снова превратиться в рабочую машину, прикованную на всю жизнь к станку?
Нет, тысячу раз нет!
Могущественным напором русский пролетариат заставил самодержавие сдать одну из своих позиций — признать за русским народом право участия в законодательной работе. Правда, «право» это было пока только на бумаге, правда, не всему народу дано было даже это урезанное «право», но пролетариат эту свою победу мог сделать исходным пунктом для дальнейших завоеваний, для нового напора на пошатнувшееся самодержавие. Но для участия в политической жизни страны, для осуществления своего права «законодателя» рабочий должен иметь досуг, он должен иметь достаточно свободного времени, чтобы познакомиться с тем, чего хотят другие слои населения, кто его враги, кто друзья, кому он может поручить свое представительство, за кого он не может подать своего голоса при выборах и т. д. и т. д. — для всего этого он скорее должен освободиться от кабалы мастерской, бросить станок для осуществления своего права гражданина.
Своей долгой борьбой за свободное слово пролетариат заставил старый режим признать за русским «обывателем» право без цензурного и полицейского намордника писать и говорить все, что он находит нужным. Через свои организации «Совет Рабочих Депутатов» и «Союз рабочих печатного дела» он позаботился, чтобы обещанные свободы были фактически осуществлены. Но мог ли рабочий класс воспользоваться благами свободного слова, когда полжизни он проводит в мастерской, а другую половину он восстановляет силы все для той же проклятой мастерской? Если он хочет в действительности пожать плоды своей победы, опираясь на нее вести свою дальнейшую борьбу, ему, во что бы ни стало, надо добиться удлинения свободного от занятий времени, укорочения рабочего дня.
То, что до рабочего раньше доходило случайно, в виде нелегальных листков, он теперь, благодаря октябрьской победе мог иметь каждый день. Растерявшееся правительство, под свежим впечатлением недавнего поражения, совершенно не в силах было бороться с растущей гигантскими шагами революционной прессой. Появились социалистические газеты, быстро завоевавшие себе массового читателя среди рабочих. Растормошенная революцией мысль рабочего со своей стороны искала эту прессу, ожидая от неё разрешения давно волновавших его вопросов. Были газеты, был и читатель! Но между ними грозным призраком стоял хищник капитал, не желавший ни на минуту выпускать из своей лапы источник своего обогащения. С ним неминуемо должен был столкнуться пролетариат при первой же попытке создать условия, отвечающие новым своим запросам, новому политическому положению страны. Согласиться добровольно на старые условия работы, на прежнее хищническое распоряжение всем своим временем он не мог. Он должен был объявить войну капиталу, как бы мало он не считал себя подготовленным к ней в тот момент.
Ему нужна была газета, поэтому он не мог работать 11 ½ часов!
Ему необходимо было пользоваться «свободой собраний», поэтому он добивался только 8 часов работы!
Он не мог не участвовать в нарождающихся союзах, но для этого надо было свободное время, а время это могло быть добыто только сокращением рабочего дня!
Не было во всем Петербурге ни одного рабочего, который бы в «дни свобод» не сознавал всю мучительную необходимость иметь досуг для удовлетворения своих культурных нужд. Правда и раньше многие страдали от отсутствия свободного времени, столь необходимого для сколько-нибудь человеческой жизни, но никогда потребность в нем не доходила до такой остроты, как в момент общего политического возбуждения, охватившего всю страну вслед за грандиозной победой народа.
Пролетариату нужен был 8-ми-часовой рабочий день, как необходимое условие успешности его дальнейшей борьбы. Для петербургского пролетариата после октября это было не далекое требование, красующееся только на знамени, а непосредственная задача дня. Уже во время самой забастовки депутаты не раз говорили, что при возобновлении работ рабочие ни за что не согласятся работать на старых условиях. Упорная борьба за установление нормального дня даже в самых отсталых отраслях промышленности в начале ноября ясно доказала, насколько глубоко было в широких массах петербургского пролетариата сознание необходимости немедленного же осуществления этого боевого требования всего рабочего класса.
И рабочие Петербурга действительно принялись за немедленное осуществление своей давнишней мечты.
… … … … … … … …
После кровавых событий 9 января 1905 года пролетариат стал в глазах всего населения главным деятелем революции. Буржуазный либерализм как бы совершенно исчез с арены. Либералы где-то заседали в своих союзах, выносили резолюции на съездах, но никто не ждал от них ни инициативы, ни сколько-нибудь имеющих значение выступлений. К пролетариату было прикован всеобщее внимание, с его выступлением связывали все свои политические расчеты.
Октябрьская стачка довела до высшей точки это влияние пролетариата на ход русской революции. Специальное пролетарское средство борьбы — стачка, стала общенациональным орудием борьбы против абсолютизма. Пролетарская борьба накладывала на всё свой отпечаток: чиновники, инженеры, юристы, банковские служащие и даже профессора — все превратились в забастовщиков, все стихийно шли за пролетариатом, перенимая у него не только самый способ борьбы, но и тип его учреждений, как то, — стачечные комитеты, стачечные фонды и т. д.
Тут было не простое подражание уже созданным пролетариатом образцам. Неспособная к решительным действиям, затертая революционной волной буржуазная оппозиция льнула к силе, стараясь хоть сколько-нибудь замаскировать свою дряблость.
А пролетариат действительно в это время представлял из себя могучую силу! Как по мановению волшебного жезла, он остановил промышленную жизнь всей страны. Он отрезал одни города от других. Он дезорганизовал всю правительственную машину, порвав все сношения центральной администрации с провинцией. Его организации были центрами, вокруг которых группировался весь революционный народ. Его лозунги подхватывались широкими массами городского населения, окончательно признавшего в октябрьские дни гегемонию пролетариата в освободительной борьбе.
Если в России пролетариат по отношению ко всему населению являлся вождем революции, то петербургские рабочие, благодаря своему исключительному положению, даже независимо от степени своих организационных связей, являлись руководителями рабочего класса страны в его борьбе с абсолютизмом. От Петербургского Совета Рабочих Депутатов рабочие самых отдаленных окраин ждали сигнала к выступлению. «Мы все ждем указаний Совета; если постановит бастовать, то и нарвцы встанут» — это слова депутации рабочих гор. Нарвы, сказанные на заседании Совета, характерны для отношения рабочих других городов к органу петербургского пролетариата.
После октябрьской победы влияние и сила Совета, а следовательно и петербургских рабочих, достигли своего апогея. Из органа борьбы Совет становился органом революционной власти. Его декреты немедленно приводились в исполнение. В городе он был единственным авторитетным учреждением, которому все подчинялись беспрекословно. С удрученным сердцем писало «Новое Время»:
«В России два правительства: одно правительство Витте, другое Совет Рабочих Депутатов. Почему никто не слушается правительства гр. Витте, т. е. совета министров (об этом после) и так усердно слушается Совета Депутатов, который диктаторствует с замечательной энергией вот уже около месяца? Совет Рабочих Депутатов не самозванец, ибо он выборный, он приказчик рабочих, если не народа. Стачками он останавливает жизнь, он заставляет трепетать не только правительство гр. Витте, но и всех российских жителей городов, особенно столичных». (Цитируем из «Начала» № 6).
Трепетали конечно те, кому было за что трепетать. Одно — бесспорный факт: в «дни свобод» и Совет и петербургский пролетариат достигли громадного влияния на всю политическую жизнь страны. Они нередко диктовали свою волю правительству и остальному населению.
Попятно, что пролетариат захотел использовать свою победу и свою силу прежде всего для отвоевания себе человеческих условий жизни. Мог ли он сомневаться в том, что у него не хватит сил немедленно же осуществить свое заветное желание — 8-часовой рабочий день? Он только что выказал всю мощь своей организованности, дисциплинированности, классовой солидарности; он видел, что его силы с каждым днем растут все больше и больше; все слои населения только что поддержали его в борьбе с царизмом и продолжают курить фимиам его доблестям! Правительство расшатано, оно не способно оказать хоть сколько-нибудь серьезного сопротивления. Буржуазия присмирела, напуганная гигантскими размерами, какие приняло классовое движение пролетариата!
Могучим и сильным чувствовал себя петербургский рабочий и как сильный решился на смелый и рискованный шаг. Знал ли он о той массе препятствий, которые он встретит при осуществлении принятого решения? Ожидал ли он серьезного отпора со стороны тех, на чьем кармане прежде всего отразится его революционный шаг? Конечно знал и ожидал. Ведь не раз уже ему приходилось бороться за сокращение рабочего времени и не раз за это он оказывался в числе безработной, голодающей армии! Он знал, что может встретить всю силу организованного капитала, который не преминет войти в союз с правительством для защиты интересов «свободной эксплуатации! Но, несмотря на все это, почти весь петербургский пролетариат, без всякого давления извне, принял решение во что бы ни стало завоевать себе необходимый досуг.
Мы уже указали на ту причину, почему именно после октябрьской победы это постоянное стремление рабочего класса сократить рабочее время достигли максимума своего напряжения. Далее мы коснулись тех объективных причин, которые создали в пролетариате ту уверенность в возможности подавить и сопротивление капитала, и сопротивление правительства, с какой он принялся за введение революционным путем 8-часового рабочего дня. Теперь перейдем к истории этой попытки.
… … … … … … … …
Для петербургских рабочих революционное сокращение рабочего времени было не новостью. Еще в мае 1905 года рабочие некоторых заводов (Речкина за Московской заставой, Семяниковского и Обуховского за Невской заставой, Лесснера на Выборгской стороне и др.) решили немедленно ввести у себя 9-ти-часовой рабочий день. Не дожидаясь вечернего гудка, отработав ровно 9 часов, они оставляли мастерские без всякого разрешения администрации. На заводе Речкина в течение двух недель администрация не принимала решительных мер: отчасти за отсутствием заказов, отчасти благодаря поштучной плате она довольствовалась тем, что записывала в расчетные книжки неполный рабочий день. После двух недель такого «попустительства» завод был закрыт и рабочие рассчитаны. На казенных заводах борьба окончилась более удачно. Через несколько дней после заявления, сделанного рабочими о своем решении работать не больше 9-ти часов, правительство само ввело во всех казенных заводах 9-ти-часовой рабочий день. Попытки революционного установления рабочими нормального рабочего дня бывали и в провинции. Вся революционная атмосфера последнего года толкала рабочих именно к такому способу разрешения настоятельных экономических требований. От существующего правительства нечего было ждать скорого издания нового закона о рабочем дне. До будущего демократического правительства еще далеко. Капиталисты упорно не желают идти на какие бы то ни было уступки. Оставался один путь, путь непосредственного революционного захвата, и рабочие вступили на этот путь совершенно самостоятельно.
До заседания 29-го октября Совет формально не принимал постановления, призывающего рабочих осуществить 8-ми часовой рабочий день. Но не надо думать, что шаги, самостоятельно предпринятые отдельными заводами в этом направлении не были известны Совету или он относился к ним отрицательно. Наоборот. То настроение, которое толкало рабочих на революционный путь в осуществлении этого важного экономического требования, было одинаково сильно у депутатов и у масс. В данном вопросе представительный характер Совета особенно рельефно выдвинулся. Не формальный мандат связывал выборных с избирателями, а единство классовой психологии, единство революционного настроения, единство даже повседневных интересов. Еще сильнее, чем рабочие массы, депутаты чувствовали гнет длинного рабочего дня! Им, руководителям политической борьбой рабочих в такое бурное, богатое событиями, время особенно необходим был досуг, для серьезного исполнения своих обязанностей. Депутаты сами мучительно желали сокращения рабочего дня и везде были одними из первых, принявшихся за практическое его осуществление. Правда, они не имели определенно формулированного решения Совета, но никто из них не сомневался, что подобное решение будет принято. Что еще характернее, многие из них думали, что такое постановление уже состоялось и потому считали для себя обязательным проведение его в жизнь.
В понедельник, 21-го октября, стачка кончилась. Рабочие хотя и явились на работу, но на многих заводах в первые дни жизнь не могла войти в привычную колею. Рабочие были слишком возбуждены нахлынувшими новыми событиями. Хозяева и заводская администрация еще не освоились с новым положением: они боялись только что победоносно закончившего стачку, сильно революционизировавшегося пролетариата; они давали последнему делать на заводе все, что ему угодно. Не надеясь более на спасительную силу штыков правительства, которое само растерянно искало поддержки различных общественных групп, они решили пока что подождать с решительными мерами против рабочих. Они не препятствовали устройству митингов в заводских помещениях, введению постоянного института выборных депутатов, наконец революционному установлению нормального рабочего дня. До ноябрьской стачки-манифестации с их стороны никаких сколько-нибудь серьезных мер против введения 8-ми-часового рабочего дня не было предпринято. Кое-где администрация довольствовалась чисто пассивными мерами. Так, например, на Семяниковском заводе в расчетные книжки записывался не полный рабочий день, а только четыре пятых.
Такая идиллия не могла долго продолжаться. Уже в первых числах ноября при деятельном участии правительства капитал принялся за «обуздание» рабочих и на введение 8-ми-часового рабочего дня ответил локаутом.
Из отчетов депутатов на заседании Совета 29-го октября выяснилось, что уже на многих заводах митинги высказались за немедленное проведение революционным путем 8-ми часового рабочего дня. Такие влиятельные заводы, как Обуховский и Семяниковский, решили с 27-го октября работать только 8 часов. На Александровском механическом заводе рабочие закрытой баллотировкой (1.668 за и 14 против) постановил с 28-го октября ввести у себя 8-ми часовой рабочий день. То же у Атласа, Сименс и Гальске, Айваза и других. Союзу рабочих печатного дела хозяевами типографий была сделана крупная уступка. Боясь революционного введения 8-ми-часового рабочего дня, типографы сами пошли на сокращение рабочего времени до 9-ти часов. Конечно, попытки эти были только на заводах и фабриках. Что касается мелких мастерских, магазинов, конно-железных дорог, то они продолжали работать при старых условиях.
Депутаты со всех районов требовали, чтобы Совет категорически высказался, когда начать во всех производствах одновременное введение 8-ми-часового рабочего дня.
Общее настроение всего собрания было таково, что долгих дебатов вопрос не вызвал. Громадное большинство высказывалось за немедленное назначение срока повсеместного в Петербурге проведения 8-ми-часового рабочего дня. В числе противников такого постановления были из крупных заводов депутаты Путиловского завода. Они не находили для себя возможным теперь же начать борьбу за сокращение рабочего времени. Забастовка прошлого лета с полуторамесячным закрытием завода настолько обессилила путиловских рабочих, что они не в состоянии были бы выдержать новую голодовку, связанную у них непременно с введением революционным путем 8-ми-часового рабочего дня. Администрация категорически заявила депутатам, что завод будет надолго закрыт и все рабочие рассчитаны, если только они не подчинятся заводским распорядкам
Со стороны партийных организаций не было никаких определенных директив по вопросу о 8 часовом рабочем дне. Представители социал-демократии на заседании 29-го октября почти не принимали участия в прениях. Вопрос настолько считался наперед решенным, что если даже среди них и были скептически относившиеся к результатам декрета Совета, то и те молчали, находя бесполезным всякое вмешательство. В общем же социал-демократы относились очень сочувственно к новому революционному шагу Совета. В районах они являлись ревностными его проводниками. И «Комитет», и «Группа» всем своим организационным и агитационным аппаратом содействовали проведению в жизнь этого постановления.76
Большевистская газета «Новая Жизнь» сейчас же после постановления Совета в передовой статье: «Восьмичасовой рабочий день и политическая борьба», писала:
«С понедельника 31 октября по постановлению Совета Петербургских Рабочих Депутатов должен быть введен «революционным путем» восьмичасовой рабочий день. Это факт, который должен быть отмечен в летописях не только русского, но и всемирного рабочего движения. Только организованный, только сознавший свою силу пролетариат в состоянии выставить и провести требование 8-ми-часового рабочего дня, осуществление которого имеет громадное значение для развития самосознания рабочих».
Объясняя далее, в чем это громадное значение для рабочих сокращения рабочего времени, газета находит, что «только современное революционное движение сделало возможным введение у нас восьмичасового рабочего дня». Что касается самого способа осуществления этого важного требования социал-демократической программы-minimum, то у большевиков он всецело вытекал из занятой ими позиции в вопросе о задачах временного правительства. Революционное декретирование 8-часового рабочего дня рядом с вооружением революции и разоружением реакции должны были явиться первыми шагами выдвинутой победоносным народом революционной власти. Опыт Совета был первым шагом пролетариата осуществить свою волю непосредственным декретом, поэтому его не могли не приветствовать «большевики».
Меньшевистский орган «Начало», выход первого номера которого совпал с «отбоем», данным Советом после закрытия заводов, не менее определенно высказывался за целесообразность «революционного захвата» 8-часового рабочего дня. В первом номере, говоря об обстоятельствах, заставивших Совет отказаться от идеи немедленного «повсеместного и единовременного осуществления 8-часового рабочего дня» редакция пишет:
«Если приходится где встать на работу на старых условиях, где отстаивать те частичные завоевания, какие удалось сделать, то это не значит, чтобы пролетариат отказался от мысли о революционном захвате 8-часового рабочего дня. Не удалось сразу общее наступление — надо готовиться к новому натиску и предпринять, где можно, ряд частичных наступлений. Пролетариат не «успокоится», он не даст водвориться тому устойчивому «мирному» положению, которого так жаждут насытившиеся буржуазные классы. Пролетариат не прекратит своей борьбы за 8-часовой рабочий день и, укрепляя и расширяя свою организацию, воспользуется первым удобным моментом для его революционного захвата». («Начало» № 1, 1905 г., выделение автора)
Всё дело заключалось в том, что петербургский пролетариат так же, как и его представители полагали, что после октябрьской победы как раз наступил этот «удобный момент» и потому приступили к осуществлению давно лелеемого желания.
«Русская Газета», руководимая тогда социал-демократами,77 поместила целый ряд статей, посвященных 8-часовому рабочему дню. Со своей стороны она сделала все возможное, чтобы о постановлении Совета знали самые широкие слои населения.
Были мобилизованы все силы. Партийные организации, партийная пресса, весь штат агитаторов приступили к осуществлению декрета Совета, который и в данном случае не расходился с общей партийной политикой. Хотя от имени партии и не было формального обращения с призывом рабочих немедленно ввести 8-часовой рабочий день во всех производствах, но вся позиция, занятая партийными организациями и прессой, наконец, вся предшествующая агитация партии за такой именно путь борьбы за нормальный рабочий день, делает и партию ответственной за этот шаг петербургского пролетариата. Указываем здесь на это потому, что непосредственная практическая неудача этой грандиозной манифестации и последовавшие за ней осложнения дали повод некоторым критикам нападать на эту «ошибку» Совета. Если только она была «ошибкой», то ошибкой не только Совета, но и всей партии, не сумевшей вовремя удержать рабочих от опасных экспериментов. Но ошибки тут никакой не было. Вся история пролетарского движения в Петербурге и во всей России создали то настроение, о котором мы говорили в начале статьи, и представители рабочего класса так же, как и социал-демократия не могли иначе поступить, если не хотели порвать связей с массовым движением. И Совет действительно отражал настроение своих избирателей, когда на выдвинутый всем ходом революции вопрос, в полном согласии с социал-демократией, дал ответ:
«С 31-го октября на всех заводах революционным путем ввести восьмичасовой рабочий день!»
… … … … … … … …
Результаты Советского решения скоро дали о себе знать. На большинстве заводов, в самых разнообразных отраслях производства, рабочие принялись за проведение его в жизнь. Примкнули также железнодорожные мастерские. Особенно горячо принялись за введение 8-ми-часового рабочего дня рабочие текстильной промышленности, которые до того работали 11 ½ часов.
Промышленники также не зевали. Ноябрьская стачка, начавшаяся как раз в разгар кампании за 8-ми-часовой рабочий день, дала им возможность столковаться и организовать отпор рабочим. Пока фабрики и заводы стояли, хозяева устраивали собрания, вырабатывали меры борьбы против забастовочного движения, против «диктатуры» Совета. На этом пути, они встретили полное сочувствие правительства Витте, готового всегда оказывать всякое содействие капиталу в его стремлении раздавить революционные попытки пролетариата.
Ноябрьская стачка, изолировавшая революционный народ от либерально-оппозиционных болтунов и пенкоснимателей, облегчила это сближение промышленной буржуазии с либеральствующим временщиком. Почвы для сближения было достаточно: Пролетариат «угрожает» молодой свободе! Пролетариат посягает на собственность, он присваивает себе тон хозяина в стране! Он налагает свою руку на священное право капитала быть полновластным хозяином в производстве! Он самый неспокойный элемент в стране, он своей ноябрьской стачкой показал, что октябрьские уступки его нисколько не удовлетворили, а только открыли возможность более интенсивной борьбы за власть! Надо сплотиться всем сторонникам «порядка», «собственности», «истинной свободы» и совместно с правительством оградить «общество» от надвигающейся «анархии»!
Священный союз против пролетариата был заключен. В дружеском единении капиталисты и правительство, сейчас же по окончании забастовки, открыли военные действия.
На всех механических заводах было вывешено следующее заявление от хозяев:
«Вопрос о введении 8-ми часового рабочего дня, которого требовали рабочие некоторых петербургских заводов, обсуждался в собрании представителей 72-х механических и металлургических заводов петербургского района. Собрание единогласно высказалось против 8-ми часового рабочего дня, как ведущего к полному разорению части заводов и вследствие этого и к лишению заработка самих же рабочих. При этом собрание высказало следующие основания, почему оно находит сокращение рабочего дня нежелательным как заводчикам, так и самим рабочим».
Далее указывается на то, что в Западной Европе рабочий день сокращался постепенно и теперь почти везде стоит на уровне 10 и 10 ½ часов, что европейский рабочий работает производительней, чем русский, что там у них меньше праздников, чем у нас и т. д. Благодаря всему этому «по доходности русские заводы в общем находятся в очень незавидном положении, гораздо в худшем, чем за границей», так например, «механические заводы в России дают на круг всего только 3% дохода, то есть много меньше, чем даже государственные бумаги, которые дают от 4% до 5%». И если при таких обстоятельствах господа фабриканты и заводчики не ликвидируют своих предприятий и не помещают своих капиталов в доходные государственные бумаги, то главным образом из любви к этому неблагодарному, вечно бастующему рабочему, которому иначе грозит голодная смерть.
«Русские заводы уже теперь», продолжают заводчики: «согласно закону 2-го июня 1903 года несут денежную ответственность за все несчастные случаи на заводах, а правительством разрабатываются законопроекты государственного страхования рабочих на случай старости и болезни. Законы эти, несомненно, много улучшат быт рабочих, но в то же время значительная доля денежных взносов ляжет на заводчиков и тем самым обременит заводы новым налогом, которого не несет большинство иностранных заводов».
И после таких благодеяний и жертв рабочие еще смеют жаловаться на «бессердечие» и хищничество рыцарей капитала.
Но самый сильный аргумент оставлен под конец.
«В настоящее время преобладающий класс населения в России — крестьянство испытывает большую нужду, а удорожание заводских товаров, которое несомненно наступит при сокращении рабочего дня, еще более увеличит тяжесть положения нашего крестьянства».
Исходя из интересов многомиллионного русского крестьянства, интересов национальной промышленности, и, наконец, из интересов самого рабочего класса, собрание металлозаводчиков
«признало совершенно невозможным согласиться на сокращение ныне установленного рабочего времени; если же к этому будут вынуждать сами рабочие, то решено закрывать заводы». («Новое Время», № 10.650 от 8 ноября 1905 г.).
В этом же роде было сделано постановление на собрании представителями 19 предприятий, обрабатывающих волокнистые вещества.
Социалистическая пресса в свое время дала исчерпывающую критику классового лицемерия этих заявлений, которые под прикрытием забот об интересах обираемого потребителя-крестьянина и эксплуатируемого производителя-рабочего, освящают беззастенчивое хищничество нашего отечественного капитала.
Но фабриканты не ограничивались одними заявлениями. Они вскоре перешли к делу. На революционное введение 8-ми-часового рабочего дня они ответили закрытием заводов. Застрельщиками в этом грандиозном локауте были казенные заводы.
Ко времени окончания ноябрьской стачки выяснилось, насколько трудно будет продолжать повсеместное одновременное проведение декрета Совета. Число закрытых заводов и тех, которым грозило закрытие, было настолько велико, что приходилось подымать вопрос о пересмотре постановления Совета. Часть заседания 6-го ноября была посвящена этому.
Сторонников продолжения немедленного осуществления 8-ми-часового рабочего дня было еще очень много. Настроение на некоторых заводах было настолько приподнято, что решительный «отбой» был бы встречен очень враждебно. Но вместе с тем было ясно, что дальнейшее продолжение борьбы приведет только к полному истощению рабочих масс, к частичным стычкам выброшенных на улицу безработных с войсками, к различным эксцессам, результаты которых сильно отразятся на деле подготовки и организации пролетариата. После долгих и жарких дебатов принято было компромиссное решение, с одной стороны, отменяющее повсеместное проведение 8-ми-часового рабочего дня, но с другой — рекомендующее
«немедленно и дружно добиваться возможного сокращения рабочего времени, стремясь к скорейшему завоеванию организованным пролетариатом 8-ми-часового рабочего дня».
Нельзя сказать, чтобы эта резолюция давала определенный ответ на выдвигаемое депутатами требование, — дать точную директиву, что делать дальше. Заводы продолжали закрываться. Число выброшенных на улицу уже доходило до колоссальной цифры (около 100.000 человек). Целый ряд заводов продолжали борьбу и требовали, чтобы другие рабочие их поддержали. Ответ Совета продолжать частичную борьбу за сокращение рабочего времени никого не удовлетворял. Так, например, рабочие завода «Старый Лесснер», узнав о постановлении Совета, приняли на митинге следующую резолюцию:
«К сведению и руководству Совета Рабочих Депутатов: мы, собравшиеся 7-го ноября рабочие завода Лесснера, узнав о решении С. Р. Д. прекратить на время борьбу за 8 часовой рабочий день, сожалеем о таком решении и выражаем свое твердое желание продолжать начатую борьбу по первому призыву РСДРП и Совета Рабочих Депутатов».
Начались переговоры депутатов отдельных заводов с администрацией с целью, хоть сколько-нибудь сократить рабочее время. Но в большинстве случаев фабриканты, связанные взаимным обязательством, не соглашались ни на какие уступки. До какой степени рабочие жаждали хоть какого-нибудь сокращения рабочего времени, показывает следующее письмо к товарищам рабочих ситце-набивной фабрики Акционерного общества «Воронин, Лютш, Чешер», помещенное в «Русской Газете»:
«Измученные тяжелым 11 часовым трудом, мы просили через своих представителей администрацию сократить число рабочих часов до 9. Получился категорический отказ. Нам тяжел этот 11-часовой труд. Примите во внимание ненормальную температуру в сушилках и запарочном отделении, всегда зараженный воздух от красок, страшная сырость. Всего мы не в состоянии и выяснить! И мы, рабочие, объявили, что мы не будем работать более, как 9 часов, а накануне больших праздников и по субботам будем работать только до 2-х часов, что и сделаем непременно, несмотря ни на какие последствия. Товарищи, рабочие других фабрик и заводов, простите нам, что мы так делаем, но больше нет силы продолжать это постепенное изнурение человека, как в физическом, так и в нравственном отношении. Мы будем бороться до последней капли крови».
И действительно они боролись до последней капли крови! Получая нищенский заработок, истощенные рядом забастовок, начиная с января 1905 года, они находили в себе силы снова идти на голод, на тяжелую, мучительную безработицу, только бы в конце концов отвоевать час-другой в день для своих культурных нужд. Несмотря на поштучную плату многие рабочие текстильщики соглашались на сокращение рабочего времени далее без всякого увеличения расценок, лишь бы только скорее вырваться из опостылевшей мастерской!
Но капитал неумолим. Фабрики продолжали закрываться! Рабочие — выбрасываться на улицу.
… … … … … … … …
Как мы уже указывали, казенные заводы первые применили локаут. Выбрасывая тысячи народу на улицу, правительство не могло не знать, что могут вспыхнуть новые волнения, разгореться новые стачки. Хотело ли оно этого? Конечно да. После ноябрьской забастовки оно убедилось, что при новом выступлении пролетариат будет совершенно одинок. Буржуазные слои населения не пойдут за ним. С провинцией организационные связи не настолько налажены, чтобы можно было ждать серьезной, и главное, скорой поддержки. В самом Петербурге широкие пролетарские массы были сильно изнурены предыдущими забастовками и не могли вынести долгой борьбы. Правда, у них еще сильно было то приподнятое настроение, которое охватило пролетариат после октябрьской победы, но ведь одним настроением стачку вести нельзя. Всякое немедленное выступление осуждено было на неудачу.
Правительство хорошо знало это. Но ему надо было после недавнего поражения одержать хоть какую-нибудь победу над рабочими, чтобы снова поднять «авторитет власти», рассеять тот ореол, который окружал в глазах всего населения страны пролетариат и его орган — Совет. Нужно было вызвать рабочих на улицу и пролетариат пошел бы на эту правительственную провокацию, если бы его не удержала социал-демократия.
Даже буржуазная пресса при всем своем неумении и нежелании понимать мотивов действий правительства, поняла, что закрытием заводов правительство хочет разжечь новый пожар. «Биржевые Ведомости» писали, что «нельзя выбрасывать на улицу десятки и сотни тысяч рабочих, обреченных на голодание. Нельзя увеличивать смуту, подкладывать горючий материал и расширять почву для анархии». Но, ни Витте, ни Дурново нисколько не желали слушать советов своих друзей «из общества». Им нужен был новый взрыв, и если он не произошел в середине ноября, то во всяком случае не по их вине.
Как же относились рабочие к этой провокаторской выходке правительства и капиталистов?
Воззвание рабочих Семяниковского завода к петербургскому пролетариату лучше всего характеризует настроение тех рабочих, которые благодаря локауту оказались на мостовой. Семяниковцы одни из первых принялись за проведение 8-ми-часового рабочего дня. Завод их закрыли также одним из первых. Закрытой баллотировкой почти все рабочие высказались за дальнейшую борьбу, и даже после постановления Совета от 6-го ноября, продолжали настаивать на проведении старого декрета. На собрании заводских депутатов 9-го ноября было решено не идти ни на какие компромиссы в вопросе о 8-ми-часовом рабочем дне и обратиться за поддержкой ко всем рабочим Петербурга. Приводим целиком текст этого любопытного воззвания:
«Товарищи-пролетарии Петербурга! Поддерживаемые правительством Витте заводчики и фабриканты готовятся выбросить на улицу сотни тысяч петербургских рабочих, не желая согласиться на введенный ими восьмичасовой рабочий день.
«Товарищи! Мы, рабочие Семяниковского завода, первые ввели 8-ми-часовой рабочий день и на нас в числе первых пал удар капиталистов и правительства!
«Наш завод закрыт и мы выброшены на улицу! Товарищи, такая же участь ждет вас не сегодня — завтра. Мы зовем вас, братья, проявить вашу солидарность и поддержать нашу борьбу за 8-ми-часовой рабочий день. Не дожидаясь расчета, сами бросайте работу, чтобы показать заводчикам и фабрикантам единение всех пролетариев Петербурга и их решимость до конца бороться за 8-ми-часовой рабочий день.
«Товарищи, нас выбрасывают на улицу — сплотимся, как один человек, и напомним правительству и капиталистам октябрьские дни!
«Да здравствует 8-ми-часовой рабочий день!
«Пролетарии всего Петербурга объединяйтесь и снова на борьбу, вплоть до победы!»
Не один только Семяниковский завод был настроен так воинственно. Сторонников немедленной забастовки, если и не с лозунгом введения 8-ми-часового рабочего дня, то с требованием немедленного открытия всех закрытых заводов, было очень много. Вообще забота об открытии заводов, хотя бы и на старых условиях, в это время оттеснила совсем вопрос о немедленном проведении 8-ми-часового рабочего дня.
Представители партии решительно выступили против новой забастовки, и точка зрения партии восторжествовала. Провокация гр. Витте не удалась, пролетариат сумел, во имя интересов движения в целом, воздержаться от непосредственного выражения путем забастовки своей солидарности с рассчитанными товарищами. Предупреждая рабочих от провокации правительства, от желания «вызвать пролетариат Петербурга на одиночные вспышки», Совет в своей резолюции-воззвании предлагал рабочим приложить «все усилия, чтобы объединить всю борьбу и всероссийского пролетариата, и революционного крестьянства, и армии и флота». Исполнительному Комитету было поручено немедленно войти в сношения «с рабочими других городов, с Железнодорожным, Почтово-Телеграфным, Крестьянским и другими союзами, а также с армией и флотом», для организации общероссийского выступления.
Постановление Совета горячо комментировалось в социал-демократической прессе.
«На вызов к борьбе в одиночку», писал Н. Ленин в своей статье в «Новой Жизни», Совет ответил призывом к объединению борьбы по всей России, он ответил немедленными мерами к укреплению союза революционных рабочих с революционным крестьянством, с теми частями армии и флота, которые начинают восстание во всех концах России»… «Пусть самодержавие соединяется с реакционной буржуазией! Пусть буржуазия либеральная (представленная Съездом земских и городских деятелей в Москве) вотирует доверие правительству, которое лицемерно говорит о свободе и давит военной силой Польшу за требование самых основных гарантий свободы! Союзу самодержавия и буржуазии мы должны противопоставить союз социал-демократии и всей революционной буржуазной демократии. Социалистический пролетариат протягивает руку борющемуся за свободу крестьянству и зовет его к общему, согласованному натиску во всей стране! Вот в чем состоит громадное значение постановления Совета Рабочих Депутатов».
Заседание 13-го ноября было последним, посвященным вопросу о 8 часовом рабочем дне. Ликвидируя свою первую попытку, рабочий класс не думал отложить в долгий ящик дальнейшую борьбу за нормальный рабочий день. Он столкнулся с организованной силой капитала и правительства. Он понял, что завоевание этого насущного требования пролетариата может быть достигнуто только организованной силой всего рабочего класса в государственных рамках, а не в пределах одного города. Неудача эта острее поставила перед рабочими вопрос об организации профессиональных союзов, о расширении связей с рабочими других городов, наконец, об ускорении созыва всероссийского рабочего съезда, проектированного еще летом 1905 года.
Совет, со своей стороны, принялся за дело дальнейшего сплочения пролетарских сил для окончательной борьбы за Учредительное Собрание и 8 часовой рабочий день.
… … … … … … … …
Нередко приходится слышать, что Совет сделал колоссальную ошибку, начав после октября борьбу за немедленное осуществление 8-ми-часового рабочего дня. Шаг был нерассчитанный, момент выбран неудачный, наконец способ осуществления совершенно нецелесообразный! Он внес только дезорганизацию в ряды петербургских рабочих, изолировал пролетариат от буржуазной оппозиции истощая его в партизанских стычках с капиталом и тем сильно повредил делу сплочения и организации революции — этой важнейшей задачи после октябрьских дней.
Так ли это?
Прежде всего нужно решить вопрос, был ли свободный выбор у Совета. Мог ли он не делать того, что он сделал 29-го октября? Мог ли он, вопреки воле десятков тысяч своих избирателей, отказать в санкции того, что уже творилось в жизни? Нет не мог. Не мог он не только потому, что он потерял бы престиж в глазах широких пролетарских масс, но главным образом потому, что он сам был сколком этой массы, чувствовал и жил так же, как жила и чувствовала масса. В начале статьи уже указывалось на то исключительное настроение, которое охватило весь Петербургский пролетариат сейчас же после октябрьской победы. При наличности такого настроения смешно было и говорить о возможности «сдерживать», не соглашаться, «отрезвлять» и т. д.
Но Совет в таком случае поддавался слепой стихии! Он вместо руководительства массовым движением сам плелся за этой массой, скажут нам. И да, и нет. Конечно, постольку, поскольку Совет был организацией, выдвинутой рабочими массами и живущей в контакте с ними, всякое стихийное движение в массах находило свой отголосок, свое выражение в его действиях. Совет часто только регистрировал и формулировал то, что творилось в низах. Но не это одно делал Совет. Пользуясь содействием социал-демократии, этой сознательной выразительницы классового движения пролетариата, он вносил в разрозненные действия отдельных групп рабочих ту стройность и цельность, благодаря которым в октябрьские и ноябрьские дни пролетарская политика шла своей самостоятельной колеей, резко отличающейся от политики остальных слоев населения.
Депутаты Совета так же, как и присутствующие на его заседаниях представители партии, знали хорошо все препятствия, связанные с революционным проведением 8-ми-часового рабочего дня. Они знали и малую степень организованности рабочих, и истощение их от частых забастовок. Наконец, им была не чужда идея о колоссальной трудности осуществления 8-ми-часового рабочего дня в одном городе страны, когда в других еще продолжается 11-ти-часовой рабочий день. Но несмотря на все это они пошли за стихией, они не сдержали рабочих от опасных экспериментов.
Революция имеет свою собственную логику. Она идет по своему пути, часто вопреки воле и сознанию тех общественных групп, которые являются её носителями. Одни события порождают другие. Один шаг заставляет неизбежно делать другой, третий и т. д. Революционное введение 8-ми-часового рабочего дня было таким логически необходимым актом революции, он непосредственно вытекал из всех предшествующим событий.
Наша история выдвинула пролетариат, как главное действующее лицо нашей буржуазной по существу революции. В течение целого года, начиная с января 1905 года, сила и мощь пролетарского движения росли; оно в октябре заставило самодержавие сдать некоторые свои позиции. В «дни свобод» его организация была единственной авторитетной властью в стране.
Но классовая борьба имеет также свою логику, не менее последовательную, чем логика революции. Класс, очутившийся у власти, класс, ставший настолько сильным, чтобы диктовать другим классам свою волю, неизбежно должен использовать эту свою силу прежде всего для удовлетворения своих классовых требований. Он не может, да и не станет, отговариваться тем, что в дальнейшем возможны всякие осложнения. Он у власти, в руках его теперь сила — он не станет допускать дальнейшего существования условий, находящихся в резком противоречии с основными его жизненными интересами.
Правда, пролетариат в октябре не завоевал еще государственной власти. Он только был на пути к этому завоеванию. Но полная дезорганизация всего правительственного механизма в связи с жалкой растерянностью всей буржуазной оппозиции, с одной стороны, и мощное развитие пролетарского движения, с другой, создали условия, при которых внимание всей страны было приковано к представительному органу петербургских рабочих. Он олицетворял собой ту молодую, новую Россию, которая раздавила Россию Трепова, Булыгина и Кº. Объективно, в глазах населения он был вождем революции, субъективно — он чувствовал за собой столько силы, что говорил с обществом путем декретов. Декреты эти прежде всего касались насущных нужд представляемого им пролетариата.
Восьмичасовой рабочий день был самым популярным требованием широких пролетарских масс. Он был единственным чисто пролетарским лозунгом нашей революции. Учредительное Собрание, четырехчленная формула и другие революционные задачи, выставляемые пролетариатом, были требованиями общенациональными. Пролетариат, конечно, не менее страстно добивался и их осуществления, но в борьбе за них он надеялся на поддержку других слоев населения. В борьбе же за 8 часовой рабочий день он был один. Завоевавши, хотя бы и временно, власть, он должен был прежде всего осуществить это свое требование.
«Что представляет собой кампания петербургского Совета Рабочих Депутатов в пользу повсеместного введения восьмичасового рабочего дня?» — пишет бундистский орган «Наше Слово» — «это было несомненное увлечение беспартийной организации, отражавшей на себе чисто стихийный порыв и не оказавшей ему должного противодействия. Весьма подозрительное увлечение action directe — «непосредственным действием» в области экономической борьбы, а, с другой стороны, политика изолирования пролетариата, стремление к пролетарской диктатуре в буржуазной революции, наконец забвение буржуазного характера совершающегося в России переворота и затирание граней между революцией буржуазной и революцией социалистической, — все это симптомы довольно яркие». («Наше Слово», № 2, стр. 27).
Вопрос, о том повлиял ли «беспартийный характер Совета на его декрет о 8 часовом рабочем дне, мы оставляем в стороне, как не имеющий тут важного значения. Совет находился под сильным влиянием социал-демократии, он всецело вел социал-демократическую политику, все его решения принимались при полном согласии с мнениями официальных представителей обеих фракций РСДРП, наконец, приведенные выше цитаты из «Новой Жизни» и «Начала» ясно указывают, что и партийная пресса не находила в этом шаге Совета никакой «тяги в сторону чего-то родственного так называемому революционному синдикализму, этому полуанархическому течению в среде французских профессиональных союзов». (Там же). Наоборот, партия его приветствовала, как новое проявление революционного классового сознания петербургского пролетариата, новый показатель его боевого настроения.
В чем же заключался «анархизм» в тактике Совета? Не в том ли, что он осмелился регулировать отношения между трудом и капиталом не через законодательные учреждения, а непосредственным декретом революционной пролетарской организации? Анархисты избегают политики, они совершенно игнорируют современное государство и стремятся непосредственным напором на капитал отстоять интересы труда в том смысле, как они их понимают. Внешнее сходство между декретом Совета и чаяниями анархистов как будто имеется налицо. Но оно только кажущееся.
Непосредственное революционное осуществление своих требований являлось в последний год обычным приемом пролетариата в борьбе с абсолютизмом. Идея «захватного права» широко распространялась при агитации социал-демократическими организациями. Пролетариат не ждал, пока действующие законы признают за ним право свободно собираться — он фактически осуществлял это право, устраивая митинги и собрания вопреки всем полицейским запретам. Свобода стачек фактически была захвачена рабочими, прежде чем правительство санкционировало ее законом. То же самое с правом устраивать союзы. Сейчас же после октябрьской победы пролетариат всей России принялся за реализацию всех «свобод», не обращая никакого внимания на циркуляры и прокламации министерства Витте, предлагающие «пока» не выходить из рамок старых законоположений. Борясь против старого права, отчасти разрушив его, пролетариат пользовался всяким удобным случаем, чтобы осуществлять свое право, влагать свое содержание в те новые формы жизни, которые создавала революционная эпоха. Совет Рабочих Депутатов в своей практической политике только последовательней и организованней проводил то, что до него творил революционный пролетариат по всей России. Блестящим применением этой тактики была борьба за свободу печати.
Были ли и эти шаги Совета и всего революционного пролетариата «анархическими», не проявлялась ли и в них та «action directe», которой так боится бундистский публицист?
Нам скажут, что одно дело борьба за то, или иное политическое требование, а другое — вмешательство в экономическую жизнь страны, борьба с капиталом. «Наше Слово» как раз и говорит об увлечении непосредственными действиями в области экономической борьбы. То, что допустимо в «политике», совершенно недопустимо в «экономике». Но каким образом разделить эти две стороны классовой борьбы! Каким образом 8-часовой рабочий день попал в область экономической борьбы, когда именно советская попытка особенно ярко показала, что борьба за него как раз вовлекает пролетариат в сферу «политики». Ведь для нашей революции особенно характерным является то, что вождь её — пролетариат, ведя широкую борьбу с абсолютизмом, ни минуты не забывает своих классовых задач! Кто скажет, что всеобщее избирательное право является в глазах широких слоев пролетариата более насущным требованием, чем 8-часовой рабочий день?
Экономические стачки все время перемежаются с политическими в течение всего 1905 года. Борясь за политическую свободу пролетарская масса имела в виду использовать ее прежде всего для улучшения своего экономического положения. Но она нисколько не желала, да и не могла желать откладывать это улучшение до далекого будущего, до того, пока государственная власть, окончательно демократизировавшаяся, примется за законодательную охрану труда от эксплуатации капитала. Наоборот: каждый раз она лишь ждала удобного момента, чтобы выдвинуть то или иное экономическое требование, и если по её мнению этот «удобный момент» был налицо, она выдвигала это требование во всей полноте. Каждую свою революционную победу пролетариат старался закрепить также определенными завоеваниями и в области непосредственных своих нужд. Тактику, которую он применял в борьбе за политическую власть, он не имел никакого основания не применять в борьбе за короткий рабочий день.
Но не надо думать, что пролетариат при этом отказывался от борьбы за общегосударственное законодательное проведение своих требований. Напротив, он именно боролся за возможность такого законодательного их осуществления — за демократию. После той колоссальной работы, которую проявил рабочий класс в России в борьбе за новый государственный строй, никто не станет обвинять его в анархическом игнорировании государства и в нежелании использовать его учреждения для целей всесторонней классовой борьбы.
Широко ведя свою борьбу за полное народовластие и 8-часовой рабочий день, пролетариат всегда рискует, что он в определенный момент останется изолированным от остального населения. Недаром же социал-демократия всегда говорила, что он единственный борец за полную победу революции, за последовательно проведенное народовластие. Значит ли это, что он не должен вести свою борьбу до конца? Значит ли это, что он в ходе своей борьбы за демократию не должен выставлять своих классовых требований, моющих отколоть от него буржуазию? Серьезно что-либо подобное не станет утверждать ни один социал-демократ. Конечно, нам иногда, в интересах нашей собственной борьбы приходится из тактических соображений выдвигать те, а не другие лозунги борьбы, призывать к тем или иным действиям, считаясь с общей политической ситуацией. Конечно, в ходе нашей революции нам необходимо по возможности стараться противопоставить абсолютизму всю нацию, «изолировать реакцию». Но можем ли мы во имя того, что тот или иной «союзник» (да и то сомнительный!) из этой «нации» от нас уйдет в лагерь наших врагов, не выдвигать те задачи, которые непосредственно ставятся на очередь всей жизнью класса, интересы которого мы защищаем? Ни в коем случае нет.
Что было результатом нашей борьбы за 8-ми-часовой рабочий день в ноябрьские дни? То, что промышленная буржуазия заключила заговор с правительством Витте против петербургского пролетариата. Ведь не думал же никто из нас, что фабриканты являются хоть сколько-нибудь серьезными нашими союзниками в борьбе за демократию. Их до-октябрьское свободолюбие было вполне удовлетворено октябрьскими «свободами». Далее уже, им нужен был прежде всего «порядок», во имя которого они всегда готовы продать пролетариат. Более надежные союзники рабочего класса в его борьбе за революцию — городская и деревенская демократия не могла совершенно отколоться от него за его декрет о восьмичасовом рабочем дне. В этом шаге Совета не было никакой «политики изолирования пролетариата» от тех слоев населения, которые всем своим социальным положением толкаются на путь активной революционной борьбы за истинно-демократический строй.
А об изоляции пролетариата от промышленников и других друзей графа Витте нам жалеть нисколько не приходится!
Поэтому мы и теперь продолжаем утверждать, что советский декрет 29-го октября был не ошибкой и увлечением «беспартийной организации», а актом, знаменательным «в летописях не только русского, но и всемирного рабочего движения!»
… … … … … … … …
Бывают события в жизни отдельных классов, как и в жизни отдельных лиц, которые никогда не сглаживаются с памяти. Они оставляют глубокий след на всей его психологии, они кладут свой отпечаток на дальнейшие его действия.
Грандиозная манифестация петербургского пролетариата в пользу восьми-часового рабочего дня принадлежит именно к таким событиям!
С беззаветным самоотвержением бросился петербургский рабочий сейчас же после октябрьского сражения с самодержавием в трудное единоборство с капиталом. Страстная жажда культурной жизни толкала его вперед! Сознание глубокой классовой солидарности со всем пролетариатом России поддерживало его! Недавняя блестящая победа над абсолютизмом вселяла уверенность в свою организованность и силу! Это были первые шаги класса, познавшего и почувствовавшего свою мощь, бесконечно преданного своей идее и её носителю — классовой организации.
Не беда, что он потерпел неудачу! Еще не раз ему придется побеждать и быть побежденным. В постоянных битвах он закаляет самого себя, укрепляет свою организацию, оттачивает свою тактику. Зато в сердцах всех рабочих глубоко запала жгучая потребность во что бы то ни стало добиться 8-ми-часового рабочего дня. Из требований отдельных групп сознательных рабочих он стал боевым лозунгом даже самых отсталых слоев пролетариата. Это ли не гарантия, что он «до последней капли крови» будет бороться за него!
А кто борется так, тот непременно побеждает!
Б. Петров-Радин. (Кнунянц).

Злыднев: У графа С. Ю. Витте.￼
 








 

Злыднев, Пётр Алексеевич, — рабочий, депутат Обуховского завода, член президиума Совета Рабочих Депутатов 1905 года и один из его основателей. Принадлежал к меньшевистской фракции. Активно участвовал в создании профессионального движения, работая все время в гуще рабочей массы. Умер в ссылке в Чите в 1913 г.
… … … … … … … …
«Граф Витте называет себя человеком, расположенным к нам и желающим нам добра. Совет Рабочих Депутатов заявляет, что рабочий класс не нуждается в расположении царских временщиков. Он требует народного правительства на основе всеобщего, равного, прямого и тайного избирательного права»
Из резолюции Сов. Раб. Деп
19 октября представители конституционного абсолютизма, проводя в жизнь возвещенные манифестом «свободы», арестовали трех членов Совета Рабочих Депутатов, посланных Советом на Казанскую площадь, чтобы распустить собиравшийся там митинг.
Кажется даже турецкий султан не усмотрел бы в этом решении Совета каких-либо революционных замыслов или посягательства на целость государственного строя…
Арест представителей от Совета на Казанской площади произошел следующим образом: у депутатов на рукаве был красный бант, этот бант привлек внимание полиции и депутаты не успели опомниться, как очутились уже на извозчике в сопровождении городовых…
Пресловутое: «там разберут!» на этот раз чуть не оправдалось. Когда охранители порядка увидели всю невинность мирных желаний представителей Совета, то хотели было их немедленно освободить. Но такой конец слишком не соответствовал полицейским традициям, и они решились на компромисс: двух депутатов оставили в участке, а третьему предложили в сопровождении пристава пойти на Казанскую площадь и исполнить поручение Совета. Но так как депутат настойчиво отказывался от чести явиться перед толпой рядом с представителем полиции, пришлось изменить и этот план. Представителю Совета было предложено пойти одному и огласить на почтительном расстоянии от представителя полиции решение Совета Рабочих Депутатов, — не устраивать в этот день ни демонстрации, ни митинга.
Это было исполнено и толпа стала расходиться.
Депутат явился в заседание Совета и сообщил о случившемся. Совет Рабочих Депутатов, выслушав сообщение товарища и принимая во внимание, что двое других представителей Совета еще находятся под арестом, решил обратиться к графу Витте с требованием о немедленном освобождении задержанных.
С этой целью была выбрана депутация из трех лиц, в число которых вошли рабочие Обуховского и Балтийского заводов и Союза рабочих печатного дела.
Депутация была принята гр. Витте. При входе её в кабинет министра, Витте поднялся из-за письменного стола, заваленного грудой бумаг и, после обычных приветствий, принятых у культурных людей, попросил рабочих сесть.
— «Чем могу служить, господа?» — сказал Витте, усаживаясь на кресло.
Депутация подробно сообщила об аресте трех членов Совета на Казанской площади.
— Мы уполномочены Советом Рабочих Депутатов заявить вам, что этот поступок, совершенный полицией, резко противоречит провозглашенным в манифесте 17 октября свободам и действительной неприкосновенности личности. Совет Рабочих Депутатов требует немедленного освобождения арестованных товарищей.
— Здесь, вероятно, какое-нибудь недоразумение… — быстро сказал Витте. — Как же это так, — арестовывать неизвестно за что!
— Я, как раз один из подвергшихся этому насилию, граф, — сказал один из депутатов. — Разговариваю же с вами я только потому, что пристав освободил меня для того, чтобы я мог сообщить собравшейся у Казанского собора публике постановление Совета, и теперь, вероятно, думает, что я скрываюсь, так как оттуда я предпочел вернуться на заседание Совета, по поручению которого мы к вам и явились.
— Странно… Я сейчас поговорю об этом с градоначальником и попрошу его сделать распоряжение об освобождении ваших товарищей.
Витте подошел к телефону и позвонил.
— Ваше Превосходительство, ко мне явилась депутация от рабочих. Они заявляют, что полиция арестовала у Казанского собора трех их товарищей, отправившихся по постановлению Совета Депутатов распустить демонстрацию. Я не сомневаюсь в их искренности… Пожалуйста.
— Ваши товарищи сегодня же будут освобождены, — сказал Витте, обращаясь к депутации. — Это не больше, как недоразумение.
— Неужели можно назвать «недоразумением» и зверское поведение полиции 17 и 18 октября, результатом которого был ряд ничем не вызванных убийств? — спросил министра один из рабочих.
— Да, к несчастью, такие случаи действительно были. Но они объясняются тем, что акт 17 октября произвел слишком резкую перемену в нашей жизни. Полиция наша недостаточно корректна, чтобы её поведение соответствовало провозглашенным свободам, но со временем все это устроится. Она научится, привыкнет. Нельзя же всё сразу! — сказал Витте.
— А скажите пожалуйста, — вдруг спросил он, — скоро ли окончится забастовка?
— Забастовка кончится только по постановлению Совета Рабочих Депутатов. Подробнее ответить на этот вопрос мы не можем.
— Да, я понимаю. Все-таки забастовка — такое обоюдоострое оружие борьбы, которое сильно отзывается не только на жизни всего государства, но и на самих рабочих. А теперь России необходимо спокойствие, чтобы и правительство имело возможность приступить к проведению в жизнь обещанных реформ, — сказал министр.
— Забастовка действительно нелегка для рабочих, но она есть одно из средств борьбы в руках рабочего класса, граф.
— Теперь я надеюсь на близкое разрешение рабочего вопроса, скоро соберется Государственная Дума и тогда рабочие в состоянии будут отстаивать свои экономические интересы мирным путем, через своих представителей.
— Рабочие борются за осуществление своих классовых интересов, граф. Предполагаемое представительство в Государственной Дум, которое правительство думает дать рабочим, будет совершенно неудовлетворительно. Рассчитывать на успокоение пролетариата нельзя до тех пор, пока народное представительство не будет организовано на тех началах, которые выставлены в его требованиях.
— Господа, я хорошо знаком с жизнью рабочих. Во время моей службы на одной из железных дорог я был в дружеских отношениях с рабочими и у меня остались о них наилучшие воспоминания. Пусть успокоятся ваши товарищи. Я постараюсь провести ваших представителей в Государственную Думу. Скажите рабочим, что я — их друг.
На этом закончилась беседа представителей пролетариата с главой конституционного кабинета.
Депутация немедленно отправилась в участок, чтобы справиться об участи задержанных товарищей и потребовала их освобождения, что и было сейчас же исполнено. Одним из членов депутации был сделан на заседании Совета подробный доклад о разговоре с графом Витте и об освобождении товарищей.
… … … … … … … …
На заседании Совета Рабочих Депутатов 21 октября при обсуждении вопроса о торжественной похоронной процессии, которую Совет намеревался устроить в память борцов за свободу, павших 17 и 18 октября, возникли прения по поводу способа уведомления властей о предстоящем шествии. Некоторые предложили послать депутацию к Витте, но другие возражали им, говоря, что с принципиальной стороны никакие переговоры представителей пролетариата с тем правительством, которое ответственно за убийство товарищей, недопустимы.
Было предложено ограничиться заявлением о предстоящих похоронах в печати, где и опубликовать подробный план организации процессии. Но так как такое заявление не устраняло возможности отдельных провокационных выходов черносотенцев и полиции, так широко практикуемых в русском революционном движении, и давало повод правительству, ссылаясь на свою неосведомленность, приписать действия своих агентов Совету Рабочих Депутатов, Совет решил послать депутацию из 3-х лиц к Витте со следующим заявлением:
«Совет Рабочих Депутатов назначает на 23 октября похороны товарищей, павших в борьбе за свободу. За порядком наблюдает сам Совет».
Хотя, по заявлению швейцара, граф Витте был очень занят и только что отказал в приеме каким-то двум генералам, но депутация была принята министром.
— Здравствуйте. Вы от Совета Рабочих Депутатов? Я вас помню; вы были у меня дня два тому назад? — сказал Витте, обращаясь к одному из депутатов.
— Да, я был у вас по поводу ареста наших товарищей у Казанского собора, — ответил тот.
— Что скажете, господа?
— Мы явились сюда сделать вам, по постановлению Совета Рабочих Депутатов, заявление о том, что Совет назначил на 23 октября похороны павших 17 и 18 октября товарищей. За порядком будет наблюдать сам Совет.
— Я лично ничего не имею против вашего желания, — сказал, подумав, Витте. — Такие процессии допускаются на Западе, и я этому сам сочувствую, но это — не в моем ведении. Я вам советую обратиться к Дмитрию Федоровичу Трепову, так как город находится под его охраной.
— Мы не можем обращаться к Трепову, — на это у нас нет полномочий.
— Жаль. А то вы сами убедились бы, что это — совсем не такой зверь, как о нем говорят.
— А знаменитый приказ: «патронов не жалеть», граф?
— Ну, это просто вырвалась сердитая фраза…
— Мы не обращаемся к Трепову не потому, что он зверь, а так как мы не имеем полномочий. Вы, граф, имеете возможность отсюда переговорить с ним по телефону, — сказал один из депутатов.
— Пожалуй, поговорю. А все же вам лучше бы отправиться к нему лично.
Витте подошел к телефону.
— Дмитрий Федорович, вы?.. Здравствуйте. У меня здесь депутация от рабочих. Они назначили на 23-е похороны убитых 18 октября, и ожидают порядочного скопления народа. Наблюдение за порядком они берут на себя. Не давая вам никаких указаний, я желал бы, чтобы это обошлось без крови… Что такое?.. Хорошо. До свидания.
— Я вам предлагаю обратиться к градоначальнику, господа, — сказал Витте депутации. — С ним вы и условьтесь относительно порядка самого шествия. Вероятно, процессия будет проходить по определенным улицам?
— Да, у нас выработан план.
— Так вот вы к нему и отправьтесь. Он, кажется, теперь не принимает, но я напишу вам письмо, и вас примут.
Звонок телефона прервал разговор…
— Ну, слава Богу. Царь подписал амнистию. Поздравляю вас, господа, — сказал Витте, отходя от телефона и обращаясь к депутации.
— Полная или частичная дана амнистия, граф? — спросили депутаты.
— Амнистия дана с соблюдением благоразумия, но все же достаточно обширная. Так я рекомендую вам поехать сейчас к градоначальнику. Ведь полиции необходимо знать, по каким улицам пройдет процессия, ей надо приготовиться, чтобы следить за порядком.
— План шествия будет опубликован в газетах, граф, а присутствие полиции совершенно излишне, так как Совет в состоянии сам охранять порядок. А полиция нам будет в этом только мешать. Гораздо лучше, если она совсем будет убрана с улиц на это время.
— Это невозможно, господа. Отсутствие полиции произведет беспорядок в движении экипажей и может повлечь за собой крайне нежелательные последствия. Я здесь ничего сделать не могу и повторяю, что все зависит от градоначальника.
— Но мы не уполномочены на это, граф.
— Может быть вы, посоветовавшись с товарищами и решите пойти к нему. Вот, возьмите это письмо, — оно вам может пригодиться.
Витте быстро написал несколько строк.
— Мы возьмем ваше письмо, но оставляем за собой свободу действий. Мы не уверены в том, что нам придется им воспользоваться.
— Ну, конечно, конечно. Я ничего не имею против этого.
— До свидания, граф.
— До свидания.
… … … … … … … …
Исполнительный Комитет, выслушав доклад депутации о результатах поездки, решил к градоначальнику не обращаться. Взятое у Витте письмо было немедленно ему возвращено.
Этим и ограничились сношения представителей пролетариата с правительством.
П. Злыднев.

Немцов: На металлическом заводе Растеряева.￼
 








 

Немцов, Николай (Макар) (1879—1937) — рабочий металлического завода, видный большевик и делегат Выборгского района в Петербургский Совет Рабочих Депутатов 1905 г.; был членом Исполнительного Комитета. По делу Совета Рабочих Депутатов был приговорен к ссылке в Сибирь. Участник Октябрьской революции, член ВЦИК, делегат нескольких съездов ВКП, видный юрист, сторонник Оппозиции в 1923-24 гг. Расстрелян в 1937 г. — И-R.
… … … … … … … …
Рабочие нашего завода перед октябрьской стачкой особой революционностью не отличались. В университет на митинги ходили немногие, прокламации читались неохотно, к предложению вступать в члены партии тоже относились скептически. Но кучка организованных рабочих этим не смущалась и вела свою работу настойчиво.
В первых числах октября во дворе завода был устроен первый митинг. Оратор, обрисовав тяжелое экономическое положение и политическое бесправие рабочих, говорил о необходимости организованной борьбы. Заметно было, что впечатление от его речи осталось хорошее: его наградили шумными аплодисментами и с пением Марсельезы разошлись. После этого митинга рабочие стали оживленнее поговаривать о своих нуждах.
Скоро забастовочное движение Москвы и других городов коснулось и нашего завода. Сильное впечатление произвела забастовка железных дорог. Когда же к этой забастовке присоединились несколько заводов за Невской заставой, то стали поговаривать о необходимости поддержать и нам. Говорили так: «Если не забастуем сами, то могут прийти снимать или же переколотят стёкла по мастерским, — а довести до этого стыдно». Добавлением к этому настроению была депутация, посланная от Обуховского и Семяниковского заводов. Товарищи депутаты в частных разговорах с знакомыми товарищами нашего завода, рассказывали о забастовке на своих заводах, цель которой была поддержать железнодорожников.
На другой день 13-го октября обычного спокойствия на заводе как не бывало: за работу принимаются немногие, большинство же собираются кучками и горячо спорят, когда забастовать: теперь, или же подождать еще? Наконец часам к десяти утра среди токарей механической мастерской созрело определенное решение забастовать теперь же. После известного призыва: «Товарищи, кончай работу!» — моментально остановились станки, моторы, и жизнь завода замерла, снимаются рабочие блузы, прячутся инструменты, — и рабочие объявляют администрации о политической забастовке.
По выходе на двор стали спрашивать, все ли отделения бросили работу? Оказалось, в котельной мастерской еще работают. Тогда несколько товарищей направились туда и скоро заставили всех кончить. После этого дали свисток, возвещающий: «мы не работаем». По выходе из завода кто-то предложил пойти снять соседний завод Розенкранца. Человек двести направились к воротам этого завода.
При входе в завод администрация в лице Розенкранца и других встретила рабочих вопросом: «Что вам надо?» — «Нам надо пройти в завод и поговорить с вашими рабочими».
Розенкранц старается уверить рабочих, что его рабочие бастовать не желают, и поэтому он просит разойтись. Тогда человек сорок рабочих с пением Марсельезы отстранили переговаривающих и направились к мастерским. Там тоже оказались ворота запертыми. Рабочие стали их ломать, но в это время сзади показались конные городовые. Рабочие в панике разбежались по двору; несколько человек вбежали в какой-то дом, куда скоро явился Розенкранц. От него потребовали удаления полиции: он честным словом обещал провести осажденных невредимыми, если только те дадут слово разойтись. Но в это время рабочие его завода дали свисток: к забастовке. Это избавило осажденных от нагаек за исключением трех, пострадавших еще при первом натиске.
В этот же день, вечером, в Медицинской Академии состоялся громадный митинг. Ораторы призывали небастующие заводы и фабрики присоединяться к политической забастовке. Тут же узнали об организации Стачечного Комитета. Рабочие с Металлического завода пожелали выбрать и от себя представителей в этот Комитет. Выборы назначили на другой день в два часа дня в той же Академии.
На собрание явилось около трехсот рабочих. Производить выборы при таком количестве было невозможно но так как в ближайшие дни нельзя было надеяться собрать всех рабочих, то присутствовавшие решили выбрать уполномоченных до первого общего собрания. Из десяти кандидатов выбрали шесть, соображаясь с общим количеством работающих на заводе (около 3.000). В это же время выбрали представителей и с заводов: Нобеля, Барановского, Розенкранца. По окончании выборов, депутаты, соединившись, поехали на собрание Стачечного Комитета в Технологический Институт.
… … … … … … … …
17 октября, после пяти дней забастовки, депутатам удалось созвать на заводе общий митинг. Выбранные в Медицинской Академии уполномоченные, рассказали рабочим о всех бывших заседаниях Рабочего Совета; выяснили его состав и организацию, задачи, которые поставил себе Совет и доложили собранию о выборах в Медицинской Академии. Затем был поставлен вопрос: желают ли рабочие Металлического завода подчиниться руководству Совета, и утверждают ли выбранных в Медицинской Академии депутатов, или же вновь произведут выборы. Рабочие единодушно приветствовали Рабочий Совет, решили подчиняться его руководству и утвердили всех шестерых уполномоченных правомочными депутатами от Металлического завода. После депутатов выступили ораторы — социал-демократы, говорившие на политические темы. Митинг закончился пением революционных песен. Митинги происходили затем каждый день до окончания забастовки. Устраивались они в Ново-Механической мастерской, которая по размерам вмещала около шести тысяч рабочих. Трибуна помещалась посреди мастерской; во время митингов ее украшали знамена, которые имелись в каждом отделении. На наши митинги ходили рабочие с заводов: «Розенкранца», «Феникса» и с соседних мелких фабрик.
На нашем заводе вся. революционная работа велась социал-демократами. Рабочие имели своих любимых ораторов, которых всегда встречали шумными аплодисментами. В конце митинга председатель обыкновенно приглашал рабочих на следующий митинг, прося при этом приводить с собою и жен.
После одного-двух таких приглашений можно было видеть много женщин, внимательно слушавших речи, часто произносимые их собственными мужьями.
По окончании октябрьской забастовки, рабочие бодро приступили к работам. Обычного страха, наблюдавшегося до забастовки, как не бывало. Теперь газеты под ставок не прятались, прокламации читались открыто; изданная Центральным Комитетом Социал-Демократической Рабочей Партии программа приклеена была на самом видном месте.
В период от 21 октября по 2 ноября среди рабочих Металлического завода замечалось особенно лихорадочное стремление к стройной организации. Число членов в партийной организации росло с каждым днем. Листки и прокламации читались в большом количестве. Около пятисот человек подписалось на социал-демократические газеты, «Новую Жизнь» и «Русскую Газету».
… … … … … … … …
У нас на заводе в это же время организовался постоянно действующий заводской комитет. Он состоял из выборных по одному, по два от каждой мастерской, в зависимости от числа занятых рабочих. Заводской комитет проводил на заводе все постановления Совета. Его члены знакомили рабочих своего отделения с выработанными Советом директивами, производили сборы денег, выслушивали всякие заявления рабочих и т. д. Собранные деньги поступали в кассу заводского комитета, который и решал, отдавать ли их в стачечный фонд Совета Рабочих Депутатов или оставлять у себя, пользуясь ими для боевых целей завода.
Конфликты, возникающие у рабочих с администрацией завода, тоже разбирались в заводском комитете. Как комитет исполнял эту возложенную на него задачу показывает следующий случай, имевший место в котельной мастерской.
Рабочие названной мастерской решили избавиться от мастера и конторщика путем вывоза их на тачке: первого за грубое обращение и за низкие расценки, второго — за взятки и обсчеты, практикуемые обоими долгое время.
Депутаты от котельной мастерской сообщили в комитет о состоявшемся решении своих избирателей и просили собрание санкционировать этот приговор. Управляющий. заводом, узнав о таковом решении рабочих, призвал депутатов, просил их воздействовать на рабочих и отговорить их от такой грубой меры, как вывоз на тачке, почтенных отцов семейства.
Тогда депутаты потребовали от имени всего завода удаления с завода мастера и конторщика. Управляющий отказал, находя это требование жестоким и несправедливым. Тогда депутаты утвердили приговор рабочих, о чем уполномочили двух товарищей сообщить им. Когда депутат, на собравшемся в котельной мастерской митинге, докладывал рабочим о дипломатических переговорах с управляющим и об утверждении заводским комитетом их приговора, сквозь густые ряды рабочих пробрался конторщик. Он взошел на трибуну, при гробовом молчании собрания снял шляпу и со слезами на глазах произнес:
— Братцы, простите, не губите семью, в будущем обещаю относиться к вам справедливо.
Рабочие, после небольшего внушения, простили конторщика.
Мастер же сказался больным и не выходил на работу.
Погромы, устраиваемые черной сотней и хулиганами при содействии правительства в других городах, заставили и наших рабочих думать о самозащите. Все старались вооружиться. Ходили слухи о готовящемся в Петербурге погроме. Без всякого давления со стороны депутатов много рабочих приобретали на свои средства оружие. Так, например, в модельной мастерской, где работает всего 100—150 человек, было собрано 200 рублей. Со всего же завода собирались громадные суммы.
Специально отряжали агентов в другие города для доставки оружия. Когда поднялся вопрос об организации боевых дружин против черной сотни, у многих рабочих оказались свои собственные револьверы. На призыв Совета охранять от хулиганов свои районы, рабочие Металлического завода почти все изъявили желание участвовать в охране. Заводской комитет выработал план охраны. Он заключался в следующем: весь заводской район разделяется на участки, каждый участок вверяется тем рабочим, которые квартируют в нем. Эти рабочие выбирают из себя десятника, распоряжениям которого подчиняются остальные; для сношений с другими участками десятник имел пароль. На все время охраны рабочие решили не употреблять спиртных напитков. Благодаря такой организации охраны, серьезных нападений черносотенцев на мирных жителей у нас в районе не было.
С 31-го октября по постановлению Совета во всех заводах Петербурга нужно было приступить к введению революционным путем 8-ми-часового рабочего дня.
Предложение это встречено было нашими рабочими восторженно. На заседании заводского комитета вопрос о проведении в жизнь этого решения вызвал горячие прения. Суть их следующая: администрация в этом требовании скоро на уступку не пойдет. Придется упорно за него бороться. Достаточно ли организованы наши рабочие, чтобы выдержать неизбежную продолжительную забастовку? В ответ тем, которые сомневались в успехе борьбы, приводилось следующее соображение: требование 8-ми часового рабочего дня выдвинуто предшествующими политическими событиями, проводить его будет весь организованный петербургский пролетариат, а это гарантирует успех. То, что кажется несбыточным для отдельного завода, не может быть невозможным для всего петербургского рабочего класса. До октябрьской забастовки казалось несбыточным отвоевать у самодержавия и половины тех свобод, которые признаны правительством 17-го октября. В октябре мы боролись за требования всей страны, теперь же мы выставляем специально наше пролетарское требование, которое ясно покажет нашим хозяевам-буржуа, что мы, борясь за освобождение всей страны от самодержавия, ни на минуту не забываем нашего классового требования. После прений заводской комитет единогласно решил проводить с 1-го ноября 8-ми часовой рабочий день.
В тот же день депутаты сообщили по всем мастерским о решении заводского комитета ввести на заводе с 1-го ноября 8 часовой рабочий день захватным путем. Они предложили рабочим приносить с собою пищу на завод, чтобы не делать обычного обеденного перерыва. 1-го ноября рабочие вышли на работу в 6 ¾ часа утра как и всегда. В 12 часов раздался свисток, призывающий на обед; он вызвал много шуток со стороны рабочих, давших себе только получасовой перерыв вместо положенного 1 ¾ часа. В 3 ½ часа дня весь завод прекратил работу, отработав ровно 8 часов.
Управляющий призвал к себе депутатов и от имени правления объявил им, что если рабочие не приступят к работе на старых условиях, т. е. при 10-ти-часовом рабочем дне, то завод закроется, и все рабочие могут получить через три дня расчет. Депутаты ответили, что отменить постановление Совета они не могут и будут продолжать работать 8 часов. Правлению не удалось скоро выполнить свою угрозу, так как на следующий день началась всеобщая стачка, объявленная Советом.
… … … … … … … …
Пока рабочие организовывались и готовились к последнему бою с самодержавием, правительство не дремало. Оно объявило военное положение в целом ряде губерний. Подавив восстание кронштадтских матросов, оно готовилось предать их полевому суду. Наши рабочие, внимательно следившие за газетами, не могли не знать о новых зверствах правительства. На митингах постоянно агитаторы разъясняли смысл совершающихся событий. И, когда Совет 1-го ноября решил снова забастовать для протеста против готовящихся кровавых казней в Кронштадте, наш завод сочувственно встретил это постановление. Весь завод бастовал, как один человек.
Во время ноябрьской забастовки так же, как и в октябре непрерывно шли митинги на заводе. Рабочие каждой мастерской заготовили знамена с надписями «долой смертную казнь и полевые суды», и эти знамена красовались на всех заводских собраниях.
Отношение администрации завода к митингам стало совсем иное. В октябре она всякими способами выказывала сочувствие рабочим, ибо сама была заинтересована в отвоевании политической свободы. Но, когда рабочие вздумали воспользоваться октябрьской победой для улучшения своего положения, отношение к ним администрации сильно изменилось. Она никак не могла переварить экономических требований, а особенно ее раздражал захват революционным путем 8-ми-часового дня. Но митинги все же вначале происходили совершенно беспрепятственно. Каждый раз депутаты заявляли о предстоящем собрании управляющему и, заручившись его согласием, приглашали рабочих на митинг.
Так был назначен митинг и на 4-е ноября в 10 часов утра. Но волею судеб и распоряжением градоначальника этот митинг не состоялся. Завод был окружен драгунами, не пропускавшими никого внутрь. Возмущенные таким распоряжением, рабочие собрались небольшими группами на улице. К одной из таких групп подошел рабочий канатной фабрики с просьбой пойти снять его товарищей с работы. Два депутата из числа выбранных в Совет направились вместе с 15—20 рабочими к этой фабрике. В сопровождении еще одного товарища они вошли в контору к управляющему, а другие остались на дворе. Управляющему было предъявлено постановление Совета о немедленном прекращении работ на фабрике. Тот заявил, что он готов подчиниться воле Совета и сейчас отдаст распоряжение прекратить работы, но указал при этом на то, что соседние однородные по производству фабрики не бастовали в октябре, и теперь их оставляют в покое, и что это несправедливо и вредит в смысле конкуренции предприятию, которым он заведует. Депутаты успокоили управляющего обещанием после митинга на его фабрике пойти и снять других. По выходе из конторы депутаты увидели десятка два городовых, атаковавших выход наружу, во главе с приставом и околоточными. Пристав заявил, что он по приказанию градоначальника должен нас арестовать. Товарищи пожелали узнать мотивы, побудившие градоначальника дать такое приказание. Пристав заявил, — что мы вооруженным насилием остановили работу на фабрике.
Аргумент был убедительный, но мы все-таки не пожелали идти в участок.
Тогда он приказал городовым взять нас силой. Городовые выхватили револьверы и шашки и, окружив нас, повели в участок. Там нас обыскали, отобрали находившееся при нас оружие и составили протокол.
Продержав нас в участке от 12 часов дня до 6 вечера, пристав вытребовал взвод драгун, под конвоем которого и отправил нас в Выборгскую часть. Там нас вторично обыскали и сказали, что поместят в общей камере с ворами и пьяными, арестованными за день. Мы запротестовали и заявили, что только силой они могут увести нас из конторы, добровольно мы не пойдем. Тогда начальник этой части предложил нам отдельную камеру, на что мы и согласились. На наше требование, объяснить нам причины ареста администрация ответить ничего не могла. Мы потребовали к себе градоначальника, но нам ответили, что сегодня уже поздно. Утром на другой день мы увидели по лицам городовых и тюремных служителей, что около участка что-то происходит. Как после выяснилось, это рабочие Выборгского района по постановлению Совета приходили к участку с целью освободить нас силой.
Попытка была предупреждена казаками и успеха не имела. Но вследствие этого на нас обратили особенное внимание. К вечеру мы увидели во всех коридорах и на дворе много солдат.
Офицеры входили в нам в камеру и беседовали с нами по поводу забастовки. Они никак не могли понять, как это рабочие и после дарованных свобод не могут успокоиться? Удовлетворить их любопытству мы не могли, ибо сами недоумевали, как надо было понимать закон о «неприкосновенности личности» в связи с нашим арестом и нашей усиленной охраной.
Вечером мы опять стали требовать освобождения. Наконец нашим глазам представилась следующая картина: раскрывается дверь, вкатывается маленький толстый человечек в полицейской форме, обводит нас глазами и начинает ругать нас арестантами. Соглашаясь с его определением, мы все-таки пожелали узнать, что ему от нас надо и кто он?
«А, вы не знаете, кто я? В карцер! Молчать бунтари! Ведь вы в моей власти, что хочу, то с вами и сделаю! Знаете ли, кто я? Я полицеймейстер!»
— «А я, — ответил хладнокровно один из товарищей, — социал-демократ, никакой власти над собой за вами не признаю, так как для нас рабочих есть одна только законная власть — власть Совета Рабочих Депутатов».
Увидав у одного из товарищей красный бантик, полицеймейстер яростно набросился на него с требованием снять. Товарищ отказался это сделать, тогда он позвал солдат и приказал увести его в карцер. Солдаты медлили выполнить его приказание, и это дало время опомниться строгому полицеймейстеру. К нашей радости он заговорил языком похожим на человеческий, просил нас не волноваться, сидеть спокойно, — он же поедет сейчас к градоначальнику хлопотать о нашем освобождении. Мы, недоумевая о причине его мягкости, обещали выполнить просьбу.
В три часа ночи нас всех разбудили, и мы вторично увидели полицеймейстера, но уже более мирно настроенного.
— «Ну вот я испросил у градоначальника разрешение вас освободить, — сказал он. — Идите и сообщите вашим товарищам, что просьба Совета Рабочих Депутатов удовлетворена, и вы свободны».
Тут нам стало понятно, почему строгий полицеймейстер стал так хлопотлив и любезен.
Впоследствии двоих товарищей градоначальник приговорил за этот эпизод к аресту: одного, на шесть недель, другого, на четыре.
… … … … … … … …
7 ноября, после прекращения забастовки, по постановлению Совета, рабочие собрались к 12 часам дня, но работы никто не начинал, ибо все помнили обещание управляющего закрыть завод за проведение 8-часового дня. Для рассмотрения этого вопроса депутаты созвали митинг и сообщили о решении Совета отложить повсеместное проведение 8-часового рабочего дня и не устраивать конфликта там, где такой грозит. Рабочие большинством голосов все-таки решили не уступать угрозе капиталистов и продолжать забастовку специально за 8-часовой рабочий день. Депутаты просили перерешить этот вопрос и предложили с своей стороны предъявить требование 9-часового дня, надеясь на частичную уступку со стороны администрации. Рабочие согласились с доводами своих депутатов и, после горячих дебатов, послали их с новым требованием к администрации. Депутаты передали управляющему постановление собрания рабочих и сказали, что, в случае отказа на их требование, рабочие сейчас же оставляют завод и снимают всех с работы вплоть до последнего кочегара.
Управляющий снесся по телефону с правлением завода и заявил, что правление завода решило не отступать от принятого решения петербургских заводчиков и фабрикантов по вопросу о рабочем дне и не уступит ничего. Поэтому он принужден снова повторить свои прежние слова: «Если рабочие не желают стать на работу на прежних условиях, то он сейчас же закрывает завод и приглашает рабочих получить расчет через три дня». На вопрос депутатов, будет ли завод открываться для совещаний рабочих во время расчета, последовал категорический ответ: нет! Депутаты удалились опять для обсуждения положения. Большинство депутатов высказалось против забастовки из-за 9-часового рабочего дня, мотивируя это тем, что срочных заказов завод сейчас не имеет и, следовательно, на уступки скоро не пойдет, рабочие же истощены предшествующими политическими забастовками и долго не продержатся. Между рабочими может произойти раскол, которым воспользуется администрация и уволит нежелательных для неё рабочих с завода, а это не в интересах рабочего движения.
Доложив собранию рабочих об организации петербургским заводчиков и фабрикантов и их решении не уступать рабочим в требовании сокращения рабочего дня, депутаты передали свой разговор с управляющим.
Собрание, бурно выслушав переданные слова управляющего, решило, несмотря на закрытие завода, все же забастовать. Тогда депутаты передали о принятом ими решении не бастовать, приведя вышеизложенные соображения и указав, кроме того, на слабость нашей пролетарской организации, по сравнению с организованной силой капиталистов. Депутаты предлагали приступить пока к работам на старых условиях, а там, в недалеком будущем, сорганизовавшись для последнего боя с самодержавием, нанести попутный удар и минутной спеси и храбрости буржуазии. Вопрос был поставлен на баллотировку, большинством голосов решили не бастовать и стать на работу с утра 8 ноября на старых условиях.
Неохотно принялись рабочие за работу. Проклятые два часа проходили убийственно медленно. Трудно было согласиться, что 8-часовой рабочий день, казавшийся таким близким неделю тому назад, должен стать теперь далекой мечтой!
Когда стали рассчитывать товарищей из других заводов за введение 8-часового рабочего дня, наши рабочие по призыву Совета с удивительным единодушием решили поддерживать их материально. Уже первый сбор дал 1.400 рублей, которые и были внесены в стачечный фонд. Многие рабочие предлагали немедленно объявить забастовку с требованием открытия заводов. Арест председателя Совета 26 ноября подлил еще больше масла в огонь.
Депутатам с большим трудом удавалось сдерживать готовую разразится забастовку. Казалось, революционная энергия, так обильно вылившаяся в октябре, вновь накопилась и должна была с большей силой проявиться при новом выступлении. На последнем заседании Исполнительного Комитета 3 декабря депутаты от нашего завода высказались за объявление забастовки. Они были уверены, что их избиратели вполне с ними солидарны.
Эта уверенность не замедлила вскоре оправдаться. В декабрьской стачке Металлический завод забастовал одним из первых и держался до конца её бодро и решительно.
Н. Немцов.

Симановский: Как печатались «Известия Совета Рабочих Депутатов».￼
 








 

 
«Дальнейшим расследованием было установлено, что в числе лиц, принимавших участие в нападении на типографии газет как "Нового Времени", так и "Нашей Жизни", а равно и в работах по печатанию в этих типографиях "Известий Совета Рабочих Депутатов", были упомянутые выше Исаак Голынский, Арсений Симановский и Ольга Никольская, а также мещане Яков-Коппель Копелиович, Алексей Филиппов, крестьяне Николай Шевченко, Иван Клейц и Александр Быков, скрывшийся во время производства следствия».
Из Обвинительного акта по делу Рабочего Совета.
Печатанье «Известий» было поручено группе лиц, близко стоявших к Совету и его Исполнительному Комитету. Ими и было решено воспользоваться легальными типографиями, где имеются ротационные машины, так как ни одна, не только из нелегальных типографий, но и многие легальные с обыкновенными станками, не могли бы удовлетворить той задаче, которая ставилась «Известиям». Они должны были выходить по возможности ежедневно в количестве нескольких десятков тысяч экземпляров. Но так как рассчитывать на гражданское мужество даже либеральных типографов, было бы крайне наивно, то и пришлось остановиться на «захватном праве».
Внешние обстоятельства благоприятствовали этому: типографии бездействовали, в распоряжении же Совета были целые кадры специалистов рабочих, готовых всеми способами содействовать деятельности Совета.
«Я, как рабочий, сочувствую движению рабочих», — мотивирует один из наборщиков свое участие в печатании «Известий» у судебного следователя». (Следственный материал по Делу Совета Рабочих Депутатов, т. XXIX, стр. 86).
С администрации же типографий при таком способе печатания перед полицией снималась ответственность, можно было смело рассчитывать на молчаливое их согласие, тем более, что открытого противодействия Совету Рабочих Депутатов уже в то время ни один из них не осмелился бы оказать.
Приведем некоторые эпизоды, сопровождавшие захват типографий, но прежде изложим разговор, происшедший в ночь на 18-е октября в помещении Союза Рабочих Печатного Дела.
— Вы не знаете, какую статью мы хотели поместить вслед за манифестом! С сегодняшнего дня мы безусловно признаем заслугу рабочих. Мы знаем, что вы нас не любите, но… — так приблизительно рассыпался какой-то нововременец, вместе с метранпажем, командированный Сувориным в Союз с целью добиться разрешения на печатанье манифеста 17-го октября.
Ему указали, что любить их действительно не за что, но что доказать искренность расположения «Нового Времени» к рабочим нужно на деле.
— Вот напечатайте, вместо манифеста, номер второй нашей газеты, — предложил кто-то из присутствующих, указывая на первый номер «Известий», вышедший в этот день.
— А что нам за это будет? Какую выгоду вы предоставите нам перед другими, — обрадовался посланец, очевидно предположивший, что с ним хотят поторговаться.
— Выгоды мы вам никакой не обещаем. Привилегий и монополий не раздаем. А если хотите на деле показать свое расположение к нам, вот вам случай, — напечатайте один номер «Известий». Мы вас об этом не просим; в вашей услуге не нуждаемся; напечатаем и без вас. Если же встретится надобность, то и у вас «Известия» будут отпечатаны.
Так ни на чем и расстались.
Наутро группа добровольцев, взявшихся за печатанье «Известий», направилась в типографию «Сына Отечества».
— Вот если бы вы нас арестовали… — замечает администрация на предложение пришедших.
— Вы арестованы, — подхватил догадливый рабочий.
— У нас и оружие есть, — добавляет другой, вытаскивая револьвер, случайно у него оказавшийся.
— Вы арестованы! Вы арестованы! — разносится по всему помещению типографии и редакции.
— Впускать всех, но никого не выпускать.
— Где ваш телефон?.. Станьте к нему! — отдаются приказания.
Работы начались, а в типографию, как назло, прибывают и прибывают новые лица. Являются сотрудники, собираются рабочие за расчетом, много посторонних. Рабочих приглашают в мастерские, сотрудникам предлагают писать. Статьи их бракуются, исправляются. Работа кипит.
Комнаты, лестницы и коридоры запружены. Многие негодуют. Только что принесено было известие о грандиозной демонстрации у Казанского собора и о стрельбе войск у Технологического Института
— Ранен Тарле… Тарле ранен… Много убито, — передавалось сто раз из уст в уста, и все рвались на улицу. Всем хотелось узнать подробности, самим наблюдать происходящее, принять участие в событиях.
— Это нечестно… Там убивают… Тарле… — сквозь слезы бормочет какой-то разнервничавшийся юноша.
Но выпустить всю публику из здания, пока еще не были окончены работы, было рискованно, тем более, что около здания прохаживались подозрительные лица.
Среди общей суматохи входит офицер в форме, близкой к полицейской. Спрашивает редактора.
— Пожалуйте, пожалуйте, — тащат его через толпу в отдаленную комнату.
— Редактор сейчас придет… Мы его вызовем. Не желаете ли книжку, — занимают его.
— Нельзя ли у вас поговорить по телефону?
— С удовольствием бы… но вот уже третий день, как он не действует. На станции не исправляют: забастовка.
Минута молчания.
— У вас завтра выходит газета? — строит предположение арестованный, услыхав шум машины.
— Нет… это… знаете-ли… пробуем новую машину. Сегодня у нас расчет рабочим. Сутолока…
В это время подыскивают знакомого члена редакции и поручают ему заговорить офицера до окончания работ.
Печатанье затянулось до вечера. Занятая машина оказалась в неисправности: рвала бумагу, лопались шнуры, приводной ремень скользил по колесу. Из Совета Депутатов один за другим прибывали гонцы, требующие «Известий» и объяснения, почему они так запаздывают.
Местные наборщики, давно уже освободившиеся от работ, роптали и наконец, собравшись в отдельной комнате, потребовали объяснений от одного из депутатов Совета.
— Мы тоже работали. Почему вы нам не доверяете? Мы — рабочие, а не сыщики. Вы знаете всех нас. Почему нас не отпускаете?
Данные объяснения всех удовлетворили и вопрос о доверии был снят с очереди. Попросили только отпустить кого-нибудь из администрации за деньгами для выдачи заработка, так как на этот день приходился расчет с рабочими. Просьба была тотчас же исполнена.
Занята типография «Общественной Пользы». Входы закрыты. Приставлена стража.
Стучится дворник с дровами.
— Что тебе? Дров сегодня не надо, — отвечает ему незнакомый голос.
Озадаченный дворник докладывает старшему. Старший идет расследовать дело. Арестован — и недоумевающе бродит по мастерским…
В стереотипную мастерскую входит местный стереотипер. Матрицы выколачиваются, разжигается печь.
Все незнакомые лица.
— Кто тут распоряжается! Кто позволил! — горячится прибывший и принимается тушить печь.
— Вы хотите знать, кто позволил. Пожалуйте за мной, — и мастера ведут по коридорам.
По дороге темный чулан.
— Сажай его сюда, а потом он узнает, кто позволил.
Стереотипер взмолился. Тогда его пригласили в комнату и объяснили, что печатается № 3 «Известий Совета Рабочих Депутатов».
— Так так бы вы и сказали. Разве я что… Да я всегда готов, — и работа закипела под опытной рукой хозяина дела…
— Как же вы будете печатать? У нас нет электричества, — спрашивает управляющий.
— С какой станции вы его получаете? Оно будет через полчаса.
Управляющий называет станцию, но скептически относится к заявлению рабочего. Он уже несколько дней тщетно добивался электричества, хотя бы только для освещения квартир, но станции работали только для казенных учреждений.
Ровно через полчаса электричество пробегает по лампочкам и моторы могут работать.
На лицах администрации изумление…
Еще через несколько времени возвращается посланный и приносит записку офицера, заведовавшего электрической станцией и работающими на ней матросами. «По требованию Совета Рабочих Депутатов электричество отпущено в дом № 39 по Б. Подьяческой улице, для типографии «Общественной Пользы», — сообщает офицер. Следует подпись.
Недоброжелательное отношение к арестовавшим окончательно исчезает…
Дворник просится домой.
— У меня щи в печке. Маленькие дети. Надо накормить…
— Спросите такого-то, — направляют его к одному из присутствующих.
Его отпускают, но никуда не велят заходить и возвратиться в типографию вместе с детьми. Для верности дают провожатого…
Стереотипы отлиты, ротационка весело вздрагивает, спешно выбрасывая готовые номера. Все толпятся около неё, каждый жаждет получить свежий номерок. Но до окончания работ их никому не дают. «Известия» пакуются и пачки складываются ближе к выходам…
Разбор шрифта в наборной идёт вяло.
— В котел его! в котел! — рекомендует управляющий, типографии, боящийся следов «преступления».
Немного подумали и туда же отправили гранки набора, принесенного из типографии «Руси» ввиду неудобств печатания в той типографии.
— Заплатим! Суворин сказал, что если и пропадет, так не дорого и стоит, — утешает один из участников захвата типографии «Руси».
Так печатались октябрьские номера «Известий». Одураченная полиция являлась в типографию, когда уже все следы «преступления» были сметены.
Вот как описывает «Сын Отечества» (22 октября 1905 г.) нашествие полиции на его типографию после отпечатания в ней № 2 «Известий».
«В 11 ½ часов ночи в типографию явились восемь приставов, инспектор типографий и несколько понятых. На улице у ворот поместился отряд конных жандармов. Выходившие в это время из редакции секретарь и один из сотрудников были задержаны. На вопрос секретаря, что угодно, был получен ответ, что по приказу генерал-губернатора они должны произвести обыск в типографии. Вся типография, все станки, машины, шрифты, стереотипы, — все это было осмотрено. Инспектор типографий два раза обошел всю типографию, заглядывал в печки, под станки, призвал слесаря с отмычками для вскрытия старых ящиков и клозета, который за негодностью был заколочен, и т. д., и т. д.
«После трехчасового обыска был составлен протокол приблизительно следующего содержания: «Получив сведения о том, что в типографии «Сын Отечества», 18-го октября были отпечатаны листки явно революционного характера, генерал-губернатор отдал приказ произвести обыск в типографии вышеупомянутой газеты. Найдены три листка газеты «Известия Совета Рабочих Депутатов» № 2, один № газеты «Революционная Россия» и вырезка из той же газеты «Известий Рабочих Депутатов».
Еще несколько дней подряд после этого, каждую ночь, инспектор типографий заходил в типографию справляться, работают ли.
Только однажды, в ночь на 4-е ноября, полиции удалось захватить вовремя летучую типографию «Известий».
В половине 4-го ночи полиция нагрянула в типографию «Нашей Жизни», где работали уже вторые сутки. Получив отказ открыть двери, полицейские взломали их.
Под охраной роты стрелков, с ружьями наперевес, с револьверами наготове, ворвались городовые и пристава в типографию, но сами сконфузились перед мирной картиной труда наборщиков, спокойно продолжавших свое дело при появлении штыков.
Обескураженные полицейские попытались было поискать оружия, но все было тщетно.
— Мы все здесь находимся по распоряжению Совета Рабочих Депутатов и требуем удаления полиции, так как не ручаемся за целость типографского имущества, — заявили работающие.
Сыщик Статковский, руководивший набегом, очевидно тогда еще не осмеливавшийся вступать в конфликт с Советом рабочих, заявил, что полиция будет немедленно удалена, если присутствующие сообщат свои фамилии и вместе с полицией оставят типографию.
Пока шли переговоры с полицией, пока она собирала оригиналы и корректуры, и припечатывала их к столам и реалам, арестованные не теряли времени и вели агитацию среди солдат и городовых.
Деревянные лица вымуштрованных солдат оживились, когда один из рабочих стал читать им вполголоса только что отпечатанное обращение Совета Рабочих Депутатов к солдатам и матросам.
— Бери, бери!— подталкивал сосед соседа, когда им начали совать в руку тщательно сложенные «Известия» и воззвания.
Они быстро прятали их за обшлаг в надежде пронести в казармы.
По выходе всех из типографии, двери типографии были опечатаны и к выходам приставлена полицейская стража.
Прибывшие же на другой день следственные власти ничего ценного там не нашли: ни набора, ни корректур, ни оригиналов, — все исчезло бесследно для изумленного сыщика, который еще накануне при виде набранного заголовка «Известий» с апломбом заявил: «Я говорил вам, что мы попали, куда надо».
— А где же ваши неопровержимые доказательства? — съязвил на его счет присутствующий на этот раз прокурор.
… … … … … … … …
Неудача в «Нашей Жизни» побудила работников «Известий» действовать с бóльшею осторожностью.
Как тени, прокрадываются они с вырванными у полиции оригиналами для № 6 в типографию «Биржевых Ведомостей».
Кто-то предлагает снять сапоги, чтобы неслышно для дворника пройти через двор. Сапог не сняли, но двор миновали благополучно. Благополучно поднялись в четвертый этаж. Проникли в наборную, ориентировались в темноте в незнакомом помещении. Разыскали бумаги и клею. Кто-то догадался захватить кнопок. Завешали все окна, и, только убедившись, что нигде не просвечивает, зажгли огни.
Набор был окончен быстро. Не хватало оригиналов. Выходить ночью не решались и потому легли спать.
Рано утром пришли маляры, каменщики. Заходил дворник и только удивился, почему это все двери раскрыты, когда ключи все время были при нем.
Скоро стали собираться местные рабочие. Устроили для них митинг, отрядив для него своих ораторов. Одному из сторожей поручили не пропускать на собрание никого посторонних, а тем временем на многолюдьи окончили работы и пустили машины в ход.
На стук машин собралась у ворот вся артель газетных разносчиков в надежде получить номера. Кто-то вышел и заявил, что газета выходит завтра, а сегодня только прогревают машины. Поверили и разошлись, тем более, что городовой получил полное основание повторить им:
— Не толпись на панели. Сказано: завтра, ну и уходи.
6-го ноября вечером была захвачена типография «Нового Времени» для отпечатания в ней № 7 «Известий».
На следующий день газета посвятила этому событию две статьи. По одной из них («Как печатается официальная пролетарская газета». «Новое Время», № 10650) мы излагаем это событие, с ощущением однако всех прикрас, которые понадобились «Нов. Врем.», чтобы представить дело в виде набега, «которому любой разбойничий атаман позавидует».
Около 6 часов вечера в типографию «Нового Времени» явились трое молодых людей… Случайно же в это время туда зашел управляющий типографией г. Богданов.
Пришедшие в типографию молодые люди заявили сторожу, бывшему у ворот, что им необходимо переговорить по важному делу с управляющим. Сторож позвал десятника, предложившего молодым людям не входить всем вместе, а послать от себя кого-нибудь одного. Молодые люди, однако, настояли на том, чтобы их приняли всех.
Доложили управляющему г. Богданову, и он попросил их в контору типографии.
— Удалите всех, — обратился один из них к управляющему, — нам необходимо с вами переговорить наедине.
— Вас трое, я один, — ответил г. Богданов, — и я предпочитаю говорить при свидетелях.
— Мы просим удалить посторонних в соседнюю комнату, нам всего два слова вам сказать надо.
Г. Богданов согласился. Тогда пришельцы объявили ему, что они явились по приказанию Исполнительного Комитета Совета Рабочих Депутатов и что им предписано захватить типографию «Нового Времени» и напечатать в ней № 7 «Известий Совета Рабочих Депутатов».
— Я не могу вам ничего сказать по этому поводу, — заявил депутатам г. Богданов. — Типография не моя; я должен переговорить с хозяином.
— Вы не можете выйти из типографии, вызовите хозяина сюда, — ответили депутаты.
— Я могу передать ему о вашем предложении по телефону.
— Нет, вы можете лишь вызвать его по телефону и попросить его в типографию.
Г. Богданов направился в телефону в сопровождении двух депутатов и вызвал М. Суворина…
— Я нездоров и не выхожу, — сказал М. Суворин, — попросите этих господ пожаловать ко мне в редакцию.
— Они не хотят, — ответил г. Богданов, — и предлагают прислать доверенное от вас лицо.
В редакции из сотрудников находился Л. Гольдштейн, которого М. Суворин и попросил отправиться вместо него в типографию…
Пришел Гольдштейн, который рассказывает о своем посещении следующим образом:
«Когда я подошел к типографии, газовые фонари не горели, весь Эртелев пер. был почти совсем погружен в темноту. У дома типографии и рядом я заметил несколько кучек народу, а у самых ворот на панели человек восемь-десять… Во дворе у самой калитки было человека три-четыре.
«Меня встретил десятник и проводил в контору. Там сидел управляющий типографии и три неизвестных молодых человека, по-видимому, рабочих. Когда я вошел, они поднялись мне навстречу.
— Что скажете, господа? — спросил я.
«Вместо ответа один из молодых людей предъявил мне бумагу с предписанием от Совета Рабочих Депутатов печатать следующий номер «Известий Совета Рабочих Депутатов» в типографии «Нового Времени». Предписание было написано на клочке бумаги и к нему была приложена какая-то печать.78
— Дошла очередь и до вашей типографии, — заявил мне один из посланцев.
— То есть, что это значит: «дошла очередь»? — спросил я.
— Мы печатали в «Руси», в «Нашей Жизни», в «Сыне Отечества», в «Биржевых Ведомостях», а теперь вот у вас.
— Чего же вам от меня угодно?
— Мы требуем от вас, чтобы вы нам не препятствовали.
— Я не могу исполнить вашего требования. Типография не моя, и я не имею полномочия давать такие разрешения.
— Да, но нам разрешения не требуется; мы все равно будем печатать.
— В таком случае я не понимаю, чего вам угодно.
— Вы должны дать честное слово за Суворина и за вас, что вы не донесете на нас, пока мы не кончим работы.
— Я не могу отвечать за Суворина и не желаю давать честное слово за себя.
— В таком случае мы вас отсюда не выпустим.
— Я выйду силою. Предупреждаю вас, что я вооружен…
— Мы вооружены не хуже вас, — ответили депутаты, вынимая револьверы.
— Тогда дайте мне возможность спросить Суворина по телефону.
— У нас нет времени дожидаться ваших переговоров. Для вас предоставляется два выхода: или дать честное слово, или оставаться здесь…
— Позовите сторожа и десятника, — обратились к г. Богданову депутаты.
Богданов взглянул на меня вопросительно. Я развел руками…
Позвали сторожа. Потребовали, чтобы он снял полушубок, десятника пригласили в контору. Мы. все были арестованы.
Через минуту по лестнице послышались шаги подымающейся толпы; в дверях конторы, в передней стояли люди.
Захват состоялся.
Трое депутатов куда-то выходили, входили, проявляя весьма энергичную деятельность…
— Позвольте спросить, — обратился я к одному из депутатов, вы на какой машине соблаговолите работать?
— На ротационной.
— А если испортите?
— У нас прекрасный мастер.
— А бумага?
— У вас возьмем.
— Да ведь это квалифицированный грабеж…
— Что делать…
Начали беседовать о забастовке… Обмен мыслей был мирный.
— Так как же, — спросил меня один из депутатов, — даёте честное слово или остаетесь?
Я дал слово за себя, что не предприму никаких мер, но прибавил, что заявлю Суворину о происшедшем.
— Если что нибудь произойдет, — сказали мне, — помните, что это дело нешуточное и что мы примем меры.
— Но, позвольте, — возразил я, — за вами могла следить полиция; вас могут накрыть, заметят свет в типографии, мало ли что может случайно толкнуть полицию на этот дом…
— Это уж дело наше: мы приняли меры…
Когда вопрос об отпуске меня на честное слово был решен, депутаты куда-то вышли. Прошло минут десять, они не возвращались. Тогда я обратился к толпе, стоявшей в передней, и громко сказал:
— Что же меня отпускают или нет?! Это свинство, господа! Я не обедал и хочу есть.
Из толпы выделился какой-то полуоборванный субъект.
— Вы, пожалуйста, поосторожней выражайтесь, — заявил он мне. — Вас никуда не отпустят; вы здесь и останетесь.
— Это свинство, — повторил я раздраженно. — Извольте сказать: отпускают меня или нет? Если нет, я пошлю за едой.
— Нечего брыкаться, посидите тут, вы не имеете права уходить.
В это время вернулся один из депутатов, и я повторил ему свой вопрос.
— Конечно, вы можете уходить, — ответил он.
— Да вот этот кавалер не согласен, — сказал я.
— Какой? Вот этот? Вы, кто такой, товарищ? Я вас не знаю? Вы пришли случайно. Товарищи, его кто-нибудь знает?
Молчание.
— Товарищи, его нужно убрать подальше.
И субъекта убрали.
Я спустился вниз. Под воротами стояла непроглядная тьма. У самых ворот в полушубке сторожа дежурил «пролетарий» с револьвером. Другой зажег спичку, третий вставил ключ в скважину. Щелкнул замок, калитка открылась и я вышел»…
 … … … … … … … …
Ночь прошла спокойно. Управляющий типографии Богданов, которому предложили отпустить его на честное слово, отказался уйти. Пролетарии его оставили…
Набор шел сравнительно очень медленно, да и рукописи поступали чрезвычайно медленно. Ждали текущего материала, который еще не поступил в типографию. Когда Богданов давал советы торопиться работой, ему отвечали: «Успеем, нам спешить некуда».
Уже к утру к пяти часам появился метранпаж и корректор — по-видимому, народ очень опытный. Несколько позже приехало: два (?) автора и одна авторша-еврейка (?). Они писали статьи настолько медленно, что метранпаж потерял терпение, и вырвав недописанный листок, крикнул:
— Ну вас к черту с вашей передовой: выйдем без неё…
Среди ночи приезжал какой то незнакомец с револьвером.
— Во какой, — рассказывал потом сторож…
Наборная работа окончилась около 6 ч. утра. Начали выколачивать матрицы и отливать стереотип. Газа, которым согревали печи для стереотипа, не было. Послали куда-то двух рабочих, и газ появился.
Все лавки были заперты, но в течение ночи провизия добывалась беспрерывно. Для пролетариев лавки открывались.
В 7 часов утра приступили к печатанию официальной пролетарской газеты. Работали на ротационной машине и работали удачно.
Печатание длилось до 11 часов утра. К этому времени типографию очистили, унося с собой экземпляры газеты. Увозили ее на извозчиках, которых собрали в достаточном количестве из разных концов… Полиция обо всем узнала на другой день и сделала «большие глаза»…
… … … … … … … …
В своих статьях Суворин старался восстановить свою невинность перед полицией, но и он, вероятно, сделал «большие глаза», когда через несколько дней телеграфное агентство сообщило из провинции о повторении там истории с нововременской типографией. Строча донос, он никак не ожидал, что его сообщением с таким успехом воспользуются революционеры всей России для печатания своей литературы. Мы надеемся, беспристрастная история отметит на своих страницах эту, хотя и невольную, заслугу Суворина перед революцией.
Но, очевидно, еще до составления этой статьи, Сувориным был сделал устный донос в полицию, так как не прошло еще и часа с момента окончания работ, как полиция в полном своем составе городовых, дворников, околоточных и шпионов, под предводительством местного пристава, ворвалась в помещение Союза Рабочих Печатного Дела для конфискации № 7 «Известий». Тут были уже полицмейстер и товарищ прокурора Быков, жандармский подполковник Конисский и рота пехоты, усиленная казаками.
Вторжение в Союз и грубое поведение полиции встретили самый энергичный отпор со стороны присутствующих. А во многих типографиях, только что приступившие после забастовки к работам наборщики, узнав о происшедшем, тотчас же приостановили работы и Петербург опять был накануне забастовки.
Полиции пришлось бить отбой, и в результате ей не удалось из 35.000 № 7 «Известий» конфисковать и тех 153 номеров, которые находились в Союзе.
Присутствующим предлагалось закрыть глаза, чтобы полиция могла выкрасть эти номера, а в протоколе записать, что конфискация произведена силой. Разыгрывать же комедию при благосклонном участии полиции все отказались.
Таким образом, и в этот раз полиции пришлось отступить в «полном боевом порядке». («Печатный Вестник», 1905 г., № 18).
Вскоре после этого набега градоначальник Дедюлин издал приказ по полиции, гласящий, что если в какой-либо из типографий, находящихся в районе того или иного участка, будет напечатан следующий № «Известий», то местный пристав будет подвергнут самому строгому взысканию.
На это Совет Рабочих Депутатов ответил, что «Известия» выходят только в дни забастовок и при первой же надобности издание их возобновится в прежнем порядке. И Совет, хотя и в другом уже составе, выполнил свое заявление, выпустив в декабрьскую забастовку еще четыре (№№ 8—11) номера «Известий». Сдержал ли Дедюлин свою угрозу, или она была только беззубой угрозой — нам неизвестно, но полицейские пристава, дрожа за собственную шкуру, убедительно просили владельцев всех типографий не допускать печатания «Известий» в их заведениях. Большинство типографов отказались поручиться за то, что и их типография не будет захвачена и таким образом «Известия» не будут отпечатаны. («Новая Жизнь», 1905 г., № 13).
Но не одна полиция вступилась за честь старика-Суворина.
Прокуратура и жандармское управление одновременно возбудили два дела о печатании «Известий». В ночь на 12-е ноября были уже арестованы некоторые лица из участников неудачного захвата типографии «Нашей Жизни». Но на другой же день, по требованию рабочих, через депутатов Совета и представителей Союза Рабочих Печатного Дела, арестованные были освобождены. («Печатный Вестник», 1905 г., № 18).
Арсений Симановский.

Киселевич: Союз Рабочих Печатного Дела.￼
 








 

 
Киселевич, Михаил Леонидович (1875—?) — один из активных работников Петербургского Совета Рабочих Депутатов в 1905 г., делегат союза печатного дела, по профессии наборщик. По делу Совета Рабочих Депутатов был приговорен к ссылке на поселение в Сибирь. — И-R.
I.
7-го января 1905 г., при содействии фабрично-заводских рабочих, ходивших по Петербургу и останавливавших работы в типографиях, рабочие печатного дела присоединились к разраставшейся всеобщей петербургской забастовке.
В тот же день типографщиками было устроено в разных частях города несколько собраний, на которых были выработаны экономические требования к хозяевам и присоединены подписи к гапоновской петиции царю. Все требования носили чисто случайный характер и каждое собрание вырабатывало свои требования.
После 9-го января забастовка продолжалась еще несколько дней и затем типографщики, почти ничего не добившись, постепенно встали на работу, передав разработку тарифа, образовавшейся под влиянием событий тарифной комиссии, состоявшей из владельцев типографий. Комиссия, в свою очередь, привлекла к работе выборных от наборщиков. Впоследствии эти выборные и явились первыми организаторами Союза Рабочих Печатного Дела.
В Петербурге, к 1905 году насчитывалось более 250 типографий с 20.000 рабочих; наборщиков в том числе было около шести тысяч. Самыми культурными рабочими в типографской среде являются наборщики. Но если наборщики выделяют из своей среды гораздо чаще интеллигентных, развитых рабочих, то с другой стороны, ни в какой другой профессии не существует такого большего процента, так называемого люмпен-пролетариата, как в типографской. Здесь он получил даже свое специальное наименование «итальянцев».
Почти в каждой типографии можно встретить этих совершенно опустившихся, рабочих. Десятки типографии заняты почти исключительно «итальянцами». В зимнее время иногда они по целым неделям не выходят из типографии за неимением теплой одежды, и, очень часто, и жилья. Мне рассказывали случай, как в одной такой типографии целый десяток «итальянцев» имел одно теплое пальто и одну шапку, и они по очереди одевали это пальто, чтобы сходить пообедать, и когда ушедший долго не возвращался, всеми овладевало беспокойство, как бы ушедший не «спустил» и это последнее пальто. Многие из них, после нескольких дней пьянства, обыкновенно происходившего по получении денег, принимались усиленно работать, иногда по 18—20 часов в сутки, постепенно приобретали более или менее приличную одежду и, принявши приличный вид, обыкновенно начинали рисовать перед своими товарищами картины, как теперь он уже не будет «балдеть» и постарается исправиться. Но проходил месяц-другой и опять начиналась та же история. На лето, когда в типографиях наступало затишье и многие оставались без работы, «итальянцы» нанимались чернорабочими на барки, на заводы или отправлялись путешествовать.
Другая часть наборщиков, более многочисленная, чем только-что описанная, все свои помыслы сосредоточивала на том, чтобы заработать для своей семьи лишнюю копейку и потому никогда, не задумывалась над коренными причинами своего безвыходного положения. И только незначительная часть наборщиков, преимущественно молодежь, искала выхода из окружающего беспросветного мрака, причем одни приступали к организации просветительных обществ, другие — входили в ряды социал-демократической партии и организовывали маленькие нелегальные кружки.
Нечего и говорить, что типографы очень широко пользовались слабыми сторонами своих рабочих и при всяком удобном случае понижали плату за труд. Таким образом, несмотря на то, что цены на жизненные продукты в Петербурге, в продолжение нескольких десятков лет становились все дороже, цена на труд в типографиях не только не увеличилась, но в некоторых разновидностях работы, например, на табличной работе, даже уменьшилась. Заработок книжного наборщика к 1905 году колебался между 25—40 руб., на газетах достигал до 60 руб. при 12—16 час. рабочем дне.
Переплетчики и другие типографские рабочие зарабатывали в большинстве случаев еще меньше и их положение было еще безотраднее.
Нигде не возникало так много касс взаимопомощи, как в типографской среде. Все эти кассы учреждались по инициативе или хозяев, или управляющих и потому руководителями их являлись исключительно или владельцы типографий, или управляющие и фактора. В Петербурге таких касс к 1905 г. было три. Во всех трех кассах в общей сложности было немного более 3.000 членов, причем значительная часть членов была записана в двух, а иногда и во всех трех кассах. Если же высчитать из этого числа членов всех мастеров, управляющих и хозяев, то рабочих окажется в этих кассах очень незначительное число.
Раз в год устраивались этими кассами общие собрания, на которых читался годовой отчет, выражались благодарности членам правления и тому или иному хозяину, пожертвовавшему 100 руб., и затем члены расходились, чтобы через год опять собраться для слушания нового денежного отчета и выражения благодарности все тем же членам правления.
В таком положении застали типографских рабочих январские события 1905 года и последовавшая затем ломка всех общественных и государственных устоев самодержавного строя вызвала к жизни и типографских рабочих, и они начали организовываться.
После январских дней прошло девять месяцев. Среди типографских рабочих шла усиленная организационная работа. Образовался «Союз Рабочих Печатного Дела» — типографские рабочие спешно мобилизовались. В это время Московские типо-литографские рабочие забастовали, предъявив хозяевам ряд экономических требований, в том числе полный воскресный отдых;79 наряду с экономическими требованиями были выставлены и политические. Московская стачка типографщиков вызвала целый ряд столкновений с казаками и полицией. Были убитые и раненые.
Петербургские типографщики заволновались. Бюро Союза Рабочих Печатного Дела обратилось к градоначальнику за разрешением устроить собрание ввиду московских событий. Разрешение было получено и 2-го октября в Народном доме гр. Паниной состоялось первое многочисленное собрание — присутствовало около 2.000 рабочих. Была прочитана телеграмма, в которой москвичи просили петербургских товарищей поддержать их двухдневной забастовкой. Ораторами выступали: делегат от Московского Союза Печатников, представители Союза Бухгалтеров и Конторщиков и Союза осветительных предприятий, затем выступали представители Социал-демократической партии и свои рабочие. Решено было забастовать на три дня, в виде протеста против избиений московских товарищей и в знак солидарности с ними.
3 октября забастовали почти все типографии; исключение представляли две правительственные газеты: «Правительственный Вестник» и «Ведомости СПБ. Градоначальства», а также газета «Свет»; из книжных типографий не бастовали некоторые маленькие типографии, в которых работает 10—15 человек. Таким образом 4 октября вышли только вышепоименованные газеты, 5-го вышли две правительственные газеты и «Заря» — Ярмонкина, последняя вышла со старым текстом; 6-го ни одной газеты не вышло.
Союз Рабочих Печатного Дела, находившийся до забастовки в зачаточном состоянии, с этого момента сразу окреп и стал руководителем последующих революционных выступлений типографских рабочих. Вместе с тем, эта забастовка своей организованностью и единодушием взбудоражила рабочих петербургских заводов и дала первый толчок к разразившейся в скором времени великой всероссийской октябрьской забастовке.
II.
Союз Рабочих Печатного Дела, развившийся на почве борьбы за улучшение «правовых и профессиональных интересов» типографских рабочих, был организацией беспартийной, что нисколько не помешало ему, во весь истекший период русской революции быть в первых рядах революционного пролетариата, и когда либеральная организация «Союз Союзов» пригласила на свои собрания Бюро Союза Рабочих Печатного Дела и предложила последнему примкнуть к Союзу Союзов, то представители печатников заявили, что они согласны будут войти в состав Союза Союзов, если последний заявит, что он не остановится в своей революционной борьбе и будет вместе с пролетариатом бороться за созыв Учредительного Собрания на основе всеобщего избирательного права и в Учредительном Собрании будет стоять за полное народовластие. Союз Союзов уклонился от прямого ответа на столь резко поставленный ультиматум, и представители печатников удалились из зала заседаний, с тем, чтобы более уже не появляться на собраниях Союза Союзов.
14 октября типографские рабочие примкнули к всеобщей забастовке и в тот же день, в 7 часов вечера, в университетской столовой состоялось многолюдное собрание печатников, на котором решено было делегировать в Совет Рабочих Депутатов от типографских рабочих 15 человек. Немедленно были произведены выборы, причем выбранными оказались четыре социал-демократа, остальные — беспартийные.
Немедленно после выборов делегаты отправились на происходившее в это время в Технологическом Институте заседание Совета Рабочих Депутатов.
На этом же собрании рабочими печатного дела была вынесена резолюция, ярко характеризующая тогдашнее настроение типографских рабочих. Приводим ее целиком:
«1. Рабочий класс накануне решительного момента, когда ему придется открыто выступить против царских холопов, он накануне того момента, когда ему для этого необходимо мобилизовать все свои силы. 2. Что всеобщая политическая забастовка, объявленная РСДРП, является первой ступенью, с которой рабочий класс пойдет дальше по пути решительной борьбы с царским самодержавием. Признавая недостаточность одной пассивной борьбы, т. е. одного прекращения работ, оно постановило: обратить армию забастовавшего рабочего класса в армию революционную, т. е. немедленно организовать боевые дружины. Пусть эти боевые дружины позаботятся вооружением остальных рабочих масс, хотя бы путем разгрома оружейных магазинов и отобрания его у полиции и войска, где это возможно.
«Да здравствует Всенародное Учредительное Собрание!
«Да здравствует Демократическая Республика!
«Да здравствует великая русская революция!»
 
С этими лозунгами примкнули типографские рабочие к всеобщей забастовке. 15 октября присоединились еще не успевшие забастовать типографии и с 18 по 21 октября газет не было, за исключением «Правительственного Вестника», выходившего в миниатюрном виде и «Ведомостей С.-Петербургского Градоначальства», эти две газеты, как в первый раз, набирались при помощи штабных солдат, причем типографии охранялись полицией и войсками. Даже нововременские рабочие, считавшиеся в среде наборщиков самым консервативным элементом, в эти две октябрьские, а затем и в ноябрьскую забастовки примкнули к общему революционному движению.
В помещении Союза Рабочих Печатного Дела в эти дни шла усиленная работа. С утра и до позднего вечера толпились в нем рабочие. Союз отвел одну комнату для канцелярии Совета Рабочих Депутатов, и рабочие всего Петербурга стекались на Торговую ул., чтобы получить нужные сведения, указания, а иногда и распоряжения. Когда же Совет Рабочих Депутатов 15 октября поручил Исполнительному Комитету Совета, не останавливаясь перед решительными мерами, отпечатать «Известия Совета Рабочих Депутатов» в возможно большем количестве, и Исполнительный Комитет обратился к типографским рабочим, то желающих работать для революционного издания было так много, что приходилось отказываться от услуг. Я не буду останавливаться на описании, как производилось печатание «Известий Совета Рабочих Депутатов», так как это изложено в другой статье настоящего сборника. (См. выше).
Еще 13 октября, на собрании Союза Союзов, на котором решался вопрос, быть или не быть «либеральной забастовке», был выдвинут вопрос о желательности выхода газет во время забастовки, причем присутствовавшие на этом заседании представители Союза Рабочих Печатного Дела заявили, что вряд ли типографские рабочие согласятся выпускать газеты во время забастовки, но что, если бы это и случилось, то только в том случае, если издатели согласятся выпускать газеты в революционном духе и не будут считаться с цензурным уставом и цензурным комитетом. Это заявление вызвало шумные аплодисменты со стороны собрания.
В скором после этого времени от Союза в защиту свободы печати в Союз Рабочих Печатного Дела и Совет Рабочих Депутатов поступил запрос о желательности выхода газет во время забастовки. Союз Р. П. Д. решил обсудить этот вопрос на общем собрании.
Состоявшееся затем собрание типографских рабочих пришло к тому заключению, что выход газет во время забастовки внесет дезорганизацию в типографскую рабочую среду и что невыход газет имеет важное и решающее значение для всей типографской забастовки; кроме того, для выпуска газет необходимо должны работать бумажные фабрики, красочные заводы; для приведения ротационных машин в действие должны работать электрические станции и т. д. Руководствуясь этими соображениями Союз Рабочих Печатного Дела и Совет Рабочих Депутатов отклонили предложение газетных редакторов и издателей.
После прекращения забастовки открывается самый героический период в жизни Совета Рабочих Депутатов — период прямой и непосредственной борьбы за свободное слово. Эта борьба изложена уже в статье «Пролетариат и борьба за свободу печати» и нам остается здесь указать лишь какое влияние она оказала на сознание рабочих печатного дела и на их отношение к организации.
Постановление Совета Рабочих Депутатов о выпуске газет без цензуры было встречено типографскими рабочими с энтузиазмом и не только было выполнено в точности, но наборщики пошли дальше на пути освобождения русской литературы от цензуры, они по собственной уже инициативе уничтожают цензуру на журналах, отказываются набирать, если издатель не соглашается выпустить журнал не считаясь с цензурой. В то же время они начинают отличать литературу полезную для народа от литературы черносотенной. Все больше и больше они проникаются сознанием своей миссии и сознанием своей силы и им становится противно набирать черносотенные воззвания, брошюры и газеты, и не довольствуясь одним отказом набирать черносотенную литературу они стараются предупредить всех своих товарищей, чтобы и они отказывались набирать, если заказ из одной типографии перейдет в другую. И объединенные товарищеским чувством и великой идеей служения родине, они заставляют издателей признать цензуру не существующей, а черносотенную литературу изгоняют из столицы в глухую провинцию и в подполье.
Эта борьба за свободное печатное слово имела крупное моральное значение для всех типографских рабочих и, по крайней мере в тот период, она объединила всех рабочих печатного дела на одной идее, идее борьбы за освобождение народа от гнета и насилия.
III.
В то время, как сознательный пролетариат вел борьбу с режимом произвола и насилия посредством «скрещенных на груди рук», холопы отживающего самодержавия вербовали черносотенные элементы для устройства погромов и насилий. В Петербурге эти элементы находили исход своим силам только в ночных нападениях на отдельных прохожих. Так, например, в разное время было совершено несколько нападений на отдельных членов Совета Рабочих Депутатов.
Слухи о готовящихся в Петербурге, при благосклонном участии полиции и шпионов, погромах, заставили Совет Рабочих Депутатов принять решительные меры для защиты мирных граждан, и петербургский пролетариат быстро начал вооружаться.
Особенно упорно держался слух о предстоящем разгроме некоторых типографий, в которых печатались газеты так называемого радикального направления. Из таких газет назывались «Сын Отечества», «Русь» и др. Наборщики этих газет потребовали от редакций, чтобы было приобретено оружие, так как они рискуют жизнью оставаясь в типографии безоружными. Так, например, редакцией газеты «Русь» под давлением наборщиков, было приобретено около 10 револьверов, кроме того на окна были устроены щиты и каждый вечер управляющий приносил в типографию револьверы и держал их наготове, чтобы в нужный момент вооружить рабочих для защиты от нападения черной сотни. Вооружились и некоторые другие редакции газет.
В то время только некоторые газеты давали полный воскресный отдых наборщикам и не приглашали по воскресеньям на работы, для выпуска понедельничного номера, «гастролеров» или «господчиков», как иронически называли наборщики работавших по воскресеньям. Такими газетами были «Сын Отечества», «Наша Жизнь» и еще две или три. Редакция газеты «Сын Отечества», опасаясь разгрома, который всего вероятнее ожидался в субботу или в воскресенье, каждое воскресенье присылала в Союз Рабочих Печатного Дела с просьбой прислать охрану, что последний и исполнял, предварительно снесясь с Советом Рабочих Депутатов.
Типографские рабочие, среди которых, как мы уже говорили, насчитывается значительно бóльший процент люмпен-пролетариата, чем среди других квалифицированных рабочих; рабочие, которых еще так недавно хозяева не стеснялись громогласно называть «хулиганами»,80 в период великого подъема революционного духа, не выделили из своей среды ни одного черносотенца.
Напротив, все забастовки, объявляемые Советом Рабочих Депутатов и Союзом Рабочих Печатного Дела, проводятся с одинаковым единодушием и надо было видеть, как дружно вставали типографские рабочие на борьбу за попранные права и за лучшее будущее.
IV.
В истории развития Союза Рабочих Печатного Дела одно из крупных мест занимает борьба за уменьшение рабочего дня. После январской забастовки 1905 г. владельцы типографий, для успокоения рабочих, образовали, так называемую тарифную комиссию, на обязанности которой лежало выработать тариф, для чего нужно было войти в переговоры с рабочими. Выборные наборщики первым требованием выставили введение во всех типографиях 9-ти часового рабочего дня, но так как наборщики не представляли тогда организованной массы и не в состоянии были защитить свои требования стачкой, а хозяева, в свою очередь, вовсе не были расположены благодетельствовать рабочих, то и весь тариф остался только на бумаге. Даже выработанный в то время самими хозяевами тариф, устанавливавший 10-ти часовой рабочий день и минимальную плату за труд, не был введен в типографиях и владельцы их, на одном из своих заседаний, ограничились вынесением резолюции, в которой свой собственный тариф они называли «шагом вперед» и признавали «полезным руководствоваться работодателям и рабочим этим тарифом во всех типографских заведениях Петербурга».81
Разумеется, господа «работодатели» не нашли для себя полезным руководствоваться своим тарифом, рабочие же вынесли из этого опыта хороший урок и не находя возможным немедленно вступить в борьбу, сосредоточили все свое внимание на организации союза.
Но, если типографские рабочие не смогли бороться за введение 9-ти часового рабочего дня во всех типографиях Петербурга, то это не помешало рабочим некоторых крупных типографий, посредством частичных забастовок, тогда же начать борьбу за уменьшение в их типографиях рабочего дня и увеличения заработной платы согласно выработанному тарифу. В большинстве случаев их борьба увенчалась успехом.
Революция отодвинула на второй план экономическую борьбу рабочих и Союз Рабочих Печатного Дела, несмотря на полную боевую готовность, не объявил ни одной экономической забастовки за весь революционный период прошлого года. Когда на одном многолюдном собрании рабочих печатного дела, председатель запросил собрание, какие вопросы обсуждать прежде, профессиональные или политические — почти единогласно было решено — политические.
В конце октября Совет Рабочим Депутатов постановил ввести революционным путем на всех фабриках и заводах 8-ми часовой рабочий день. Типографские рабочие, несмотря на всеобщее увлечение рабочих заводов и фабрик этим лозунгом, и в этом вопросе остались последовательны и не увлеклись общим течением.
На первом же, состоявшемся затем собрании типографские рабочие, обсудив это постановление, признали введение 8-ми часового рабочего дня вопросом первой необходимости, но, принимая во внимание, что переход от 10-ти часового на 8-ми часовой рабочий день должен сильно отразиться на заработке сдельных рабочих, а следовательно должен быть сопряжен с значительным увеличением заработной платы, и, что борьба таким образом неминуемо будет продолжительной и потребует больших средств от Союза, собрание поручает Бюро Союза, обсудив этот вопрос по типографиям, выбрать время для борьбы за введение 8-ми часового рабочего дня.
В то время, как Союз Рабочих Печатного Дела обсуждал вопрос о проведении в жизнь, на основании постановления С. Р. Д. восьми-часового рабочего дня, только что народившийся Союз владельцев печатных заведений ввел, хотя и «по собственному почину», но на самом деле под прямым давлением общей борьбы за 8-ми часовой рабочий день, во всех типографиях (в которых хозяева были членами союза владельцев),82 9-ти часовой рабочий день и увеличил расценку. Хозяева в данном случае действовали гораздо благоразумнее, чем русское правительство, которое всегда опаздывало со своими «милостями» народу. Получив 9-ти часовой рабочий день, типографщики уже не стали требовать большего и временно отложили борьбу за дальнейшее улучшение своего экономического благосостояния, а пока сосредоточили все свое внимание на политической борьбе. К этому времени и Совет Рабочих Депутатов постановил отложить борьбу за 8-ми часовой рабочий день.
Если типографщики в лице своего Союза не объявляли борьбы за 8-ми часовой рабочий день, то отдельные типографии, подчиняясь постановлению Совета Рабочих Депутатов, вводили революционным путем «восемь часов» или объявляли забастовку. Таким путем были попытки уменьшить рабочий день в типографиях Стасюлевича, Киршбаума и еще некоторых, но все эти попытки окончились неудачно, — Союз не мог поддерживать единичные вспышки, так как это растрачивало бы его силы и вносило бы дезорганизацию, и потому прекращал такие забастовки в самом их начале.
В декабре месяце, когда правительство массовыми арестами, в том числе и Совета Рабочих Депутатов, закрытием почти всех либеральных и социалистических газет, подавлением московского восстания, вызвало временное смятение и замешательство в рабочих организациях, Союз Рабочих Печатного Дела пострадал едва ли не больше всех существовавших тогда в Петербурге рабочих организаций. Так самые деятельные руководители Союза были арестованы, многие типографии были закрыты полицией; разразившаяся затем политическая забастовка не могла не отразиться еще более на организованности типографских рабочих, и хозяева типографий, никогда не упускавшие случая ловить рыбу в мутной воде, возымели желание вернуть все то, что они так милостиво дали в ноябре — они опять начали вводить по своим типографиям десяти-часовой рабочий день. Но они ошиблись в своих расчетах и в следующий же момент отказались от своей алчной попытки, так как рабочие дружно встали на защиту раз завоеванного.
Факты жизни лучше всякой теории развивают сознание народа, и конфликт, происшедший в декабре между владельцами типографий и рабочими, лишний раз подчеркнул истинный характер буржуазной благожелательности к рабочим и подтвердил слова великого учителя: «освобождение рабочих — есть дело самих рабочих».
V.
Союз Рабочих Печатного Дела, организованный почти исключительно наборщиками, в числе своих членов больше всего насчитывал наборщиков. Желая объединить все профессии, занятые в типографиях, Союз деятельно работал над организацией собраний, митингов, разъясняя на них значение Союза, а попутно и Совета Рабочих Депутатов; возникшие, под влиянием забастовочной лихорадки, охватившей в то время всю Россию, экономические забастовки словолитчиков, а затем и переплетчиков были взяты Союзом Рабочих Печатного Дела под свое руководство, и таким образом, в конце концов Союз объединил всех типографских рабочих. Только литографы не пожелали войти в Союз Рабочих Печатного Дела и основали свой Союз.
Все попытки хозяев, а также и некоторых рабочих внести раскол между наборщиками, словолитчиками и переплетчиками закончились полной неудачей. Так, во время забастовки словолитчиков, продолжавшейся уже третью неделю и внесшей поэтому в ряды рабочих некоторое замешательство и неуверенность в своих силах, так что они уже готовы были идти на компромисс с хозяевами, на одно из собраний словолитчиков явились представители «независимой рабочей партии», так называемые «ушаковцы», по имени их основателя Ушакова, и предложили рабочим денежную помощь из сумм их партии.
Для характеристики этой «партии» приводим некоторые выдержки из отчета об этом собрании помещенном в газете «Новая Жизнь», № 19, 1905 г.:
«Это предложение (денег), к немалому изумлению гг. ушаковцев было встречено гробовым молчанием. Первый оратор — социал-демократ доказывая, что словолитчики, как члены Союза Рабочих Печатного Дела могут прибегать только к помощи Союза, как граждане и политически сознательные люди — к содействию РСДРП, которая является единственной выразительницей классовых интересов российского пролетариата. Отвечая на эту речь товарища социал-демократа ушаковец заявил, что «независимая» рабочая партия борется на два фронта, с одной стороны, против самодержавной бюрократии, с другой стороны, против социал-демократического самодержавия; тирания царизма отнюдь не хуже тирании «какого-то никому не известного комитета». Мы не хотим чтобы рабочее дело находилось в руках интеллигентов. Социал-демократы опираются в своей деятельности на кучку сознательных рабочих и в то же время забывают всю серую рабочую массу. Опираясь на меньшинство, с.-д. стремится тем не менее навязать свои лозунги всему пролетариату. Они стремятся насильственно подчинить своему влиянию весь рабочий класс». Далее оратор пытался доказать, что беспрерывные экономические и политические забастовки, не приводя рабочих к победе, лишь истощили их силы, обездолив множество семей. И виноваты в этом с.-д., потому что они хотят вызвать забастовку во чтобы то ни стало, виноваты «интеллигенты», которые деспотически вмешиваются в рабочую жизнь. «Наш девиз — заключил оратор — состоит в том, что освобождение рабочих есть дело самих рабочих».
Но ни подобные иезуитские приемы гг. «независимцев», ни последовавшие затем угрозы владельцев словолитен закрыть свои заведения, если рабочие не откажутся от участия в Союзе Рабочих Печатного Дела и не дадут обещания не участвовать в политических забастовках,83 не поколебали убеждений словолитчиков, и они остались верны Союзу Рабочих Печатного Дела, а вместе с ним и Совету Рабочих Депутатов, куда от словолитчиков был послан свой делегат.
Переплетчики работавшие в мастерских, находящихся при типографиях, начали присоединяться к Союзу Рабочих Печатного Дела с самого основания Союза и к октябрю 1905 г. не вошедшими в Союз оставались только специальные переплетные фабрики и мастерские. Но в октябрьские дни, под влиянием общего революционного движения рабочих, а главным образом, благодаря агитации Союза Рабочих Печатного Дела, и переплетчики в значительном проценте присоединились к всеобщей забастовке. С этого же времени Союз завязал сношения с самыми крупными переплетными, каковы фабрики Кирхнера и Гаевского.
В то же время переплетчики начали быстро организовываться в самостоятельный союз и на состоявшемся 2-го ноября учредительном собрании Союза петербургских переплетчиков, брошюровщиков, фальцовщиков и фальцовщиц была принята следующая резолюция:
«Союз петербургских переплетчиков, брошюровщиков, фальцовщиков и фальцовщиц, представляет один из отрядов революционного пролетариата, борющегося за улучшение своего политического и экономического положения. В своей борьбе Союз петербургских переплетчиков, брошюровщиков, фальцовщиков и фальцовщиц признает: как насущную ближайшую задачу — завоевание политической свободы, необходимой в целях прочной организации пролетариата для борьбы с господствующим классом капиталистов — хозяев, закабаливших рабочих и наживающихся на счет их каторжного труда. Признавая, что эта же задача поставлена петербургским борющимся пролетариатом, чувствуя себя солидарным с петербургским пролетариатом и во всех других задачах, выдвинутых последним, Союз посылает своих делегатов в Совет Рабочих Депутатов, являющийся в данный момент выразителем интересов петербургского пролетариата и его передовых борцов».
Таким образом, в результате этого собрания был послан в Совет Рабочих Депутатов депутат от переплетчиков.
На состоявшемся затем 19-го ноября собрании переплетчики решили присоединиться к Союзу Рабочих Печатного Дела, для чего было избрано пять рабочих для представительства в Союзе. Резолюция, вынесенная на этом собрании, кроме факта присоединения к Союзу Рабочих Печатного Дела добавляла:
«Мы считаем, что единственной защитницей рабочего класса является Российская Социал-демократическая Рабочая Партия, и мы вступаем под красное знамя этой Партии».
С этого момента Союз Р. П. Д. взял под свою защиту экономическую забастовку, происходившую тогда в переплетных фабриках Кирхнера и Гаевского.
Ко дню ареста Совета Рабочих Депутатов в союз входили уже рабочие всех родов типографского дела и начали организовываться секции.
Совет Рабочих Депутатов и Союз Рабочих Печатного Дела так тесно были объединены одной идеей, что, когда был арестован председатель Совета Хрусталев-Носарь, и при этом был произведен обыск в Союзе, взрыв негодования был ответом на этот акт произвола. Почти во всех типографиях были устроены собрания и вынесены резолюции. Приводим одну из резолюций для характеристики настроения типографских рабочих того времени:
«Грубое насилие над членами С. Р. Д., беззаконный арест его председателя — товарища Хрусталева и нахальный обыск в помещении бюро, произведенный полицией и правительственными сыщиками, еще лишний раз доказали о новой попытке правительства выразить свою полную несолидарность с обнародованным им же самим манифестом 17 октября.
«Мы, типографские рабочие, выражаем в данном случае порицание подобному образу действий правительства и требуем немедленного освобождения товарища Хрусталева из плена, в противном случае присоединяемся всецело к всеобщей забастовке и готовы присоединиться к насильственному освобождению его, если это будет постановлено Исполнительным Комитетом Совета Рабочих Депутатов».
VI.
После первой всеобщей забастовки (14—21 окт.) владельцы типографий решили, ввиду данной народу конституции, уплатить рабочим в половинном размере их заработки за дни забастовки, причем в газетных типографиях уплатили даже полный заработок, но в следующую забастовку они уже постановили впредь не платить за забастовки, мотивируя это тем, что, по их мнению, печать не должна молчать даже и во время всеобщих политических забастовок; кроме того, некоторые типографы начали отказывать от места тем рабочим, которые, по их мнению, являлись агитаторами. На этой почве начали создаваться конфликты между рабочими и хозяевами. Тогда Союз владельцев видоизменил свое решение и заявил, что они выдадут за ноябрьскую забастовку аванс, в размере заработка. Но собрание выборных рабочих отвергло это предложение и предоставило рабочим право решать этот вопрос по типографиям. Этот прием внес дезорганизацию в союз владельцев и они несмотря на свое постановление в большинстве случаев уплатили за забастовку — где в половинном размере, а где и в полном.
Но уже октябрьская забастовка создала много конфликтов между рабочими и хозяевами. Одни конфликты создавались на почве неуплаты за забастовку, другие — из-за увольнения хозяевами выборных и вообще сознательных рабочих. Ноябрьская забастовка значительно увеличила число конфликтов, и оба союза владельцев и рабочих решили устроить примирительную камеру для разбора всех недоразумений, возникающих между рабочими и хозяевами. В неё вошли три представителя рабочих и три представителя хозяев. Эта примирительная камера оказала большую услугу рабочим, предотвращая могущие возникнуть забастовки и останавливая уже возникшие, и тем сохраняя силы рабочих для более важных выступлений. Надо заметить, что почти все недоразумения решались в пользу рабочих и никогда всецело в пользу хозяев.
Для характеристики деятельности примирительной камеры я приведу несколько примеров:
 
1) Одним из первых конфликтов разбиралось дело председателя Союза владельцев Р. Р. Голике, выгнавшего, после забастовки, 6 человек рабочих без всякой видимой причины, причем в числе этих шести один был член Бюро Союза Р. П. Д., а другой — выборный от рабочих. Примирительная камера, обсудив причины увольнения, пришла к заключению, что четверо должны быть приняты обратно, относительно же остальных двух не нашла возможным настаивать на принятии. Как председатель Союза владельцев г. Голике должен был подчиниться решению примирительной камеры, но ему трудно было признать себя побежденным и он, неизвестно по каким причинам, уплатив рабочим за две недели вперед, просил их подождать являться на работу. Через две недели г. Голике принес в Бюро Союза Р. П. Д. еще за две недели плату четверым рабочим и только после четырех недель отдыха рабочие приступили к работе.
 
2) Типограф Кене, состоя членом Союза владельцев, не желает подчиниться его решению и не платит рабочим за октябрьскую забастовку. Союз владельцев предлагает уплатить. В конце-концов г. Кене уплачивает сто рублей в Союз Р. П. Д. Обе стороны решением довольны.
 
3) В типографии «Труд» уволен печатник за отказ от сверхурочных работ. Постановлено:
1. Разъяснить администрации типографии «Труд», что отказ от сверхурочных работ есть право рабочих, и за это никто не может быть уволен.
2. Принять печатника обратно.
3. Уплатить ему за время безработицы, происшедшей по вине администрации, в размере двухнедельного заработка.
 
4) Одним из крупных процессов в деятельности примирительной камеры является конфликт рабочих двух переплетных фабрик с их владельцами — Кирхнером и Гаевским. Последние отказались платить рабочим за политическую октябрьскую забастовку и уволили выборных рабочих. Рабочие обеих фабрик забастовали, предъявив кроме уплаты за забастовку ряд требований, относящихся до внутреннего распорядка. Тогда Кирхнер вывесил объявление, что если рабочие в продолжении трех дней не приступят к работам, то будут считаться уволенными.
Кирхнер и Гаевский будучи несогласны с постановлением Союза владельцев печатных заведений, постановившим уплатить за забастовку, вышли из состава Союза и основали Союз владельцев переплетных, но затянувшаяся забастовка заставила их вновь вернуться в Союз владельцев печатных заведений и обратиться к помощи примирительной камеры.
На состоявшемся по этому вопросу заседании примирительной камеры Кирхнер внес заявление, что рабочие согласно его предупреждению считаются уволенными, так как не являются на работу более трех дней. Ему заявляют, что его предупреждение теперь уже не имеет силы. После довольно продолжительных переговоров примирительная камера признала все требования рабочих справедливыми и подлежащими удовлетворению, кроме того за все дни этой забастовки владельцы должны уплатить в половинном размере. На другой день Кирхнер письменно уведомил Председателя Совета Рабочих Депутатов о своем согласии удовлетворить требования рабочих.
 … … … … … … … …
Примирительной камере приходилось улаживать конфликты и в казенных типографиях; происходило это потому, что рабочие казенных типографий подчинялись постановлениям Союза Р. П. Д., а начальники и управляющие казенных типографий входили в состав членов Союза владельцев печатных заведений.
Так, в Государственной типографии рабочие потребовали уплаты за ноябрьскую забастовку, тогда начальник закрыл типографию и не пустил в нее рабочих. Рабочие обратились в Союз Р. П. Д. и конфликт передан был в примирительную камеру. Конфликт был улажен на следующих основаниях.
1. Уплатить наборщикам за время с 23 ноября по день возобновления работ (с утра 28).
2. Предложить администрации Государственной типографии и г. NN. разойтись в личном конфликте полюбовно. Стороны пришли к следующему соглашению: г. NN. получает 300 руб. в виде пособия и подает прошение об увольнении.
3. По поводу данного инцидента никто не может быть уволен из типографии.
 … … … … … … … …
Многие недоразумения улаживались членами бюро на месте и не доходили до примирительной камеры. Происходило это отчасти оттого, что типографские рабочие выражали полное доверие членам бюро Союза, а последние старались добросовестно исполнять свои обязанности. Так однажды произошел интересный случай.
Владелец двух крупных типографий, одной книжной и другой газетной, уволил из книжной типографии наборщика, работавшего у него уже несколько лет, за то, что тот деятельно работал над организацией нарождавшегося тогда Союза Р. П. Д. Прошло три месяца и у названного владельца забастовали рабочие в газетной типографии, требуя уплаты за забастовку; собственник типографии, он же и издатель газеты, обращается при посредстве Союза владельцев в Союз Р. П. Д., прося приостановить забастовку. Забастовка действительно была преждевременна, так как по этому вопросу шли переговоры между обоими союзами. По случайному стечению обстоятельств, пришлось улаживать это недоразумение тому наборщику, которого владелец типографии выгнал несколько месяцев тому назад. Недоразумение было улажено, и рабочие на другой день встали на работу. Когда владелец узнал, кто избавил его от убытков, — он был очень удивлен. Надо думать, он так не поступил бы.
 
В то время как Совету Рабочих Депутатов очень часто приходилось улаживать конфликты на многих фабриках и заводах, в типографской среде всю эту работу выполнял Союз и Совету совершенно не приходилось вмешиваться в частные недоразумения, возникавшие в отдельных типографиях при ликвидации стачек, или их возникновении.
 
Несмотря на то, что Союз Р. П. Д. во все время революционной борьбы шел нога в ногу с передовыми борцами пролетариата, несмотря на то, что в продолжении двух месяцев, октября и ноября, рабочие печатного дела бастовали в общей сложности полмесяца, несмотря на все это Союз Рабочих Печатного Дела не только не потерял своей боевой готовности, а напротив окреп и расширился. Причины, поставившие так высоко типографскую организацию заключались главным образом в тех принципах, которых придерживался Союз: все важные вопросы, возникавшие в Союзе, никогда не разрешались самим бюро, а переносились на общие собрания и, только при невозможности устроить общее собрание, вопросы обсуждались советом выборных, состоявшим из депутатов от всех типографий. Члены бюро Союза пользовались большим доверием рабочих и поэтому дисциплина никогда почти не нарушалась и все распоряжения, исходившие от бюро Союза, исполнялись с точностью. Большую роль для организации сыграла также примирительная камера, впервые примененная в России и давшая блестящие результаты.
 
Необходимо отметить, что несмотря на полное подчинение Совету Рабочих Депутатов, Союз никогда не терял своей самостоятельности и во всех вопросах, поставленных на очередь Советом Рабочих Депутатов, оставлял за собой право самостоятельного решения, и все такие вопросы передавались на решение общего собрания типографщиков. Почти все постановления Совета Рабочих Депутатов единогласно принимались типографскими рабочими и таким образом выполнение их являлось вполне обеспеченным, и только в вопросе о восьмичасовом рабочем дне они несколько видоизменили тактику борьбы, что спасло их от разразившихся затем на заводах массовых расчетов.
Время существования Совета Рабочих Депутатов было самым светлым периодом в тусклой беспросветной жизни типографских рабочих, — в этот небольшой период типографские рабочие научились единодушно и бескорыстно бороться за святое дело освобождения рабочего класса от гнета и насилия. Будем же надеяться, что еще не раз типографские рабочие вместе с другими товарищами рабочими выступят на борьбу за свободу и счастье всего русского народа.
Михаил Киселевич.

Троцкий: Совет и прокуратура.￼
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Процесс С. Р. Д. представляет лишь отдельный эпизод в борьбе революции с правительством петергофских заговорщиков. Вряд ли даже среди полицейских представителей прокуратуры найдется кто-нибудь, кто действительно думал бы, что привлечение к ответственности членов Совета есть юридически закономерный акт, что процесс начат и ведется по самостоятельной инициативе судебной власти, что он совершается во имя «внутренних запросов» права. Всякий и каждый понимает, что арест Совета есть акт не юридический, а военно-политический, что он представляет собою один из моментов той кровавой кампании, которую ведет отверженная и поруганная народом власть.
Мы не входим здесь в рассмотрение вопроса о том, почему из всех возможных методов расправы с представителями рабочих избран сравнительно сложный путь суда Судебной Палаты с сословными представителями. В распоряжении власти имеется целый ряд других средств, не менее действительных, но более простых. Помимо богатого арсенала административных мер, можно указать на военный суд, или на тот суд, имени которого, правда, нет в учебниках права, но который с успехом применялся во многих местах. Он состоит в том, что обвиняемым рекомендуют отойти на несколько шагов от судей и повернуться к ним спиною. Когда подсудимые выполняют эту процессуальную обрядность, раздается залп, который означает собою судебный приговор, не допускающий ни апелляции, ни кассации.
Но факт таков, что правительство, вместо того, чтобы расправиться застеночным путем с 52 лицами, отмеченными его агентами, организовало судебный процесс, — и притом не просто процесс 52-х лиц, а процесс Совета Рабочих Депутатов. Этим самым оно вынуждает нас к критике занятой им юридической позиции.
Обвинительный акт гласит, что поименованные в нем 52 лица обвиняются в том, что «вступили участниками в сообщество…, заведомо для них поставившее целью своей деятельности насильственное посягательство на изменение установленного в России основными законами образа правления и замену его демократической республикой…» В этом вся суть обвинения, которое должно отвечать содержанию 101 и 102 ст. ст. Уголовного Уложения.
Таким образом обвинительный акт рисует Совет Рабочих Депутатов, как революционное «сообщество», объединившееся на почве заранее формулированной политической задачи, как организацию, каждый участник которой, самым фактом своего вступления в нее, подписывается под определенной заранее начертанной политической программой. Такое определение Совета стоит в глубоком противоречии с той картиной возникновения «сообщества», какую дает сам обвинительный акт. На первой странице его мы читаем, что инициаторы создания будущего Совета призывали «избрать депутатов в Рабочий Комитет, который придаст рабочему движению организованность, единство и силу» и явится «представителем нужд петербургских рабочих перед остальным обществом». «И действительно, продолжает обвинительный акт, тогда же на многих фабриках состоялись выборы депутатов». Какова же была политическая программа складывавшегося Совета? Её не было вовсе. Мало того: её и не могло быть, ибо Совет, как мы видели, образовывался не на начале подбора политических единомышленников (как партия или заговорщическая организация), а на начале выборного представительства (как дума или земство). Из самих условий образования Совета с несомненностью вытекает, что поименованные в обвинительном акте лица так же, как и все остальные члены Совета, вступали не в заговорщическое сообщество, которое заведомо для них ставило своей целью насильственное ниспровержение существующего образа правления и создание демократической республики, но в представительную коллегию, направление работ которой должно было лишь определиться дальнейшим сотрудничеством её членов.
Если Совет есть сообщество, предусмотренное 101 и 102 ст. ст., то где границы этого сообщества? Депутаты входят в Совет не по собственному желанию, как члены сообщества, — их посылают в Совет избиратели. В свою очередь, коллегия избирателей никогда не распускается. Она всегда остается на заводе, перед ней депутат дает отчет в своих действиях, она через своего депутата самым решительным образом влияет на направление деятельности Совета. По всем важнейшим вопросам — стачки, борьба за 8 часовой рабочий день, вооружение рабочих — инициатива исходила не от Совета, но от более передовых заводов. Собрание рабочих-избирателей выносило резолюции, которые вносились депутатами в Совет. Таким образом организация Совета была — фактически и формально — организацией огромного большинства петербургских рабочих. В основе этой организации лежала совокупность избирательных коллегий, по отношению к которым Совет играл в известном смысле такую же роль, как Исполнительный Комитет по отношению к самому Совету. Обвинительный акт в одном случае признает это самым категорическим образом. «Стремление Рабочего Комитета (так иногда назывался в первое время Совет. — Л.Т.) достигнуть всеобщего вооружения, говорит он, высказано было… в постановлениях и резолюциях отдельных организаций, входивших в состав Рабочего Комитета», — и далее обвинительный акт приводит соответственное постановление собрания рабочих печатного дела (стр. 2). Но если Союз Рабочих Печатного Дела, и по мнению прокуратуры, «входил в состав» Совета (точнее: в состав организации Совета), то очевидно, что тем самым каждый член Союза оказывался членом сообщества, поставившего себе целью насильственное и пр. и пр. Но не только Союз Рабочих Печатного Дела — рабочие каждой фабрики, каждого завода, послав депутатов в Совет, тем самым, как коллегия, вступали в организацию петербургского пролетариата. И если бы прокуратура имела в виду полное и последовательное применение 101 и 102 ст. ст., по точному их смыслу и духу, на скамье подсудимых должны бы оказаться не меньше 200.000 петербургских рабочих. Такова же точка зрения самих этих рабочих, которые в июне в целом ряде решительных резолюций требовали привлечения их к суду. И это требование— не только политическая демонстрация, это — напоминание прокуратуре об её элементарных юридических обязанностях.
Но юридические обязанности, это — последнее, что интересует прокуратуру. Она знает, что власть хочет получить несколько десятков жертв, чтоб подвести итог своей «победе», — и прокуратура ограничивает число подсудимых путем наглядных несообразностей и грубых софизмов.
1. Она совершенно закрывает глаза на выборный характер Совета и рассматривает его, как союз революционных единомышленников.
2. Ввиду того, что общее число членов Совета, 500—600 человек, оказывается слишком большим для тенденциозного суда над заговорщиками, командующими рабочей массой, прокуратура совершенно искусственно выделяет Исполнительный Комитет. Она сознательно игнорирует выборный характер Исполнительного Комитета, его текучий меняющийся состав и, не считаясь с документами, приписывает Исполнительному Комитету решения, принятые Советом в полном его составе.
3. Из состава Совета, кроме членов Исполнительного Комитета, прокуратура привлекает к суду только тех депутатов, которые «принимали «активное и (?) личное участие в деятельности Совета». Такое выделение есть чистейший произвол. «Уложение» карает не только за «активное и личное участие», но за простую принадлежность к преступному сообществу. Характер участия определяет лишь степень наказания.
Каков, однако, критерий прокуратуры? Доказательством активного личного участия в сообществе, поставившем себе задачей насильственный государственный переворот, является, в глазах обвинительной власти, напр., контроль над входными билетами, участие в стачечном пикете или, наконец, собственное признание в самом факте принадлежности к составу Совета. Так, относительно обвиняемых Красина, Луканина, Иванова и Марлотова прокуратура приводит лишь их собственное признание в простой принадлежности к Совету, и из этого признания делает неведомыми путями вывод об их «активном и личном участии».
4. Если прибавить еще несколько человек «инородцев», арестованных 3 декабря в числе гостей совершенно случайно, никакого отношения к Совету не имевших и не произнесших на заседаниях его ни одного слова, тогда мы получим некоторое представление о том безобразном произволе, который руководил прокуратурой в выборе подсудимых.
5. Но и это еще не все. После 3 декабря остаток Совета пополнился новыми членами, Исполнительный Комитет восстановился, «Известия» продолжали выходить (№ 8 вышел на другой день после ареста Совета), восстановленный Совет издал призыв к декабрьской стачке. Через некоторое время Исполнительный Комитет нового Совета был арестован. И что же? Несмотря на то, что он продолжал лишь работу старого Совета, в целях и методах борьбы ничем от него не отличался, дело о новом Совете не возбуждается почему-то в судебном порядке, а направляется по пути административной расправы.
Стоял ли Совет на почве права? Нет не стоял и не мог стоять, ибо такой почвы не было.
С. Р. Д., если бы и хотел, не мог в своем возникновении опереться на манифест 17 октября — уже потому, что Совет возник до Манифеста: Совет был создан тем самым революционным движением, которое создало Манифест.
Обвинительный акт весь целиком построен на грубой фикции непрерывности нашего права в течение последнего года. Прокуратура исходит из фантастического предположения, будто все статьи Уголовного Уложения все время сохраняли свою действительность, будто их никогда не переставали применять, будто они никогда не отменялись — если не юридически, то фактически.
На самом деле целый ряд статей был вырван рукою революции из Уложения — при молчаливом попустительстве власти.
Земские съезды опирались ли на право? Банкеты и манифестации считались ли с Уложением? Пресса придерживалась ли цензурного устава? Союзы интеллигенции не возникали ли безнаказанно так называемым «явочным» порядком?
Но остановимся на судьбе самого Совета. Предполагая непрерывность действия статей 101 и 102 «Уложения», прокуратура считает Совет заведомо преступной организацией, преступной от дня рождения; таким образом самое вступление в Совет является преступлением. Но как объяснить с этой точки зрения тот факт, что высший представитель власти вступал в переговоры с преступным сообществом, имевшим своей целью революционное утверждение республики? Если стоять на точке зрения непрерывности права, переговоры гр. Витте превращаются в уголовное преступление.
До каких несообразностей доходит прокуратура, охраняющая несуществующую почву права, видно из названного примера с гр. Витте.
Цитируя прения по поводу посылки депутации к Витте с целью добиться освобождения трех членов Совета, арестованных на уличном митинге у Казанского Собора, обвинительный акт говорит об этом обращении к Витте, как о «закономерной попытке освобождения арестованных» (стр. 6).
Таким образом прокуратура видит «закономерность» в переговорах гр. Витте, высшего представителя исполнительной власти, с революционным сообществом, заранее поставившим себе целью ниспровержение того государственного порядка, к охране которого призван был гр. Витте.
Каков был результат этой «закономерной попытки»?
Обвинительный акт совершенно правильно устанавливает, что председатель комитета министров, «переговорив с градоначальником, приказал освободить арестованных» (стр. 6). Таким образом государственная власть выполняла требования преступного сообщества, членам которого по смыслу 101 и 102 стат. место не в приемной министра, а на каторге.
Где же была «закономерность»? — Был ли закономерным уличный митинг у Казанского Собора (18 окт.)? Очевидно нет, ибо руководившие им члены Совета были арестованы. Была ли закономерной посылка депутации к правительству от противо-правительственного сообщества? Прокуратура отвечает на этот вопрос утвердительно. Закономерно ли было освобождение трех преступников по требованию нескольких сот других преступников? Казалось бы, «закономерность» требовала не освобождения арестованных, а ареста остававшихся на воле сообщников. Или гр. Витте амнистировал преступников? Но кто предоставил ему право амнистии?
Совет Рабочих Депутатов не стоял на почве права. Но на этой почве не стояла и правительственная власть. Почвы права не существовало.
Октябрьские и ноябрьские дни привели в движение огромную массу населения, вскрыли множество глубоких интересов, создали множество новых организаций, новых форм политического общения. Старый строй торжественно ликвидировал себя в манифесте 17 октября. Но нового строя еще не существовало. Старые законы, явно противоречившие манифесту, не были отменены. Но фактически они нарушались на каждом шагу. Новые явления, новые формы жизни не могли найти места в рамках самодержавной «закономерности». Власть не только терпела тысячи правонарушений, но в известной мере открыто покровительствовала им. Мало того, что манифест 17 октября логически упразднял целый ряд существовавших законов, он ликвидировал и самый законодательный аппарат абсолютизма.
Новые формы общественной жизни слагались и жили вне всякого юридического определения. Одной из таких форм был Совет.
Карикатурное несоответствие между определением 101 ст. и действительной физиономией Совета объясняется тем, что С. Р. Д. был учреждением, совершенно не предусмотренным законами старой России. Он возник в такой момент, когда старая изгнившая оболочка права расползлась по всем швам, и лохмотья её валялись растоптанные революционным народом. Совет возник не потому, что он был юридически правомерен, а потому, что он был фактически необходим.
Когда правящая реакция окрепла после первых натисков, она стала пускать в ход фактически отмененные законы точно так же, как в драке пускают в дело первый попавшийся в руки камень. Таким наудачу выхваченным камнем является 101 ст. Угол. Уложения, а Судебной Палате поручено сыграть роль катапульты, — ей приказано обрушить определенное наказание на лиц, которых наметила невежественная жандармерия в союзе с услужающей ей прокуратурой.
Безнадежная с юридической стороны позиция обвинительной власти, как нельзя лучше вскрывается на вопросе об участии официальных представителей партий в решениях Совета.
Как известно всем, имевшим какое-либо касательство к Совету, представители партий не пользовались ни в Совете, ни в Исполнительном Комитете правом решающего голоса; они участвовали в прениях, но не в голосованиях. Это объясняется тем, что Совет был организован на принципе представительства рабочих по предприятиям и по профессиям, а не по партийным группировкам. Представители партий могли обслуживать и обслуживали Совет своим политическим опытом, своими знаниями, но они не могли иметь решающего голоса, не нарушая принципа представительства рабочих масс. Они были, если можно так сказать, политическими экспертами в составе Совета.
Этот несомненный факт, установить который не представляло труда, создавал, однако, для следственной и обвинительной власти чрезвычайные затруднения.
Первое затруднение — чисто юридического характера. Если Совет — преступное сообщество, заранее поставившее себе такие-то цели, если обвиняемые — члены этого преступного сообщества, и в этом именно качестве должны предстать перед судом, — как же быть с теми из обвиняемых, которые имели право лишь совещательного голоса, которые могли только пропагандировать свою точку зрения, но не могли делать того, что характеризует члена сообщества, не могли участвовать в голосованиях, т. е. в прямом и непосредственном направлении коллективной воли преступного сообщества? Как заявления эксперта на суде могут оказать огромное влияние на приговор, что, однако, не делает эксперта ответственным за этот последний, так и заявления представителей партий, какое бы влияние они ни оказывали на деятельность всего Совета, не делают однако, юридически ответственными тех лиц, которые говорят Совету: вот наше убеждение, вот мнение нашей партии, но решение зависит от вас. Само собою разумеется, что представители партий не имеют никакого намерения укрываться от прокуратуры за это соображение. Прокуратура ведь защищает не «статьи», не «закон», не «право», а интересы определенной касты. И так как этой касте они, представители партий, своей работой наносили не меньшие удары, чем все другие члены Совета, то вполне естественно, что правительственная месть, в форме приговора Судебной Палаты, должна обрушиться на них в такой же мере, как и на представителей фабрик и заводов. Но несомненно одно: если квалификация депутатов, как членов преступного сообщества, может быть сделана лишь путем смелого насилия над фактами и их юридическим смыслом, то применение 101 ст. к представителям партий в составе Совета представляет собою воплощенный юридический абсурд. Так говорит, по крайней мере, человеческая логика, а логика юридическая не может быть ничем иным, как применением общечеловеческой логики к специальной области явлений.
Второе затруднение, вытекавшее для прокуратуры из положения делегатов от партий в Совете, имело характер политический. Задача, которая освещала путь сперва жандармскому генералу Иванову, затем товарищу прокурора г. Вальцу или тому, кто его вдохновлял, была очень проста: представить Совет, как заговорщическую организацию, которая, под давлением кучки энергичных революционеров, командует терроризированной массой. Против такой якобинско-полицейской пародии на Совет протестует всё: состав Совета, открытый характер его деятельности, способ обсуждения и решения всех вопросов, наконец, отсутствие у представителей партий решающего голоса. Что же делает следственная власть? Если факты против неё, тем хуже для фактов: она расправляется с ними административным порядком. Из протоколов, из подсчета голосов, наконец, из показаний своих агентов жандармерия могла без труда установить, что представители партий пользовались в Совете только совещательным голосом. Жандармерия знала это; но так как этот факт стеснял размах её государственных соображений и комбинаций, то она сознательно делает всё, чтоб ввести в заблуждение прокуратуру. Несмотря на всю важность вопроса о юридическом положении представителей партий в составе Совета, жандармерия на допросах систематически и вполне сознательно обходит этот вопрос. Эту любознательную жандармерию крайне интересует, на каких местах сидели отдельные члены Исполнительного Комитета, как они входили и выходили, но её совершенно не интересует, имели ли 70 социал-демократов и 35 социалистов-революционеров, итого 105 человек, право решающего голоса по вопросам о всеобщей стачке, о 8 часовом рабочем дне и пр. Она не задавала ни подсудимым, ни свидетелям известных вопросов только для того, чтоб избежать установления определенных фактов.84 Это совершенно очевидно, против этого невозможно спорить.
Мы сказали выше, что следственная власть вводила таким образом в заблуждение обвинительную. Но так ли это? Прокуратура, в лице своего представителя, присутствует на допросах или, по крайней мере, подписывает протоколы. Таким образом у неё всегда есть возможность проявить свой интерес к истине. Нужно только, чтоб этот интерес был у неё. Но такого интереса у неё нет, разумеется, и в помине. Она не только прикрывает очевидные «промахи» предварительного дознания, но и пользуется ими для заведомо ложных выводов.
Грубее всего это проявляется в той части обвинительного акта, которая трактует о деятельности Совета по вооружению рабочих.
Мы здесь не станем разбирать вопрос о вооруженном восстании и об отношении к нему Совета. Эта тема рассмотрена в других статьях. Здесь для нас будет совершенно достаточно сказать, что вооруженное восстание, как революционная идея, вдохновляющая массы и направляющая их выборную организацию, так же отличается от прокурорско-полицейской «идеи» вооруженного восстания, как «Совет Рабочих Депутатов» отличается от сообщества, предусмотренного 101 ст. Но если следственная и обвинительная власти обнаруживают безнадёжное полицейское непонимание смысла и духа Совета Рабочих Депутатов, если они беспомощно путаются в его политических идеях, то тем сильнее их стремление обосновать обвинение на такой простой, механической вещи, как браунинг.
Несмотря на то, что жандармское дознание, как увидим, могло предложить прокуратуре крайне скромный материал по этому вопросу, сочинитель обвинительного акта делает замечательную по своей отваге попытку доказать факт массового вооружения рабочих Исполнительным Комитетом в целях вооруженного восстания. Соответственное место обвинительного акта придется процитировать и подвергнуть рассмотрению по частям.
«К этому же времени (т. е. ко второй половине ноября) — так рассуждает прокуратура — относится, по-видимому, и фактическое осуществление всех приведенных выше предположений Исполнительного Комитета о вооружении петербургских рабочих, так как, по словам депутата табачной фабрики Богданова, Григория Левкина, в одном из заседаний в средних числах ноября решено было (кем?) образовать для поддержки демонстраций вооруженные десятки и сотни, и именно в это время депутат Николай Немцов указал на отсутствие у рабочих оружия и между собравшимися (где?) был начат сбор денег на вооружение».
Итак, мы узнаем, что в середине ноября Исполнительный Комитет осуществил «все» свои предположения по вопросу о вооружении пролетариата. Чем это доказывается? Двумя неоспоримыми свидетельствами. Во-первых, Григорий Левкин показывает, что около этого времени решено было (по-видимому, Советом) образовать вооруженные десятки и сотни. Не очевидно ли, что Совет в середине ноября выполнил все свои намерения в деле вооружения, раз в это именно время он выразил… намерение (или вынес решение) организовывать десятки и сотни? Но точно ли Совет выносил такое решение? Ничего подобного. Обвинительный акт ссылается в данном случае не на советское постановление, которого не было, а на речь одного из членов Совета; в том же обвинительном акте речь эта раньше цитируется на стр. 17.
Таким образом в доказательство осуществления «предположений» прокуратура ссылается на резолюцию, которая, если б даже она и была принята, являлась бы одним из таких «предположений».
Второе доказательство вооружения петербургских рабочих в середине ноября дал Николай Немцов, который «именно в это время (!) указал на отсутствие у рабочих оружия». Правда, не легко понять, почему собственно указание Немцова на отсутствие оружия должно доказывать присутствие такового. Дальше, впрочем, прибавлено, что «между собравшимися был начат сбор денег на вооружение». Что деньги на вооружение вообще собирались рабочими, это не подлежит сомнению. Допустим, что они могли собираться и в том частном случае, который имеет в виду прокуратура. Но совершенно невозможно понять, каким образом из этого обстоятельства вытекает, будто «к этому времени относится фактическое осуществление всех приведенных выше предположений Исполнительного Комитета о вооружении петербургских рабочих». Далее: кому делал Николай Немцов указание на отсутствие оружия? Очевидно, собранию Совета или Исполнительного Комитета. Следовательно, приходится предположить, что несколько десятков или сотен депутатов собирали между собою деньги на вооружение масс, причем этот сам по себе достаточно невероятный факт служит доказательством того, что массы были в это время уже фактически вооружены.
Таким образом, вооружение рабочих доказано; остается вскрыть его цель. Вот что по этому поводу говорит обвинительный акт:
«Вооружение это, как удостоверил депутат Алексей Шишкин, имело своим предлогом возможность погромов, но, по его словам погромы эти были только предлогами, а в действительности же к 9 января подготовлялось, будто бы, вооруженное восстание. Действительно, — продолжает обвинительный акт, — раздача оружия, по словам депутата завода Однера Михаила Хахарева, была начата Хрусталевым-Носарем еще в октябре, и он, Хахарев, получил от Хрусталева браунинг “для защиты от черной сотни”».
Между тем эта оборонительная цель вооружения опровергается помимо всех изложенных выше постановлений Совета также и содержанием некоторых документов, найденных в бумагах Георгия Носаря. Так между прочим, там оказался подлинник резолюции Совета без определения времени его составления, заключающий в себе призыв к вооружению, составлению дружин и армии, «готовой на отпор терзающему Россию черносотенному правительству».
Остановимся пока на этом. Отпор черносотенцам только предлог; истинная цель общего вооружения, осуществленного Советом в середине ноября — вооруженное восстание 9 января. Правда, об этой истинной цели не знали не только те, которых вооружали, но и те, которые вооружали, — так что, если б не было показаний Алексея Шишкина, осталось бы навсегда неизвестным, что организация рабочих масс назначила восстание на определенное число. Другим доказательством того, что именно около половины ноября Исполнительный Комитет вооружил массы для восстания в январе, служит, как мы видели, тот факт, что в октябре Хахарев получил от Хрусталева браунинг «для защиты от черной сотни». Оборонительная цель вооружения опровергается, однако, по мнению прокурора, сверх всего прочего еще и некоторыми документами, найденными в бумагах Носаря, напр., подлинником (?) резолюции, призывающей к вооружению с целью дать «отпор терзающему Россию черносотенному правительству».
Что Совет Рабочих Депутатов ставил массам на вид необходимость вооружения и неизбежность восстания, это ясно видно из многих постановлений Совета; этого никто не может оспорить, этого прокуратуре не приходится доказывать. Она задалась целью доказать, что Исполнительный Комитет в середине ноября привел в исполнение «все свои предположения» по части вооружения масс, и что это, фактически осуществленное вооружение имело своей прямой и непосредственной целью вооруженное восстание, — и в виде доказательства, прокуратура приводит еще одну резолюцию, которая от других отличается тем, что относительно её нельзя сказать, к какому времени она относится и принималась ли она вообще Советом в какое бы то ни было время. И, наконец, именно эта сомнительная резолюция, которая должна опровергать оборонительный характер вооружения, именно она, ясно и отчетливо говорит об отпоре терзающему Россию черносотенному правительству.
Однако, на этом злоключения прокуратуры в вопросе о браунингах еще не заканчиваются.
«Затем, опровергает прокуратура оборонительный характер вооружения, в бумагах Носаря найдена неизвестно кем написанная записка, указывающая на то, что Хрусталев обещал в следующем после 13 ноября заседании дать несколько револьверов Браунинга или Смита и Вессона по организационной цене и пишущий, проживая в Колпине, просил выдать ему обещанное».
Почемѵ автор записки, «проживая в Колпине», не мог получить револьвер «по организационной цене» для целей самообороны, а не вооруженного восстания, понять это так же трудно, как и все остальное. Однородное значение имеет и другая записка с просьбой достать револьверы.
В конце-концов, данные прокуратуры по вопросу о вооружении петербургских рабочих, оказываются совершенно мизерными.
«В документах Носаря, — жалуется обвинительный акт, — обнаружены были весьма незначительные расходы по приобретению оружия, так как (!) в бумагах его была найдена записная книжка и отдельный лист с отметками о выдаче рабочим револьверов разных систем и коробок с патронами, причем револьверов по этим заметкам было выдано всего лишь 64 штуки».
Эти 64 штуки, как плод осуществления «всех предположений» И. К. о вооружении рабочих для январского восстания, очевидно, смущают прокуратуру. Она решается на смелый шаг: если нельзя доказать, что револьверы были куплены, остается доказать, что они могли быть куплены. С этой целью обвинительный акт предпосылает печальному итогу в виде 64 револьверов, широкие перспективы финансового характера. Указав, что на заводе Общества спальных вагонов производился сбор на вооружение, обвинительный акт говорит:
«Подобного рода подписки дали возможность приобрести оружие, причем Совет рабочих депутатов мог, в случае надобности, приобретать оружие в большом количестве, так как располагал значительными денежными суммами… Общая сумма прихода Исполнительного Комитета составляла 30.063 руб. 52 коп.».
Здесь перед нами тон и манера фельетона, не нуждающегося даже во внешнем подобии доказательности. Сперва цитируются записки и «подлинники» постановлений, чтобы затем упразднить их свидетельство простой и смелой догадкой: у Исполнительного Комитета было много денег, следовательно, у него было много оружия.
Если строить выводы по методу прокуратуры, можно сказать: в распоряжении охранных отделений много денег, следовательно в распоряжении погромщиков — много оружия. Впрочем, такой вывод только по внешности похож на вывод обвинительного акта, ибо в то время как каждая копейка денег Совета была на учете, что дает возможность легко опровергнуть смелую догадку прокуратуры, как явную несообразность, расходы охранных отделений представляют совершенно таинственную область, которая давно уже ждет уголовного освещения.
Чтобы покончить с соображениями и выводами обвинительной власти относительно вооружения, попытаемся представить их в законченной логической форме.
Тезис:
Около середины ноября Исполнительный Комитет вооружил петербургский пролетариат в целях вооруженного восстания.
Доказательства:
а) Один из членов Совета на собрании 6-го ноября призывал организовать рабочих в десятки и сотни.
б) Николай Немцов в середине ноября ссылался на отсутствие оружия.
в) Алексею Шишкину известно было, что на 9-е января назначено восстание.
г) «Еще в октябре» Хахарев получил револьвер для защиты от черной сотни.
д) Неизвестно к какому времени относящаяся резолюция говорит о том, что нужно оружие.
е) Неизвестный, «проживая в Колпине», просил отпустить ему револьверы по организационной цене».
ж) Хотя установлена раздача всего лишь 64 револьверов, но у Совета были деньги, а так как деньги, это всеобщий эквивалент, следовательно они могли быть обменены на револьверы.
 
Эти заключения не годятся даже, как примеры элементарных софизмов для гимназических учебников логики, до такой степени все это грубо и в грубости своей оскорбительно для нормально организованного сознания!
На эти материалы, на эту юридическую конструкцию Судебная Палата должна будет опереть свой обвинительный приговор.
Н. Троцкий.

1 Кронштадтское восстание 1-2 августа 1906 г. готовилось большевиками и эсерами одновременно с более известным Свеаборгским восстанием. Восстание было быстро подавлено царскими войсками, 36 человек расстреляно, несколько сот приговорено к каторге и тюрьме. — И-R.

2 См. «Союз рабочих печатного дела» М. Киселевича.

3 К. Каутский. «Американский и русский рабочий». Перевод Леонтьевых, стр. 4.

4 К. Каутский. «Республика и социал-демократия во Франции». Изд. Е. Алексеевой, 1905 г., стр. 29.

5 Рабочим депутатам Соболеву, Костику и Сальникову было дано по 100 ударов кнута и каленым железом у них были вырезаны ноздри, после чего они была сосланы на вечную каторгу в Сибирь.

6 Папюс (Papus) Gérard Anaclet Vincent Encausse (1865—1916) французский оккультист, масон, розенкрейцер; врач по образованию; основатель ордена мартинистов. В 1901, 1905 и 1906 годах приезжал в Россию и имел влияние на царскую семью, аналогичное влиянию Распутина. — И-R

7 Официальные цифры убитых и раненых значительно уменьшены. Об истинных размерах своих побед правительство скромно умалчивало в январе, как и в декабре. Так, по сведениям правительства, во время московского восстания убито: 408 человек и ранено — 755. Между тем в одной Яузской больнице было зарегистрировано: 548 — убитых и 1.065 раненых.

8 См. отзыв раненого рабочего о 9 января в анкетной комиссии Союза Союзов.

9 Jacques Bonhomme — добрый человек (фр.). В литературном смысле — обычный простолюдин. — И-R.

10 Мне лично пришлось видеть в Москве, как толпа уличных мальчишек врезалась в разъезд жандармов, конвоировавших двух арестованных типографских рабочих, и остановила лошадей. Пока опешившие жандармы вспомнили о своих нагайках и шашках, гамены рассеялись, увлекши за собою и арестованных товарищей.

11 Московский типографский Совет состоял из 500 депутатов: по одному представителю на 20 рабочих, а исполнительная комиссия — из 20 человек. Цифры относятся к тем заседаниям, на которых мне пришлось присутствовать.

12 Выборы производились двухстепенной подачей голосов. На 12 тысяч избирателей приходился один делегат. В составе съезда меньшинство делегатов принадлежало к рабочему классу — машинисты Екатерининской, Х.-Николаевской, Кур.-Харк.-Севастопольской, Полесских и Юго-западных. Большинство съезда состояло из инженеров, помощников юрисконсультов и агентов разных служб.

13 На Йенском партейтаге 17-23 сентября 1905 г. германская социал-демократия высказалась за политическую стачку.

14 Резолюция Амстердамского конгресса (август 1904 г.) допускала ограниченную крупную политическую стачку, преследующую определенные политические цели. — Хрусталев.

15 Текст воззвания был выработан Петербургской Группой. Воззвание полностью напечатано в № 1 «Известий Совета Рабочих Депутатов».

16 Других профессиональных союзов в то время не существовало.

17 Эти даты относятся к фабрике Максвеля.

18 Цитируемый документ не приобщен к архиву Совета.

19 Студенческая депутация не была допущена на заседание Думы.

20 Впоследствии мы узнали, что Дума выразила доверие петербургской полиция и отказала рабочим во всех их главных требованиях.

21 В Совете были представлены по одному делегату служащих Путиловского завода, Семяниковского, Обуховского, Александровского и делегат от чертежников Балтийского завода.

22 Приведенные слова взяты из резолюции Федеративного Совета, принятой на многих митингах 15 октября.

23 Впоследствии эту роль с большим успехом выполнял Дурново.

24 Услужливое начальство Охтинских пороховых заводов поторопилось от имени пролетариата повергнуть к подножию престола благодарность за дарованные свободы. Рабочие бурно протестовали против фальсификации патриотических чувств. Протест охтинцев был повторен и на заседаниях Совета (Архив Совета).

25 На этом заседании присутствовало 248 депутатов от 111 фабрично-заводских предприятий и 5 профессиональных союзов.

26 Шестое заседание Совета происходило на Рождественских курсах; на нем присутствовало 132 депутата от 74 фабрично-заводских предприятий и 4 профессиональных союзов. Против прекращения стачки возражал только делегат Петербургского железнодорожного узла.

27 Эти слова взяты из руководящей статьи № 3 «Известий Совета Рабочих Депутатов».

28 Седьмое заседание Совета происходило на Рождественских курсах.

29 В заседании Совета членам депутации было поставлено на вид, что они не точно выполнили поручение Совета, отправившись к гр. Витте.

30 Восьмое заседание Совета состоялось в Соляном Городке.

31 Венки были от Совета, Союза рабоч. печат. дела, «Русского Богатства», соц.-дем. раб. партии, партии соц.-рев. «Руси», студентов-грузин и многих других.

32 9 заседание Совета состоялось в Соляном Городке, при участии 281 делегата от всех районов и 7 профессиональных союзов. К этому времени в Совет Депутатов вступил представитель нарождающегося союза портных.

33 Интересующихся всеми перипетиями борьбы за свободу печати отсылаю к статье товарища А. Симановского.

34 Резолюция Женевского конгресса 1886 г.

35 Резолюция о введении захватным путем 8-мичасового рабочего дня принята на Буржском конгрессе Confederation Generale du Travail. (Этот конгресс проходил в 1904 г. в городе Bourges — И-R).

36 На заседании Совета депутаты вручали секретариату особые доклады, рисующие положение на заводах и фабриках. Из этих материалов составлялись краткие отчеты, оглашавшиеся на заседаниях Совета. Цитируемый документ не приобщен к Архиву Совета.

37 Введение восьмичасового рабочего дня было принято на Буржском конгрессе 1904 г., осуществление его началось с 1 мая 1906 г.

38 Как на один из примеров укажу на «тихорецкий бунт» рабочих в ответ на изнасилование и отравление Золотовой агентами правительственной власти. — Хрусталев.
1 мая 1902 г. была с проходящего поезда на станции Тихорецкая снята жандармским унтер-офицером Татьяна Золотова. В полиции ее изнасиловали и убили, и свое преступление скрыли, спешно зарыв тело девушки. Этот инцидент подлил масла в огонь революционных волнений в 1905 г. — И-R.

39 На этом заседании присутствовали депутаты всех городских районов, шести профессиональных союзов, представитель железнодорожного союза я депутаты Сестрорецкого и Ижорских заводов.

40 Подробности см. в статье товарища С. Введенского.

41 В действительности, указанный фабрикант не вносил денег в стачечный фонд.

42 Заседание происходило в Соляном Городке.

43 Текст воззвания приведен в статье тов. С. Введенского.

44 Заседание состоялось 3 ноября в Вольно-Экономическом обществе. Присутствовало 417 депутатов.

45 Состоялось 4 ноября в Вольно-Экономическом обществе.

46 5 ноября состоялось 14 заседание Совета в помещении Вольно-Экономического общества. Присутствовало 437 депутатов от 147 предприятий и 8 профессиональных союзов.

47 Состоялось 6 ноября в Вольно-Экономическом обществе.

48 Заседание состоялось в Вольно-Экономическом обществе.

49 Официального постоянного представителя от Всероссийского Железнодорожного союза в Совете не было до дня его ареста.

50 Почтово-Телеграфному союзу из сумм Совета было выдано 2.000 рублей.

51 18-е заседание состоялось в Вольно-Экономическом обществе.

52 Устав Союза рабочих осветительных предприятий.

53 «Новая Жизнь», от 15 ноября. Воззвание, было перепечатано почти во всех петербургских газетах.

54 Союзы: рабочих печатного дела, литографов, приказчиков, конторщиков, фармацевтов, мастеров и техников, часовщиков и ювелиров, портных, сапожников, рабочих по обработке дерева, рабочих осветительных предприятий, портовых рабочих, рабочих табачного производства, служащих в экспедициях газет, Железнодорожного союза и Почтово-Телеграфного союза.

55 Благодаря специальным условиям в Польше и Литве и при подпольном существовании социал-демократия организационно охватила широкие массы рабочих. — Хрусталев.
Польская Социалистическая партия (ППС) — до 1906 года объединяла террористов-пораженцев вокруг Пилсудского и социал-демократов-патриотов. Раскол ППС в 1906 г. выявил ППС-левицу, приблизившуюся к II Интернационалу. Социал-Демократическая партия Королевства Польского и Литовского (СДКПиЛ) — партия Розы Люксембург, Лео Тышки и Ю. Мархлевского — анти-патриоты и крайне левая секция РСДРП. — И-R.

56 Библейская притча об одном из фарисеев. Савл, помощник в казни Христа, потом, по дороге к Дамаску был ослеплен божьим светом, поверил в Христа и стал его проповедником — апостолом Павлом. — И-R.

57 Печатников, конторщиков, приказчиков и фармацевтов, железнодорожного узла и Почтово-Телеграфного союза. Остальные профессиональные союзы не были представлены в Исполнительном Комитете.

58 По отношению же к отдельным рабочим организациям и заводам полиция держалась другой тактики. За Московской заставой полиция захватила помещение, нанятое рабочими фабрики механической обуви для собраний, и приспособила его для своих нужд. Только вмешательство Совета помогло рабочим отстоять свое помещение. Полиция, где могла, старалась присутствовать на собраниях рабочих. Полиции удалось пробраться на заседание союза рабочих печатного дела. Председатель Совета, узнав об этом, обратился к председателю собрания с следующим предложением:
«От имени Совета Рабочих Депутатов предлагаю Вам потребовать удаления полиции из зала заседания, так как присутствие полиции на собраниях ни в коем случае не допустимо. В противном случае, я нахожу нужным, дабы не создавать опасных прецедентов, лучше распустить собрание».
Эта точка зрения была одобрена Исполнительным Комитетом и санкционирована Советом. Рабочие настойчиво проводили в жизнь это постановление Совета. На тысячные собрания печатались повестки, чтобы придать им вид закрытых собраний. Но полиция на это не обращала внимания. Всякий раз вопрос разрешался соотношением сил полиции и рабочих. В тех случаях, когда наряды полиции были недостаточны, митинги проходили без участия полиции. Когда же полиция располагала подкреплениями в виде войск, собрания по повесткам распускались, так как полиция без своего присутствия не разрешала собраний. Так, несколько тысяч семяниковских рабочих не допустили присутствия полиции на своем собрании в Соляном Городке. Служащие же Балтийской дороги, благодаря своей малочисленности принуждены были уступить полиции и закрыть своё собрание в Вольно-Экономическом обществе.

59 Часть этих резолюций помещена в № 7 «Известий Совета Рабочих Депутатов».

60 На нем присутствовало 302 депутата.

61 Все увеличивающаяся деятельность Совета накладывала на председателя такую массу текущей работы, что справиться с нею одному в дальнейшем было не под силу.

62 Оно появилось и во многих газетах. Приводим полный текст его: «Исполнительный Комитет Совета Рабочих Депутатов признал необходимым, ввиду наступающего государственного банкротства, чтобы рабочий класс и все бедные классы населения брали свои вклады из сберегательных касс и требовали всяких расплат, в том числе и получения заработной платы, звонкой монетой».

63 Не безынтересно представляется отметить, что в то самое время, когда полиция спокойно дежурила у входа в Вольно-Экономическое общество, где заседали выборные революционного петербургского пролетариата, в Народном Доме Нобеля приставом, по приказу градоначальника, было разогнано собрание представителей либеральной буржуазии — кадетов. (См. письмо гг. Милюкова, Петражицкого и др. в № 48-49 «Права» за 1905 г.).

64 К этому небольшая, но характерная иллюстрация: 30 ноября во многих петербургских газетах было опубликовано такое «письмо в редакцию». «Сегодня 29-го ноября утром мне была предъявлена повестка-телеграмма жандармского управления предписывающего полиции обязать меня подпиской явиться 28 ноября в один час дня в жандармское управление. Принципиально не признавая никаких жандармских судов и дознание, я категорически отказываюсь являться по каким бы то ни было вызовам жандармов, отказываюсь давать показания и заявляю, что я, как и всякий другой представитель рабочих в Совете Рабочих Депутатов, на время избрания не могу быть привлекаем ни к какому суду». Следует подпись. Автор письма был арестован лишь 3-го декабря в заседании Совета.

65 Отчет о заседании Исполнительного Комитета 29-го ноября. См.«Новая Жизнь», № 26.

66 По вопросу о представительстве партий было подтверждено прежнее постановление: 1) в заседаниях, как Исп. Ком., так и Сов. Раб. Депут. участвуют с правом совещательного голоса по два представителя местных организаций «большинства» и «меньшинства» Рос. Соц.-Дем. Р. Партии, и Партии социалистов-революционеров и по два представителя от центральных учреждений тех же партий, по одному делегату от Бунда и от Польской Социалистической Партии, — всего 14 человек. Рекомендуется в интересах дела, чтобы представителя от партий по возможности были постоянными членами заседаний. За президиумом остается право приглашать по специальным вопросам тех или иных лиц; 2) в заседаниях Совета партиям предоставляется право на присутствие 10 членов с совещательным голосом; всего 30 человек, т. е. от «большинства» и «меньшинства» по 10 чл. и от партии социалистов-революционеров 10 чл.; агитаторы присутствуют в количестве 25 от каждой фракции и партий без права голоса. Решено установить строжайший контроль во избежание скопления на заседаниях посторонней публики, которая тормозит ход собрания. Постановлено также выделить президиум. Члены его не считаются представителями партий, заводов или союзов; партии, заводы или союзы, делегаты которых входят в состав президиума, избирают новых депутатов. Что касается представительства в Исполнит. Комитете Союзов, то решено предоставить это право союзам, имеющим не менее 1.000 членов. По вопросу о представительстве Железно-Дорожного и Почтово-Телеграфного союзов решено, принимать во внимание, что петербургские члены их обязаны подчиняться директивам своих центральных учреждений, приглашать в заседания Исполнит. Ком. и Сов. Раб. Деп. делегатов от этих союзов без права решающего голоса, лишь для взаимного осведомления и координирования действий. Если же Железно-Дорожный союз пожелает иметь своих представителей с правом решающего голоса, то предложить ему выработать нормы представительства и передать их на обсуждение в следующее заседание Исп. Комитета. По вопросу о Комиссии безработных решено, что взаимоотношения между И. К. и комиссией остаются прежние, т. е. в Комиссии о безработных участвуют 3 представителя от И. К. Ввиду выбытия двух членов, постановлено заменить их вновь выбранными товарищами (см. отчет о заседании И. К. «Русская Газета» № 402, «Начало» № 15, «Новая Жизнь» № 26).

67 Районы одобрили листок. Печатался он как и почти все, что исходило от Совета в одной из типографий Петербурга «захватным путем». Нагрянувшая полиция конфисковала значительное количество экземпляров, но около 20-30 тысяч удалось все же спасти и распространить. Этот же листок был перепечатан в последнем вышедшем в свет № «Новой Жизни». Текст воззвания — «Совет Рабочих Депутатов отвечает солдатам» приведен ниже в статье тов. Введенского.

68 В текст Манифеста вкралась досадная описка, именно: призывалось брать вклады из «ссудо-сберегательных касс», вместо «государственных сберегательных касс». Что это не более, как описка, видно и из контекста Манифеста и из опубликованного 23 ноября постановления Исполнительного Комитета, приглашавшего рабочих брать вклады из сберегательных касс. Как таковая, описка эта не могла иметь ровно никакого значения и на ней не стоило бы останавливаться если бы проф. Ходский не построил на ней целого обвинительного акта против составителей Манифеста. (Г. Ходский, наравне с редакторами всех газет, напечатавших Манифест, был привлечен к судебной ответственности. Мы имеем, в виду его защитительную речь. — См. № 3 «Право» за 1906 год). Не попытавшись далее дать политическую оценку политического акта, а таковым является Манифест прежде всего, г. Ходский «уничтожил» Манифест при помощи крючкотворства приказного подъячего. Г. Ходский, еще так недавно пресмыкавшийся перед «финансовым гением» гр. Витте в бытность последнего министром финансов мог, разумеется, не одобрять финансовых мер революции, но элементарная порядочность обязывала разобрать их по существу. Г. Ходский этого не сделал… Сама жизнь отомстила г-ну профессору: через шесть месяцев после опубликования Манифеста появилось «Выборгское воззвание».

69 Бунд присоединил свою подпись.

70 § 5 ст. 1 «…Виновный в участии в сообществе, направившем свою деятельность к возбуждению служащих и рабочих в предприятиях, указанных в § 1 (почта, телеграф, железные дороги и «вообще предприятия, приостановление деятельности коего угрожает безопасности» и т.д., цитировано в тексте), к самовольному по соглашению между собою прекращению, приостановлению или невозобновлению работ, наказывается: заключением в крепости на время от 1 года и 4-х месяцев до 4-х лет, с лишением по ст.50 уложения о наказаниях некоторых особенных лично и по состоянию присвоенных, прав и преимуществ».

71 По данным переписи 1897, население Привислинских губерний составило 9 млн 402 тыс. человек. Основное население (71,85 %) составляли поляки. Крупнейшим меньшинством были евреи (13,47 %), жили также немцы (4,33 %), украинцы (3,56 %), литовцы (3,24 %), русские (2,84 %), белорусы. (Из статьи в Википедии о Царстве Польском). — И-R.

72 Отчет о собрании владельцев печатных заведений 9-го ноября. «Новая Жизнь» № 11 — 1905 г.

73 Вообще же на заседания Совета допускались все желающие корреспонденты, как русских, так и заграничных газет.

74 Резолюция, принятая Союзом для защиты печати, по опубликовании временных правил:
«Союз в защиту свободы печати, рассмотрев временные правила о печати 24-го ноября с- г., нашел, что этими правилами: 1) административным властям предоставлено право по собственному их усмотрению налагать арест на отдельные №№ издания (отд. VIII, ст. 9); 2) под страхом тяжелых кар печати воспрещено касаться самых насущных вопросов, именно в настоящее время особенно требующих оглашения и всестороннего освещения (стачки рабочих, прекращение работ на железных дорогах, телеграфе, телефоне и др.; прекращение занятий служащих в правительственных учреждениях; прекращение занятий в учебных заведениях и т. д.) (отд. VIII, ст. 4, 5 и др.); 3) установлен порядок судебной ответственности, вводящий в судебный процесс политическую партийность (полное устранение суда присяжных и сохранение суда с сословными представителями); 4) сохранены даже некоторые виды предварительной цензуры (цензура объявлений, цензура придворных известий). Ввиду того, что означенными временными правилами существенным образом нарушены коренные начала свободы слова и извращены «незыблемые основы» гражданских свобод, провозглашенных в манифесте 17-го октября с. г., Союз постановил по-прежнему фактически осуществлять свободу печати» («Наша Жизнь» 1905 г. № 345).

75 «Союз книгоиздателей для борьбы за осуществление свободы печати, рассмотрев в общем собрании 27-го ноября сего года временные правила о печати от 24-го ноября 1905 года постановил: ввиду того, что означенными временными правилами существенным образом нарушены коренные начала свободы слова, извращены «незыблемые основы» гражданской свободы и сохранены без изменения законы о печати по отношению к непериодическим изданиям — по-прежнему осуществлять фактически свободу печати».

76 Напоминаем читателю, что Комитет, это большевистский петербургский комитет; Группа, это меньшевистская группа, или меньшевистский комитет. — И-R.

77 Троцкий и Парвус захватили в конце октября политическое руководство над до того времени бесцветной «Русской Газетой». Официально владельцем-издателем оставался Николай Полиевктович Дучинский. — И-R.

78 «Типография газеты «Новое Время» подлежит по постановлению Совета Рабочих Депутатов занятию сегодня (6 -XI) для печатания «Известий Совета». 6 ноября 1905 г. Председатель Хрусталев» и печать общегородского Совета Рабочих депутатов. [Обвинительный акт, стр. 45].

79 В Петербурге борьба за воскресный отдых на газетах началась вскоре после январских дней и к сентябрю 1905 г. постоянный штат наборщиков почти во всех газетных типографиях пользовался воскресным отдыхом, и для выпуска понедельничного номера редакции некоторых газет приглашали штабных солдат или посторонних наборщиков.

80 См. «Наборщик и Печатный Мир», 1905 г., май, № 109. Отчет общего собрания владельцев печатных заведений.

81 См. «Наборщик и Печатный Мир», 1905 г., апрель, № 108. Общее Собрание Русск. Общ. Деят. Печатного Дела.

82 Союз владельцев печатных заведений насчитывал в то время около 150 членов, в него входили почти все крупные владельцы типографий, переплетных и словолитных заведений.

83 Владелец словолитни Леман, кроме того предлагал своим рабочим основать свой Союз — словолитчиков, обещая в таком случае свою поддержку и удовлетворение всех экономических требований предъявленных рабочими. Рабочие наотрез отказались.

84 Только в одном месте обвинительный акт отмечает, что, по словам Расторгуева, «представители партий не имели, будто бы, права голоса при баллотировках» (стр. 39). Но прокуратура совершенно не позаботилась выяснить для себя этот вопрос, вернее сказать, она его сознательно обошла. — Л.Т.
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function stopEventPropagation(event) {
    event.stopPropagation();
}

function isKobo() {
    return 'koboApp' in window;
}

function isADE() {
    var epubReadingSystem = navigator.epubReadingSystem;
    if (epubReadingSystem) {
        return epubReadingSystem.name == 'RMSDK';
    }
    return false;
}

function isIOS() {
    var platform = navigator.platform;
    if (["iPad", "iPod", "iPhone"].includes(platform)) {
        return true;
    }
    return false;
}

function useMouselessButtons() {
    return (isADE() || isKobo()) && isIOS();
}


const ViewfinderAction = {
    none : -1,
    maximize : 0,
    goToPrev : 1,
    goToNext : 2,
    count : 3
};

class GalleryViewfinderObserver {
    constructor(owner) {
        this.owner = owner;
        this.galleryObject = owner.galleryObject;
        this.galleryElement = owner.galleryElement;
        this.viewfinderElement = owner.viewfinderElement;
    }
    
    onCurrentItemChange(oldItemIndex, newItemIndex) {}
    
    onMouseMoveInViewfinder(point) {
    }
    
    onMouseEnterViewfinder(point) {
    }
    
    onMouseLeaveViewfinder(point) {
    }
    
    onClickInViewfinder(point) {
    }
    
    onPageShow() {
        
    }
    
    onPageHide() {
        
    }
    
    onMouseEnterViewfinderChild(viewfinderChildElement) {
    }
    
    onMouseLeaveViewfinderChild(viewfinderChildElement) {
    }
    
}

class GalleryButtonsViewfinderManager extends GalleryViewfinderObserver {
    constructor(owner) {
        super(owner);
        var viewfinderElement = this.viewfinderElement;
        this.goToPrevButtonElement = viewfinderElement.getElementsByClassName("gallery-button-goToPrev")[0];
        this.goToNextButtonElement = viewfinderElement.getElementsByClassName("gallery-button-goToNext")[0];
        this.maximizeButtonElement = viewfinderElement.getElementsByClassName("gallery-button-maximize")[0];
        this.setUpGoToButtonsBounds();
        this.buttonsTimeout = null;
        this.buttonUnderMouseCursor = null;
        this.setButtonMouseEnterLeaveHandlers(this.goToPrevButtonElement);
        this.setButtonFocusHandlers(this.goToPrevButtonElement);
        this.setButtonKeyupHandlers(this.goToPrevButtonElement);
        this.setButtonMouseEnterLeaveHandlers(this.goToNextButtonElement);
        this.setButtonFocusHandlers(this.goToNextButtonElement);
        this.setButtonKeyupHandlers(this.goToNextButtonElement);
        if (this.maximizeButtonElement) {
            this.setButtonMouseEnterLeaveHandlers(this.maximizeButtonElement);
            this.setButtonFocusHandlers(this.maximizeButtonElement);
        }
    }
    
    setUpGoToButtonsBounds() {
        var preferredButtonMargin = window.getComputedStyle(this.goToPrevButtonElement).getPropertyValue("--margin");
        var minButtonMargin = 2.0;
        var preferredButtonWidth = this.goToPrevButtonElement.getBoundingClientRect().width;
        var preferredButtonLayoutWidth = preferredButtonWidth + 2 * preferredButtonMargin;
        var viewfinderWidth = this.viewfinderElement.getBoundingClientRect().width;
        var buttonLayoutWidth = preferredButtonLayoutWidth;
        if (buttonLayoutWidth > viewfinderWidth / 2) {
            // One button plus its margins must not occupy more than half the viewfinder.
            buttonLayoutWidth = viewfinderWidth / 2;
        }
        var buttonWidth = preferredButtonWidth;
        var buttonMargin = (buttonLayoutWidth - buttonWidth) / 2;
        if (buttonMargin < minButtonMargin) {
            // The margin would result less than the minimum.
            // Shrink the button to ensure a minimum margin.
            buttonMargin = minButtonMargin;
            buttonWidth = buttonLayoutWidth - 2 * buttonMargin;
            if (buttonWidth <= 0) {
                // The available width (half of the viewfinder) is less than the minimum margins.
                // Use all the available width for the button.
                buttonMargin = 0;
                buttonWidth = buttonLayoutWidth / 2;
            }
        }
        this.goToPrevButtonElement.style.left = buttonMargin + "px";
        this.goToPrevButtonElement.style.width = buttonWidth + "px";
        this.goToPrevButtonElement.style.height = buttonWidth + "px";
        this.goToNextButtonElement.style.right = buttonMargin + "px";
        this.goToNextButtonElement.style.width = buttonWidth + "px";
        this.goToNextButtonElement.style.height = buttonWidth + "px";
        this.goToActiveWidth = 0.2 * viewfinderWidth;
        if (this.goToActiveWidth < buttonLayoutWidth) {
            // The area where a click is equivalent to clicking a go-to button
            // shouldn't be less than the width of the button plus the button margins.
            this.goToActiveWidth = buttonLayoutWidth;
        }
    }
    
    handleNextPreviousButtonKeyUpEvent(e) {
        var movePrevious = false;
        var moveNext = false;
        if (e.keyCode == 13 || e.keyCode == 32) /* Spacebar or Enter */ {
            e.preventDefault();
            if (e.target == this.goToPrevButtonElement) {
                movePrevious = true;
            }
            else if(e.target == this.goToNextButtonElement) {
                moveNext = true;
            }
        }
        else if (e.keyCode == 37) /* Left Arrow */ {
            movePrevious = true;
        }
        else if (e.keyCode == 39) /* Right Arrow */ {
            moveNext = true;
        }
        if (movePrevious) {
            if (this.galleryObject.currentItemIndex > 0) {
                this.galleryObject.goToPrevFrame();
                if (this.galleryObject.currentItemIndex == 0) {
                    this.goToNextButtonElement.focus();
                }
            }
        }
        if (moveNext) {
            if (this.galleryObject.currentItemIndex < this.galleryObject.itemCount - 1) {
                this.galleryObject.goToNextFrame();
                if (this.galleryObject.currentItemIndex == this.galleryObject.itemCount - 1) {
                    this.goToPrevButtonElement.focus();
                }
            }
        }
        if (movePrevious || moveNext) {
            this.updateButtonsDisplayState();
        }
    }
    
    setButtonMouseEnterLeaveHandlers(buttonElement) {
        buttonElement.onmouseenter = this.onMouseEnterButton.bind(this, buttonElement);
        buttonElement.onmouseleave = this.onMouseLeaveButton.bind(this, buttonElement);
    }
    
    setButtonFocusHandlers(buttonElement) {
        buttonElement.onfocus = this.onButtonGainedFocus.bind(this, buttonElement);
        buttonElement.onblur = this.onButtonLostFocus.bind(this, buttonElement);
    }
    
    setButtonKeyupHandlers(buttonElement) {
        buttonElement.onkeyup = this.handleNextPreviousButtonKeyUpEvent.bind(this);
    }
    
    setButtonsVisibility(showPrev, showNext, showMaximize) {
        Gallery.setButtonVisibility(this.goToPrevButtonElement, showPrev);
        Gallery.setButtonVisibility(this.goToNextButtonElement, showNext);
        Gallery.setButtonVisibility(this.maximizeButtonElement, showMaximize);
    }
    
    hideButtonsNotUnderMouseCursor() {
        var showPrev = this.buttonUnderMouseCursor == this.goToPrevButtonElement;
        var showNext = this.buttonUnderMouseCursor == this.goToNextButtonElement;
        var showMaximize = this.buttonUnderMouseCursor == this.maximizeButtonElement;
        this.setButtonsVisibility(showPrev, showNext, showMaximize);
    }
    
    startButtonsTimeout() {
        this.buttonsTimeout = setTimeout(function() { this.hideButtonsNotUnderMouseCursor() }.bind(this), 2500);
    }
    
    killButtonsTimeout() {
        if (this.buttonsTimeout) {
            clearTimeout(this.buttonsTimeout);
            this.buttonsTimeout = null;
        }
    }
    
    hideButtonsWithoutDelay() {
        this.killButtonsTimeout();
        this.setButtonsVisibility(false, false, false);
    }
    
    viewfinderActionForMousePosition(point) {
        var itemCount = this.galleryObject.itemCount;
        var currentItemIndex = this.galleryObject.currentItemIndex;
        var viewfinderWidth = this.viewfinderElement.getBoundingClientRect().width;
        var x = point.x;
        
        if (currentItemIndex > 0) {
            if (x < this.goToActiveWidth) {
                return ViewfinderAction.goToPrev;
            }
        }
        var showNext = false;
        if (currentItemIndex + 1 < itemCount) {
            if (viewfinderWidth - x < this.goToActiveWidth) {
                return ViewfinderAction.goToNext;
            }
        }
        if (this.maximizeButtonElement) {
            return ViewfinderAction.maximize;
        }
        return ViewfinderAction.none;
    }
    
    updateButtonsVisibility(point) {
        var action = this.viewfinderActionForMousePosition(point);
        var showPrev = action == ViewfinderAction.goToPrev;
        var showNext = action == ViewfinderAction.goToNext;
        var showMaximize = true;
        
        if (!this.maximizeButtonElement) {
            this.viewfinderElement.style.cursor = (showPrev || showNext) ? 'pointer' : 'default';
        }
        this.setButtonsVisibility(showPrev, showNext, showMaximize);
        this.updateButtonsDisplayState();
    }

    updateButtonsDisplayState() {
        // Update display style of the next/previous buttons so that they are present/removed from the
        // focus loop at the correct indexes.
        var itemCount = this.galleryObject.itemCount;
        var currentIndex = this.galleryObject.currentItemIndex;
        if (currentIndex == 0) {
            this.goToPrevButtonElement.tabIndex = -1;
            this.goToPrevButtonElement.style.display = 'none';
        }
        else {
            this.goToPrevButtonElement.tabIndex = 0;
            this.goToPrevButtonElement.style.display = 'block';
        }
        
        if (currentIndex == itemCount - 1) {
            this.goToNextButtonElement.tabIndex = -1;
            this.goToNextButtonElement.style.display = 'none';
        }
        else {
            this.goToNextButtonElement.tabIndex = 0;
            this.goToNextButtonElement.style.display = 'block';
        }
    }
    
    onMouseMoveInViewfinder(point) {
        this.killButtonsTimeout();
        this.updateButtonsVisibility(point);
        this.startButtonsTimeout();
    }
    
    onMouseEnterViewfinder(point) {
    }
    
    onMouseLeaveViewfinder(point) {
        this.hideButtonsWithoutDelay();
    }
    
    onClickInViewfinder(point) {
        this.killButtonsTimeout();
        var action = this.viewfinderActionForMousePosition(point);
        switch (action) {
            case ViewfinderAction.goToPrev:
                this.galleryObject.goToPrevFrame();
                break;
            case ViewfinderAction.goToNext:
                this.galleryObject.goToNextFrame();
                break;
            case ViewfinderAction.maximize:
                if (this.maximizeButtonElement) {
                    this.galleryObject.maximizeFrame();
                }
                break;
        }
        this.updateButtonsVisibility(point);
        this.startButtonsTimeout();
    }
    
    onPageShow() {
        this.hideButtonsWithoutDelay();
    }
    
    onPageHide() {
        this.hideButtonsWithoutDelay();
    }
    
    onMouseEnterButton(buttonElement) {
        this.buttonUnderMouseCursor = buttonElement;
    }
    
    onMouseLeaveButton(buttonElement) {
        this.buttonUnderMouseCursor = null;
    }
    
    onButtonGainedFocus(buttonElement) {
        Gallery.setButtonVisibility(buttonElement, true);
    }
    
    onButtonLostFocus(buttonElement) {
        Gallery.setButtonVisibility(buttonElement, false);
    }
}

class GalleryCurrentItemObserver {
    constructor(galleryObject) {
        this.galleryObject = galleryObject;
    }
    
    onCurrentItemChange(oldItemIndex, newItemIndex, animate) {
        
    }
}

class GalleryImageAndCaptionRollsManager {
    constructor(galleryObject) {
        this.galleryObject = galleryObject;
        var galleryElement = galleryObject.galleryElement;
        this.imageRollElement = galleryElement.getElementsByClassName("gallery-image-roll")[0];
        if (galleryElement.getElementsByClassName("gallery-caption").length > 1) {
            this.captionRollElement = galleryElement.getElementsByClassName("gallery-caption-roll")[0];
        }
    }
    
    removeTransition() {
        this.imageRollElement.classList.remove("gallery-image-roll-transition");
        if (this.captionRollElement) {
            this.captionRollElement.style.visibility = 'unset';
        }
    }
    
    onCurrentItemChange(oldItemIndex, newItemIndex, animate) {
        this.removeTransition();
        if (animate) {
            if (this.captionRollElement) {
                this.captionRollElement.style.visibility = 'hidden';
            }
            this.imageRollElement.classList.add("gallery-image-roll-transition");
            this.imageRollElement.addEventListener("transitionend", this.removeTransition.bind(this));
        }
        this.imageRollElement.style.left = -(newItemIndex * 100) + "%";
        if (this.captionRollElement) {
            this.captionRollElement.style.left = -(newItemIndex * 100) + "%";
        }
    }
}

class GalleryAccessibilityManager extends GalleryCurrentItemObserver {
    constructor(galleryObject) {
        super(galleryObject);
        this.announcementRegionElement =  this.galleryObject.galleryElement.getElementsByClassName("ax-announcement-region")[0];
        if (this.galleryObject.galleryElement.getElementsByClassName("gallery-caption-roll").length > 0) {
            this.initializeCaptionIDs();
        }
    }

    onCurrentItemChange(oldItemIndex, newItemIndex, animate) {
        var images = Array.prototype.slice.call(this.galleryObject.galleryElement.getElementsByClassName("gallery-full-image"));
        var captions = [];
        if (this.galleryObject.galleryElement.getElementsByClassName("gallery-caption-roll").length > 0) {
            var captionRollElement = this.galleryObject.galleryElement.getElementsByClassName("gallery-caption-roll")[0];
            captions = Array.prototype.slice.call(captionRollElement.getElementsByClassName("gallery-caption"));
        }
        images.forEach(function(image, imageIndex) {
                       if(captions.length > 0) {
                       var captionIndex = captions.length > 1 ? imageIndex : 0;
                       var caption = captions[captionIndex];
                       var captionTextElement = this.getFirstParagraphElementOfCaption(caption);
                       if (captionTextElement) {
                       var shouldHide = captions.length > 1 && newItemIndex != captionIndex;
                       captionTextElement.setAttribute("aria-hidden", shouldHide ? "true" : "false");
                       }

                       if (newItemIndex == imageIndex) {
                       this.announceForAccessibility(images[newItemIndex].getAttribute("aria-label"));
                       }
                       }
                       }, this);
    }

    initializeCaptionIDs() {
        if (this.galleryObject.galleryElement.getElementsByClassName("gallery-caption-roll").length > 0) {
            var captionRollElement = this.galleryObject.galleryElement.getElementsByClassName("gallery-caption-roll")[0];
            var captions = Array.prototype.slice.call(captionRollElement.getElementsByClassName("gallery-caption"));
            var galleryObject = this.galleryObject;
            captions.forEach(function(caption, index) {
                             var captionTextElement = this.getFirstParagraphElementOfCaption(caption);
                             if (captionTextElement) {
                             captionTextElement.id = galleryObject.getCaptionElementIDForIndex(index);
                             }
                             }, this);
        }
    }

    getFirstParagraphElementOfCaption(caption) {
        var paragraphTagNameArray = ["p", "li" ];
        for (var index = 0; index < paragraphTagNameArray.length; index++) {
            var paragraphTagName = paragraphTagNameArray[index];
            var paragraphElementList = caption.getElementsByTagName(paragraphTagName);
            if (paragraphElementList.length > 0) {
                return paragraphElementList[0];
            }
        }
        // no paragraphs/list items
        return null;
    }

    announceForAccessibility(announcement) {
        var liveRegionElement = this.announcementRegionElement;
        setTimeout(function() {
                   liveRegionElement.setAttribute("aria-label", announcement);
                   }, 500);

    }
}

class GalleryDotManager extends GalleryCurrentItemObserver {
    constructor(galleryObject) {
        super(galleryObject);
        this.dotContainerElement = galleryObject.galleryElement.getElementsByClassName("gallery-dot-container")[0];
        this.setupDotElementKeyupHandlers();
    }
    
    setupDotElementKeyupHandlers() {
        var dotElements = Array.prototype.slice.call(this.dotContainerElement.getElementsByClassName("gallery-dot-selectable"));
        dotElements.concat(Array.prototype.slice.call(this.dotContainerElement.getElementsByClassName("gallery-dot-current")));
        var handler = this.handleDotElementKeyUpEvent.bind(this);
        dotElements.forEach(function(dotElement) {
                            dotElement.onkeyup = handler;
                            });
    }
    
    handleDotElementKeyUpEvent(e) {
        var element = e.target;
        var currentIndex = this.galleryObject.currentItemIndex;
        var itemCount = this.galleryObject.itemCount;
        if (e.keyCode == 37) /* Left Arrow */ {
            if (currentIndex > 0) {
                this.galleryObject.goToPrevFrame();
                var selectedDotElement = Array.prototype.slice.call(this.dotContainerElement.getElementsByClassName("gallery-dot-current"))[0];
                selectedDotElement.focus();
            }
        }
        else if (e.keyCode == 39) /* Right Arrow */ {
            if (currentIndex < itemCount - 1) {
                this.galleryObject.goToNextFrame();
                var selectedDotElement = Array.prototype.slice.call(this.dotContainerElement.getElementsByClassName("gallery-dot-current"))[0];
                selectedDotElement.focus();
            }
        }
    }
    
    deselectCurrentDot() {
        var currentDotGroupCollection = this.dotContainerElement.getElementsByClassName("gallery-dot-current");
        if (currentDotGroupCollection.length > 0) {
            currentDotGroupCollection[0].setAttribute("aria-checked", "false");
            currentDotGroupCollection[0].tabIndex = -1;
            currentDotGroupCollection[0].className = "gallery-dot-selectable";
        }
    }
    
    onCurrentItemChange(oldItemIndex, newItemIndex, animate) {
        this.deselectCurrentDot();
        var newCurrentDot = this.dotContainerElement.getElementsByClassName("gallery-dot-selectable")[newItemIndex];
        newCurrentDot.setAttribute("aria-checked", "true");
        newCurrentDot.tabIndex = 0;
        newCurrentDot.className = "gallery-dot-current";

        // work around a bug where WebKit will not render DOM updates sometimes, by temporarily
        // setting the div to display:none, and then back to its previous value.
        var dotDisplay = newCurrentDot.style.display;
        newCurrentDot.style.display = "none";

        setTimeout(function() {
            newCurrentDot.style.display = dotDisplay;
        }, 0);
    }
}

class GalleryMouselessButtonsManager extends GalleryCurrentItemObserver {
    constructor(galleryObject) {
        super(galleryObject);
        var viewfinderElement = galleryObject.viewfinderElement;
        this.goToPrevButtonElement = viewfinderElement.getElementsByClassName("gallery-button-goToPrev")[0];
        this.goToPrevButtonElement.onclick = galleryObject.goToPrevFrame.bind(galleryObject);
        this.goToPrevButtonElement.onkeyup = this.handleNextPreviousButtonKeyUpEvent;
        this.goToNextButtonElement = viewfinderElement.getElementsByClassName("gallery-button-goToNext")[0];
        this.goToNextButtonElement.onclick = galleryObject.goToNextFrame.bind(galleryObject);
        this.goToNextButtonElement.onkeyup = this.handleNextPreviousButtonKeyUpEvent;
        this.maximizeButtonElement = viewfinderElement.getElementsByClassName("gallery-button-maximize")[0];
        if (this.maximizeButtonElement) {
            this.maximizeButtonElement.onclick = galleryObject.maximizeFrame.bind(galleryObject);
        }
    }
    
    onCurrentItemChange(oldItemIndex, newItemIndex, animate) {
        var itemCount = this.galleryObject.itemCount;
        var showNext = newItemIndex + 1 < this.galleryObject.itemCount;
        var showPrev = newItemIndex > 0;
        Gallery.setButtonVisibility(this.goToPrevButtonElement, showPrev);
        Gallery.setButtonVisibility(this.goToNextButtonElement, showNext);
        Gallery.setButtonVisibility(this.maximizeButtonElement, true);
    }
}


class GalleryViewfinderManager {
    addViewfinderHandlers() {
        this.viewfinderElement.onclick = this.onClickInViewfinder.bind(this);
        this.viewfinderElement.onmouseenter = this.onMouseEnterViewfinder.bind(this);
        this.viewfinderElement.onmouseleave = this.onMouseLeaveViewfinder.bind(this);
        this.viewfinderElement.onmousemove = this.onMouseMoveInViewfinder.bind(this);
    }
    
    addObservers() {
        this.viewfinderObserverArray = [];
        if (!useMouselessButtons()) {
            this.viewfinderObserverArray.push(new GalleryButtonsViewfinderManager(this));
        }
    }
    
    constructor (galleryObject) {
        this.galleryObject = galleryObject;
        this.galleryElement = galleryObject.galleryElement;
        this.viewfinderElement = this.galleryElement.getElementsByClassName("gallery-image-viewfinder")[0];
        
        this.addViewfinderHandlers();
        this.addObservers();
    }
    
    viewfinderMouseEventCoordinates(event) {
        var viewfinderBounds = this.viewfinderElement.getBoundingClientRect();
        var point = { "x" : event.clientX - viewfinderBounds.left, "y" : event.clientY - viewfinderBounds.top };
        return point;
    }
    
    onMouseEventInViewfinder(event, handlerName) {
        try {
            var point = this.viewfinderMouseEventCoordinates(event);
            this.viewfinderObserverArray.forEach(function (observer) {
                                                 observer[handlerName](point);
                                                 });
            stopEventPropagation(event);
        }
        catch (error) {
        }
    }
    
    onMouseMoveInViewfinder(event) {
        this.onMouseEventInViewfinder(event, "onMouseMoveInViewfinder");
    }
    
    onMouseEnterViewfinder(event) {
        this.onMouseEventInViewfinder(event, "onMouseEnterViewfinder");
    }
    
    onMouseLeaveViewfinder(event) {
        this.onMouseEventInViewfinder(event, "onMouseLeaveViewfinder");
    }
    
    onClickInViewfinder(event) {
        this.onMouseEventInViewfinder(event, "onClickInViewfinder");
    }
    
    onPageShow() {
        this.viewfinderObserverArray.forEach(function (observer) {
                                             observer.onPageShow();
                                             });
    }
    
    onPageHide() {
        this.viewfinderObserverArray.forEach(function (observer) {
                                             observer.onPageHide();
                                             });
    }
    
    onCurrentItemChange(oldItemIndex, newItemIndex) {
        this.viewfinderObserverArray.forEach(function(observer) {
                                             observer.onCurrentItemChange(oldItemIndex, newItemIndex);
                                             });
    }
    
}

class TouchManager {
    constructor(galleryObject) {
        this.galleryObject = galleryObject;
        this.viewfinderElement = galleryObject.viewfinderElement;
        this.viewfinderBounds = this.viewfinderElement.getBoundingClientRect();
        this.frameWidth = this.viewfinderBounds.width;
        this.dragTouchID = null;
        this.goToPrevButtonElement = this.viewfinderElement.getElementsByClassName("gallery-button-goToPrev")[0];
        this.goToNextButtonElement = this.viewfinderElement.getElementsByClassName("gallery-button-goToNext")[0];
        var element = this.viewfinderElement;
        element.addEventListener("touchstart", this.onTouchStart.bind(this), true);
        element.addEventListener("touchmove", this.onTouchMove.bind(this), true);
        element.addEventListener("touchend", this.onTouchEnd.bind(this), true);
        element.addEventListener("touchcancel", this.onTouchCancel.bind(this), true);
    }
    
    viewfinderPositionOfChangedTouchMatchingDragID(event) {
        if (this.dragTouchID) {
            var changedTouchCount = event.changedTouches.length;
            for (var changedTouchIndex = 0; changedTouchIndex < changedTouchCount; changedTouchIndex++) {
                var changedTouch = event.changedTouches[changedTouchIndex];
                if (changedTouch.identifier == this.dragTouchID) {
                    var point = { "x" : changedTouch.pageX - this.viewfinderBounds.left, "y" : changedTouch.pageY - this.viewfinderBounds.top };
                    return point;
                }
            }
        }
        return null;
    }
    
    onTouchEvent(event, doDump) {
        if (doDump) {
        }
        stopEventPropagation(event);
        event.preventDefault();
        if (event.changedTouches.length == 0) {
        }
    }
    
    onTouchStart(event) {
        try {
            this.onTouchEvent(event, true);
            if (!this.dragTouchID) {
                if (event.changedTouches.length > 0) {
                    var changedTouch = event.changedTouches[0];
                    this.dragTouchID = changedTouch.identifier;
                    this.dragStartPoint = this.viewfinderPositionOfChangedTouchMatchingDragID(event);
                    this.dragStartTime = new Date().getTime();
                    this.dragStartX = this.dragStartPoint.x;
                    this.dragStartItemIndex = this.galleryObject.currentItemIndex;
                    this.lastTouchPosition = this.dragStartPoint;
                }
            }
        }
        catch (error) {
        }
    }
    
    onTouchMove(event) {
        try {
            this.onTouchEvent(event, false);
            var changedTouchPosition = this.viewfinderPositionOfChangedTouchMatchingDragID(event);
            if (changedTouchPosition) {
                var dragCurrX = changedTouchPosition.x;
                var deltaX = dragCurrX - this.dragStartX;
                var relativeDeltaX = deltaX / this.frameWidth;
                var newItemIndex = this.dragStartItemIndex - relativeDeltaX;
                if (newItemIndex >= 0 && newItemIndex <= this.galleryObject.itemCount - 1) {
                    this.galleryObject.changeCurrentItemIndex(newItemIndex, false);
                }
                this.lastTouchPosition = changedTouchPosition;
            }
        }
        catch (error) {
        }
    }
    
    onTouchEndOrCancel(event) {
        var changedTouchPosition = this.viewfinderPositionOfChangedTouchMatchingDragID(event);
        if (changedTouchPosition) {
            var dragEndPoint = changedTouchPosition;
            var dragEndTime = new Date().getTime();
            var didChangeIndex = false;
            var endItemIndex = this.galleryObject.currentItemIndex;
            var intEndItemIndex = Math.round(endItemIndex);
            var deltaT = dragEndTime - this.dragStartTime;
            // If duration short enough.
            if (deltaT < 250) {
                // If it hasn't resulted in a current item change.
                if (intEndItemIndex == this.dragStartItemIndex) {
                    var absDeltaX = Math.abs(dragEndPoint.x-this.dragStartPoint.x);
                    var absDeltaY = Math.abs(dragEndPoint.y-this.dragStartPoint.y);
                    // If absDeltaX is not trivially small
                    // and absDeltaY is no larger than a fraction of absDeltaX.
                    if (absDeltaX >= 50 && absDeltaY <= 0.4 * absDeltaX) {
                        if (endItemIndex > intEndItemIndex) {
                            if (intEndItemIndex < this.galleryObject.itemCount - 1) {
                                intEndItemIndex++;
                                didChangeIndex = true;
                            }
                        } else if (endItemIndex < intEndItemIndex) {
                            if (intEndItemIndex > 0) {
                                intEndItemIndex--;
                                didChangeIndex = true;
                            }
                        }
                    }
                }
            }
            
            this.galleryObject.changeCurrentItemIndex(intEndItemIndex, true);
            
            if (!didChangeIndex) {
                // see if we can handle this as a tap
                if (this.dragStartPoint.x == dragEndPoint.x && this.dragStartPoint.y == dragEndPoint.y) {
                    var viewfinderBounds = this.viewfinderElement.getBoundingClientRect();
                    var prevButtonBounds = this.goToPrevButtonElement.getBoundingClientRect();
                    var nextButtonBounds = this.goToNextButtonElement.getBoundingClientRect();
                    var pointInViewfinder = { "x" : event.changedTouches[0].clientX - viewfinderBounds.left, "y" : event.changedTouches[0].clientY - viewfinderBounds.top };
                    prevButtonBounds.x -= viewfinderBounds.x;
                    prevButtonBounds.y -= viewfinderBounds.y;
                    nextButtonBounds.x -= viewfinderBounds.x;
                    nextButtonBounds.y -= viewfinderBounds.y;
                    
                    var x = pointInViewfinder.x;
                    var y = pointInViewfinder.y;
                    var gotoPrev = prevButtonBounds.x <= x && x <= prevButtonBounds.x + prevButtonBounds.width && prevButtonBounds.y <= y && y <= prevButtonBounds.y + prevButtonBounds.height;
                    var gotoNext = nextButtonBounds.x <= x && x <= nextButtonBounds.x + nextButtonBounds.width && nextButtonBounds.y <= y && y <= nextButtonBounds.y + nextButtonBounds.height;
                    
                    if (gotoPrev) {
                        if (this.galleryObject.currentItemIndex > 0)  {
                            this.galleryObject.goToPrevFrame();
                        }
                    }
                    else if (gotoNext) {
                        if (this.galleryObject.currentItemIndex < this.galleryObject.itemCount - 1) {
                            this.galleryObject.goToNextFrame();
                        }
                    }
                }
            }
            
            this.dragStartX = null;
            this.dragStartItemIndex = null;
            this.dragTouchID = null;
            this.lastTouchPosition = null;
        }
    }
    
    onTouchEnd(event) {
        try {
            this.onTouchEvent(event, true);
            this.onTouchEndOrCancel(event);
        }
        catch (error) {
        }
    }
    
    onTouchCancel(event) {
        try {
            this.onTouchEvent(event, true);
            this.onTouchEndOrCancel(event);
        }
        catch (error) {
        }
    }
}

class Gallery {
    createImageRollElement() {
        this.viewfinderElement = this.galleryElement.getElementsByClassName("gallery-image-viewfinder")[0];
        this.imageRollElement = this.viewfinderElement.getElementsByClassName("gallery-image-roll")[0];
        
        var imageFrameElementArray = Array.prototype.slice.call(this.viewfinderElement.getElementsByClassName("gallery-image-cropper"));
        this.itemCount = imageFrameElementArray.length;
    }
    
    completeItemCaptionElements() {
        //this.itemCaptionRolodexElement = this.galleryElement.getElementsByClassName("gallery-item-caption-rolodex")[0];
        //this.itemCaptionRolodexElement.onclick = stopEventPropagation;
    }
    
    addSelectionDots() {
        this.dotContainerElement = this.galleryElement.getElementsByClassName("gallery-dot-container")[0];
        this.innerDotContainerElement = this.dotContainerElement.getElementsByClassName("gallery-dot-inner-container")[0];
        if (this.innerDotContainerElement.getBoundingClientRect().width < this.dotContainerElement.getBoundingClientRect().width) {
            var dotExtenderElementArray = Array.prototype.slice.call(this.innerDotContainerElement.getElementsByClassName("gallery-dot-extender"));
            for (var itemIndex = 0; itemIndex < this.itemCount; itemIndex++) {
                var dotExtenderElement = dotExtenderElementArray[itemIndex];
                dotExtenderElement.onclick = this.selectFrame.bind(this, itemIndex);

                var captionIndex = this.galleryElement.getElementsByClassName("gallery-caption").length > 1 ? itemIndex : 0;
                var captionID = this.getCaptionElementIDForIndex(captionIndex);
                var dotElement = dotExtenderElement.getElementsByTagName("span")[0];
                dotElement.setAttribute("aria-describedby", captionID);
            }
        } else {
            this.innerDotContainerElement.style.display = 'none';
        }
    }
    
    completeTree() {
        this.createImageRollElement();
        this.completeItemCaptionElements();
        if (!this.isFullscreen()) {
            this.addSelectionDots();
        }
    }
    
    addWindowEventListeners() {
        window.addEventListener("pageshow", this.onPageShow.bind(this));
        window.addEventListener("pagehide", this.onPageHide.bind(this));
    }
    
    createObservers() {
        this.currentItemObserverArray = [];
        if (!this.isFullscreen()) {
            this.currentItemObserverArray.push(new GalleryDotManager(this));
            if (useMouselessButtons()) {
                this.currentItemObserverArray.push(new GalleryMouselessButtonsManager(this));
            }
        }
        this.currentItemObserverArray.push(new GalleryAccessibilityManager(this));
    }
    
    startUp() {
        this.currentItemIndex = -1;
        var newItemIndex = parseInt(this.galleryElement.getAttribute("data-current-item-index"));
        this.changeCurrentItemIndex(newItemIndex, false);
        
    }
    
    constructor (galleryElement) {
        this.galleryElement = galleryElement;
        
        this.completeTree();
        
        this.viewfinderManager = new GalleryViewfinderManager(this);
        
        this.addWindowEventListeners();
        
        this.createObservers();
        this.imageAndCaptionRollsManager = new GalleryImageAndCaptionRollsManager(this);
        
        if (!useMouselessButtons()) {
            this.touchManager = new TouchManager(this);
        }
        
        this.startUp();
    }
    
    isFullscreen() {
        return false;
    }
    
    changeCurrentItemIndex(newItemIndex, animate) {
        if (this.currentItemIndex != newItemIndex) {
            if (Math.abs(newItemIndex - this.currentItemIndex) > 1.0) {
                // Animation is supported only between neighbouring frames.
                animate = false;
            }
            this.imageAndCaptionRollsManager.onCurrentItemChange(this.currentItemIndex, newItemIndex, animate);
            var intCurrentItemIndex = Math.round(this.currentItemIndex);
            var intNewItemIndex = Math.round(newItemIndex);
            if (intNewItemIndex != intCurrentItemIndex) {
                this.onCurrentItemChange(intCurrentItemIndex, intNewItemIndex, animate);
                this.galleryElement.setAttribute("data-current-item-index", intNewItemIndex);
            }
            this.currentItemIndex = newItemIndex;
            this.updateImagesAXVisibility();
        }
    }
    
    updateImagesAXVisibility() {
        var currentIndex = this.currentItemIndex;
        var images = Array.prototype.slice.call(this.galleryElement.getElementsByClassName("gallery-full-image"));
        images.forEach(function(image, index) {
                       image.setAttribute("aria-hidden", index == currentIndex ? "false" : "true");
                       });
    }
    
    goToPrevFrame() {
        var currentItemIndex = this.currentItemIndex;
        this.changeCurrentItemIndex(currentItemIndex-1, true);
    }
    
    goToNextFrame() {
        var currentItemIndex = this.currentItemIndex;
        this.changeCurrentItemIndex(currentItemIndex+1, true);
    }
    
    selectFrame(newItemIndex) {
        this.changeCurrentItemIndex(newItemIndex, true);
    }
    
    maximizeFrame() {
    }
    
    onCurrentItemChange(oldItemIndex, newItemIndex, animate) {
        this.currentItemObserverArray.forEach(function(observer) {
                                              observer.onCurrentItemChange(oldItemIndex, newItemIndex, animate);
                                              });
        
        this.viewfinderManager.onCurrentItemChange(oldItemIndex, newItemIndex);
    }
    
    onPageShow() {
        this.viewfinderManager.onPageShow();
    }
    
    onPageHide() {
        this.viewfinderManager.onPageHide();
    }
    
    getCaptionElementIDForIndex(index) {
        var captionIndex = index+1;
        return this.galleryElement.id + "-caption-" + captionIndex;
    }
    
    static setButtonVisibility(buttonElement, visible) {
        if (buttonElement) {
            buttonElement.style.opacity = visible ? 1.0 : 0.0;
        }
    }
}

class RegularGallery extends Gallery {
    static setDisplayToNoneForElementsOfClass(className) {
        var elementArray = Array.prototype.slice.call(document.getElementsByClassName(className));
        elementArray.forEach(
                             function(element) {
                             element.style.display = 'none';
                             });
    }
    
    static loadGalleries() {
        this.setDisplayToNoneForElementsOfClass("gallery-fallback");
        this.setDisplayToNoneForElementsOfClass("gallery-fallback-separator");
        
        var galleryElementArray = Array.prototype.slice.call(document.getElementsByClassName("gallery"));
        galleryElementArray.forEach(function(galleryElement) {
                                    galleryElement.style.display = '';
                                    new RegularGallery(galleryElement);
                                    });
    }
}


function Body_onLoad() {
    RegularGallery.loadGalleries();
}
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