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Слово редакции к читателю.
Дорогой читатель, развитие Троцким его так называемой теории перманентной революции в законченном виде заняло четверть века: с начала первой русской революции в 1905 году до 1929 года, когда уже вовсю ширилась и побеждала реакция против первой социалистической революции 1917 года. Сталинистский реванш против теоретических и политических завоеваний марксизма принял в сфере идеологии форму отчаянной борьбы против этой теории во имя химеры «социализма в одной стране».
Падение СССР от рук правящей ею сталинистской бюрократии стало окончательным поражением Октябрьской революции и открыло новую главу в контр-наступлении империализма на рабочий класс во всем мире. Теперь, мы можем, наконец, подвести итог теоретическому спору между сталинизмом и троцкизмом. Говоря кратко: вооруженный теорией перманентной революции пролетариат завоевал власть в огромной стране; направленный теорией «социализма в одной стране» он пришел к горьким поражениям во всем мире и даже потерял завоеванное в России.
Никто всерьез не назовет Китай, Вьетнам, Кубу или Беларусь социалистическими странами. Капитализм царит во всем мире: мировой рынок, мировые финансы и мировое разделение труда подчиняют себе все национальные хозяйства. Экономика Китая и всех других стран оперирует на капиталистической основе: погоня за прибылью направляет капиталовложение и эксплуатацию капитала на внутреннем и мировом рынке. Правящие режимы в Китае и Вьетнаме используют красный флаг для маскировки своего полицейского контроля над рабочим классом. И, повторяем, все хозяйства находятся под постоянным прессом мировых рынков, банков и институтов империализма.
В России красной маскировки нет, и режим Путина вынужден защищать российских олигархов, грубо штопая белыми нитками дыры в истории России-СССР. Кремль и его идеологи грубо сплетают старый царский лозунг «Православие, Самодержавие, Народность» с реверенсами в сторону сталинского тоталитаризма. Лжеисторики Кремля не очень внятно проводят параллель между победами генералов А. Суворова и М. Кутузова в войнах крепостной царской армии против Французской революции с победой Красной Армии над фашизмом. Патриарх Кирилл не очень мирно уживается с Мавзолеем Ленина.
После Октябрьской революции, и в опасении мировой социалистической революции, мировой капитализм был вынужден пойти на большие уступки в пользу пролетариата: системы общественного здравоохранения и образования, пенсии, охрана условий труда и пр. Особенно после Второй Мировой войны, когда СССР победил германский фашизм, империализм был вынужден освободить сотни миллионов колониальных рабов в Азии и Африке, упразднить колониальную систему и перейти к более «мягким» и «цивилизованным» рычагам контроля через торговые и кредитно-финансовые операции мировых банков.
35 лет после развала СССР руками правящей сталинистской бюрократии мировой капитализм отбросил прошлую либерально-демократическую маскировку. Президент США, Трамп, требует возврата к колониализму 19 века и машет пальцем перед носом очередного попрошайки в своем Овальном кабинете. Промышленность Донбасса и гордые стройки первых пятилеток (ДнепроГЭС, Азовсталь и пр.) разрушены за три года войны. Идет война на изнурение как России, так и Украины в пользу американского империализма. 80 лет назад цивилизованный мир на Нюрнбергских процессах осудил еврейский Холокост, но сейчас мы каждый вечер видим на телевидении сцены геноцида палестинского народа от рук израильских фашистов, которых вооружают США и НАТО. Вполне современно звучит сегодня старый лозунг марксизма: Социализм или варварство.
В качестве современного эпилога к этой книге и к пониманию значения концепции перманентной революции в истории марксистского движения и в будущем переходе человечества от капитализма к социализму, мы предлагаем читателю серию лекций, прочитанных Дэвидом Нортом, Председателем Международного Социалистического Веб Сайта на тему «Русская революция и нерешенные исторические проблемы XX века».
Будем учиться побеждать!
Техническая заметка.
Этот сборник состоит из четырех частей. В первой части собраны документы, написанные русскими марксистами до начала революции 1905 года и в период ее зенита. Заключает раздел короткое выступление Франца Меринга, которое дало теории «перманентной революции» ее имя. В октябре-декабре 1905 г. шла ожесточенная борьба российского пролетариата с самодержавием, и делать теоретические выводы было рано. Мы даем краткий список главных выступлений ведущих лиц: Мартова, Ленина, Троцкого, Парвуса. Во второй части даны документы периода спада революции и подведения итогов: статьи Плеханова, Каутского, Люксембург и др. Третья часть состоит из материалов первых месяцев революции 1917 года, когда перед революционной партией встал практический вопрос о целях революции и о взятии власти. Мы также добавили в эту часть справку Троцкого и его единомышленника А.А. Иоффе первых по-революционных лет, подводящие итоги предыдущим разногласиям в вопросе о перманентной революции.
Последняя четвертая часть сборника состоит собственно из книги 1929 г. «Перманентная революция». К материалу, включенному в первое русское издание этой книги в Берлине в 1930 году, редакция Искра-Research добавила три авторских предисловия к различным изданиям этой книги. Мы особенно обращаем внимание читателей на предисловие к немецкому изданию под названием «Две концепции», которое проливает новый свет на события нашего времени, когда мировая экономика и мировой рынок разрушили все «социалистические» автаркии Восточной Европы и Советского Союза. В начале первого и второго разделов Редакция сочла нужным дать краткое объяснение материалов, помещенных в разделе и беглое описание исторических обстоятельств.
В конце книги мы добавили два документа, написанных Троцким в 1933 и в 1939 году, которые отражают дальнейшее развитие его мысли о проблеме перманентной революции.
При компиляции статей в этом сборнике редакция Искра-Research по мере возможности обращалась к оригинальным документам: газетам и брошюрам, выпущенным в разгар событий. Иногда нам пришлось позаимствовать текст из сборников, опубликованных после Октябрьской революции. Во всех случаях мы даем информацию о происхождении документа. Подстрочные примечания подписаны автором или нами вот так: «И-R». Все выделения делаются жирным шрифтом, не курсивом, как в оригиналах. Курсивом выделены названия книг, периодических изданий, заглавия и т.п.

Часть 1. Накануне революции 1905 года.
Раскол российских социал-демократов во время Второго съезда РСДРП летом 1903 года на две почти равные фракции сначала казался временным эпизодом, курьезным недоразумением. Идейное направление «Искры» на съезде победило экономистов и сторонников Бунда, и те ушли со съезда. Среди оставшихся делегатов-искровцев раскол произошел вокруг избрания редакции Центрального Органа. На съезде победил тандем Ленина-Плеханова (большинство), а молодой Троцкий порвал с Лениным и ушел к Мартову и меньшевикам. Вскоре Плеханов перешел на сторону «старой» редакции «Искры» и дал меньшевикам перевес в верхах партии.
Постепенно росло различие в отношении обеих фракций российской социал-демократии к либерально-революционному движению. К концу 1904 г. определились разногласия также среди меньшевиков. Троцкий резко критиковал половинчато примирительные действия буржуазной оппозиции царизму. В конце сентября 1904 года он порвал с Редакцией меньшевистской «Искры», хотя продолжал печататься в газете.
В это время в среде русских марксистов обсуждалась роль пролетариата в грядущей революции и, в частности, вопрос о «захвате власти». Бывший «экономист» Мартынов, ставший к этому времени одним из редакторов и идеологов «новой» «Искры», — «апостолом Павлом меньшевизма», по образному выражению Троцкого — открыл дискуссию январе 1905 г. в обширной статье «Две диктатуры», напечатанную в брошюрном приложении к «Искре».
Тезис Мартынова являлся наиболее отчетливым выражением оппортунизма. Он утверждал, что поскольку Россия не готова к социализму и грядущая революция будет буржуазной, то завоевание власти пролетарским временным правительством расколет нацию на классы, отбросит буржуазию и мелкую буржуазию (крестьянство и городское мещанство) в объятия реакции и приведет к восстановлению старого режима.
В ноябре-декабре 1904 года Троцкий пишет ряд статей (позже вошедших в брошюру «До девятого января»), резко критикующих российский либерализм и выявляющих независимые цели пролетариата в будущей революции. Троцкий таким образом занимает позицию на крайне левом фланге социал-демократии и расходится с меньшевиками в вопросе об отношении к либералам. В своей брошюре он разъясняет, что из-за боязни рабочего класса, российская либеральная буржуазия предпочитает заключить антинародную сделку с самодержавием. Меньшевики отказываются печатать такой анализ и Троцкому удается издать брошюру лишь после «Кровавого Воскресенья», когда события доказывают его тезис. Парвус, согласный с течением мысли Троцкого, развивает эту идею еще дальше, заявляя в предисловии к этой брошюре:
«Революционный переворот в России могут совершить только рабочие. Революционное временное правительство в России будет правительством рабочей демократии. Если социал-демократия будет во главе революционного движения русского пролетариата, то это правительство будет социал-демократическим».
Ленин занял промежуточную и менее определенную позицию. С одной стороны, он стоял за перманентное развертывание революции, за радикальные, повстанческие меры ее проведения. С другой стороны, он оставил открытым вопрос: кто в этой упряжке социальных сил будет вести, пролетариат или крестьянство; он не отказывался от общей характеристики будущей революции как буржуазной. Ленин выразил свою мысль формулой «революционной демократической диктатуры пролетариата и крестьянства». В своей, так и названной, статье во «Вперед» № 14 за 12 апреля (30 марта) 1905 г. Ленин дает обоснование для стремления социал-демократии взять государственную власть в свои (вместе с крестьянами) руки.
Плеханов, занявший в 1905 г. крайне косную и оппортунистическую позицию, ответил Ленину пространными, профессорскими цитатами из работ Маркса и Энгельса в статье «К вопросу о захвате власти». Ленин ответил Плеханову, Мартынову, Мартову и другим в своей брошюре «О временном революционном правительстве», напечатанной в газете «Пролетарий» за 3 и 9 июня (21 и 27 мая) 1905 года.
Расхождение между Лениным и Троцким весной 1905 г. проще всего сравнить сопоставив ленинский проект резолюции III съезда «О временном правительстве» с поправкой к этому проекту, выдвинутой Красиным под влиянием Троцкого, и затем принятой съездом. Важно отметить, что Ленин в ответе Красину на съезде признал свою ошибку в отношении цели революционного переворота. Версия Ленина отличалась от красинской неопределенностью стратегической цели, «алгебраичностью», по дипломатичному выражению Троцкого. Следующие статьи Ленина, не включенные в наш сборник, могут разъяснить движение его мысли в этот предреволюционный период:
«Должны ли мы организовать революцию?» «Вперед» № 7, 21 (8) февраля 1905 г.
«Пролетариат и крестьянство» «Вперед» № 11, 23 (10) марта 1905 г.
«Революция типа 1789 или типа 1848 года?», написана (но не опубликована) в марте–апреле 1905 г.
«Социал-демократия и временное революционное правительство», «Вперед» №№ 13 и 14 за 5 и 12 апреля (23 и 30 марта) 1905 г., особенно глава III.
«Революционная демократическая диктатура пролетариата и крестьянства», «Вперед» № 14, 12 апреля (30 марта) 1905 г.
«О временном революционном правительстве», «Пролетарий», №№ 2 и 3 за 3 и 9 июня (21 и 27 мая) 1905 г.
…	…	…	…	…	…	…
В первой части книги дается еще несколько выступлений на III съезде большевиков по этому центральному вопросу. Впоследствии Каменев, Зиновьев и прочие эпигоны смазали расхождения в среде самих большевиков в вопросе о развитии революции, ее перманентности, отношении революционной социалистической партии к другим оппозиционным течениям. Это не случайно: в 1917 году ограниченность неопределенного демократического революционизма большинства большевистской верхушки была полностью обнаружена. Мы даем ниже несколько выступлений других делегатов по этому вопросу, их обсуждение, как общедемократическая, национальная революция перерастает в социалистическую.
Имеет также интерес понять позицию европейских марксистов. В конце первой части сборника дается короткая статья Франца Меринга «Die Revoluzion in Permanenz», указывающая на родословную самого наименования теории Троцкого «перманентная революция». Нужно помнить, что русский марксизм идейно рос и вооружался в Западной Европе в мышлении людей, свободно говорящих на нескольких языках. Фразы и понятия переводились, иногда чересчур буквально, с одного языка на другой в мозгах участников этого процесса. Тут уместно привести ссылку самого Троцкого на проблему перевода этой фразы с немецкого на русский язык. На Лондонском съезде РСДРП в 1907 году:
«По вопросу о так называемой перманентной революции Люксембург отстаивала ту же принципиальную позицию, что и я. В кулуарах у нас с Лениным возник на эту тему полушутливый спор. Делегаты окружили нас тесным кольцом. „Это все потому, — говорил Ленин про Розу, — что она недостаточно хорошо говорит по-русски“. „Зато, — отвечал я, — она хорошо говорит по-марксистски“. Делегаты смеялись, и мы вместе с ними» (Троцкий, «Моя жизнь»).

Мартов: Рабочий класс и буржуазная революция.￼
 








 

Мы открываем наш сборник статьей Юлия Мартова, во многом характерной мышлению меньшевистского руководства в этот период до Кровавого Воскресенья и волны радикализации масс России. Название статьи весьма символично: меньшевики вталкивают общественное движение России в тесную схему буржуазно-демократической революции. — И-R.
…	…	…	…	…	…	…
«Искра» № 79, 1 декабря 1904.
22 ноября в первый раз сообщено на столбцах легальной печати принятое на легальном собрании («банкет представителей интеллигентных профессий в С.-Петербурге», в количестве 676 чел.) требование «немедленного созыва учредительного собрания из представителей всего населения Российского государства», требование, которое, будучи некогда выставлено в письме Исполнит. Ком. Народной Воли Александру III, было — первою из ныне действующих политических партий — введено в свою программу партией российского пролетариата, в противовес, так легко прикрывавшей собой славянофильские мечтания, стереотипной формуле «земского собора». Выдвинутая нашей партией формула революционного преобразования существующего режима становится, воистину, популярным требованием, и этот факт может служить симптомом того политического влияния, которое уже может оказывать русская социал-демократия на ход буржуазное революция.
Революция! Это слово у многих на устах в эти яркие дни всеобщего политического возбуждения; но многие ли могут сказать, что оно у них не только на устах?
Воспитанное в эпоху политического маразма, характеризующего западно-европейское общество последней четверти XIX века, ваше поколение «забыло» о других формах победы развивающегося буржуазного строя над старым государственным порядком, чем те формы политического компромисса, которыми для Германии и Австрии — наших ближайших соседок — окончился процесс их буржуазной «европеизации». По мере того, как на «западе» буржуазная революция становилась «забытым словом» юности увядающего класса, а мечта о близкой «социальной революции» на востоке разбивалась о действительность российского капитализма, — в русской прогрессивной интеллигенции все больше укреплялась уверенность, что сословно-бюрократический абсолютизм наших дней, «мирно» или под влиянием натиска снизу, сменится более или менее «австрийским» видом приспособленного к нуждам буржуазного общества государственного порядка.
Время буржуазных революций миновало, да здравствует революция народная! — говорил семидесятник, мечтая перескочить из абсолютизма в «царство труда». Время буржуазных революций миновало, да здравствует буржуазная реформа! — говорит современный русский демократ.
Действительность, казалось, оправдывала этот отказ от революции. Мощная сила мирового капиталистического развития властно диктовала правящим классам отсталых «восточных» стран необходимость преобразования на европейский лад главных функций общественной организации — иначе этим странам грозил полный упадок. «Добровольное» приспособление государственных и правовых учреждений к потребностям капитализма казалось для них естественным и неизбежным результатом воздействия могущественного всемирно-капиталистического организма на новые страны, а тихое политическое прозябание основанного на этом компромиссе конгломерата новых и старых социальных сил — тем уделом, который ждет эти страны — падчерицы истории — вплоть до момента мировой пролетарской революции. И в то же самое время общества «новых стран», стихийно стремящиеся сбросить с себя сословно-абсолютистские цепи, окутывала все более и более пустая атмосфера идейно-политической реакции, нёсшаяся из того самого «Запада», который своим экономическим движением революционизировал общественную структуру «Востока». Эта реакционная атмосфера заражала обоими миазмами и нарождавшиеся социальные силы нашего Востока. В этих миазмах гибла зародыши истинно-революционных проявлений буржуазной эмансипация в Россия, прежде чем успевали развиться в действительно освободительное историческое движение.
Но эти именно обстоятельства — идейное влияние буржуазной реакции, делавшей зажившийся у себя на родине абсолютизм, в качестве её «последнего оплота», политической необходимостью, и обусловленный той же реакцией сдавленный и безыдейный характер эмансипационных стремлений русской буржуазии — эти же обстоятельства отсрочивали все дальше и дальше наступление того момента, когда сознание неизбежной ликвидации своего собственного неограниченного господства должно было овладеть самими представителями этого режима. Опираясь на западно-европейскую буржуазную реакцию и без особого труда справляясь с собственной оппозицией, абсолютизм мог откладывать, казалось, до бесконечности уплату по предъявленному ему историей векселю. Но именно потому, что он мог ее отсрочивать, задача, без разрешения которой Россия не могла спастись от полного упадка, становилась все сложнее и запутаннее. Чудовищное несоответствие между правовой формой и содержанием социальным требовало, для сохранения политического равновесия, таких средств, которые своими неизбежными последствиями делали все более утопичной мысль о «мирном» преобразовании государственного режима. Каждая новая отсрочка накопляла новые противоречия, требовавшие радикальных реформ, посягающих на привилегии и коренные интересы правящей клики. Реформа сверху становится все более невероятной, революционное преобразование снизу — все более необходимым, как единственное решение запутанного вопроса.
В то же время история создавала общественную силу, способную выйти из того тесного круга, в котором заключено было политическое движение слишком поздно явившейся русской буржуазии. В недрах неспособного к революционному самоосвобождению от абсолютизма буржуазного общества назревали нового типа социальные противоречия — пролетариат начинал свою классовую борьбу. Его политическое развитие не сдавливалось идейными влияниями европейской буржуазной реакции; напротив, мировая пролетарская борьба против этой реакции несла ему революционные импульсы. В русской действительности оказывалась на лицо сила, способная, без оглядки назад, проникнуться, как класс, тем революционным самозабвением, без которого немыслима активная роль в коренном общественном перевороте; сила, способная неуклонно толкать вперед все общественное движение и активно революционизировать общественную атмосферу. Всякий знает, как русский рабочий класс выполнил эту роль в течение последнего десятилетия, как, в ходе его классового движения и под его влиянием, постоянно расстраивалось политическое и социальное равновесие существующего порядка и складывались в политические партии неоформленные массы, создаваемые процессом общественного развития антагонистов абсолютизма. Рабочее движение клином врезалось в русскую политическую действительность, необычайно расширяя площадь враждебного соприкосновения интересов современного буржуазного общества с сословно-бюрократическим государством и обостряя их конфликты, заставляя самодержавие усиливать агрессивный, т. е. антибуржуазный, антикультурный характер своей консервативной политики и побуждая либерально-демократическую буржуазию стремиться расширить содержание своего движения до размеров задачи народного освобождения. Самый характер реакционной политики вынуждал к этому либерально-демократическую буржуазию, против которой — как и против всех прогрессивных общественных сил — абсолютизм в последние годы тщился мобилизовать самые широкие массы пребывающих в темноте социальных «низов». Знаменательная «зубатовская» манифестация 19-го февраля 1902 г. в Москве, кишиневско-гомельские эксперименты антисемитов, одесская всеобщая стачка (в её первой стадии) и, наконец, патриотические манифестации начала нынешнего года должны были ясно показать всем и каждому, что вопрос о политическом будущем России уже не может решаться без участия народных масс, что, следовательно, сторонники общественного прогресса не могут рассчитывать на благоприятный исход своих попыток, если не сумеют развить свое маленькое либеральное дело до размера национальной политической задачи в серьезном смысле этого слова. И запутавшееся, в ходе борьбы с революционной «крамолой», в сетях своей собственной политики, правительство словно умышленно спешило навязать своему либеральному врагу этот революционный вывод. Наступил японский разгром и лозунг — «не реформы, а реформа» отметил в либеральном «обществе» первый проблеск сознания того маленького факта, что и на «востоке» история движется порою «скачками».
Буржуазная революция стала возможной перспективой для России потому, что еще в недрах сословно-полицейского строя в ней зародилось враждебное буржуазии классовое движение пролетариата.
…	…	…	…	…	…	…
Оппозиционная буржуазия вступает в медовый месяц своего революционного опьянения, когда демократы сознают себя социалистами, либералы — демократами, слабохарактерные представители бюрократия — либералами, крамольные реформисты — революционерами. В этом, только еще начинающемся, хаосе «всеобщего братания» как не потерять голову трезвому, рассудительному сыну «упадочной эпохи», «идеалисту» в философии и «реалисту» в политике, человеку с «фаустовскими» стремлениями в груди и вагнеровской степенностью в поступках, словом, редактору-издателю «Освобождения».
Возражая своему единомышленнику, г-ну Nemo, желающему убедить г. Струве в необходимости для конституционалистов «расширить пределы освободительного движения», выставив на своем знамени всеобщее избирательное право, — редактор «Освобождения» (№ 58) уверяет, что г. Nemo «ломится в открытую дверь», ибо «освобожденцы» уже усвоили себе «необходимость энергичной борьбы за демократический характер политической реформы России». Но «демократический характер политической реформы» — это, казалось бы, для современной России означает полную, всестороннюю, последовательную буржуазную революцию, — народовластие на место сословно-бюрократического полицейского государства? Но нет! Для г. Струве вопрос стоит иначе. Не довести до её логического конца буржуазную революцию желает он, а наиболее верным способом остановить ее на полпути. Не развить до положенного им историей предела революционную энергию общественных сил, подлежащих политическому руководству «либерально-демократической партии», а обозначить наперед предельный пункт их развития; апеллировать не к неумолимой логике исторического развития, а к логике нынешних «господ жизни», к их политическому расчету.
«При самодержавии, — говорит г. Струве, — Россия находится в состоянии скрытой… но разрастающейся вглубь и вширь хронической революции, которая неизбежно перейдет в острую форму, если не будет предпринята крупная реформа. Маленькая конституция может или, вернее, должна сейчас же породить дальнейшее политическое движение, которое, в случае упорства правящих классов, неизбежно приведет к большой революции… Для русской монархии своевременный и открытый компромисс с демократическим конституционализмом есть прямо-таки вопрос существования».
Буржуазный мыслитель не может не попытаться заткнуть все дыры созданного его представлением общественного мироздания своим «идеалистическим» колпаком («если бы в современной русской монархии выдвинулся крупный, дальновидный реформатор, он»… и т. д.); навеки развращенный двойной школой оппортунизма — бернштейнианством и «идеализмом» — он не был бы верен самому себе, если бы не пытался запрудить могучий поток исторического движения самыми противоестественными из «своевременных и открытых компромиссов»; он не был бы рабом выпестованного им детища — союза земцев с демократией, — если бы не жаждал такой «большой» конституции, которая вернула бы ему былую уверенность в невозможности самой маленькой революции. Но — hic Rhodus, hic salta! — говорит идеологу буржуазии современная русская действительность. С народом или против него? или, — что то же, — за революцию или против неё, выбора нет, и если сегодня даже Струве видит, что слишком поздно мечтать о «безболезненном» переходе от русского абсолютизма к австрийской олигархии, то завтра даже Гейдены должны будут понять всю утопичность надежды на переход к «бисмарковской демократии». Ибо ничто иное, как уродливый германский полуабсолютизм, механически соединенный со всеобщим избирательным правом, представляет собою тот «своевременный компромисс», который грезится ныне музе «Освобождения»: только в такой форме может реализоваться сосуществование ныне господствующих реакционных сил с конституционными правами всего народа. И это — идеал вождя нашей «либерально-демократической партии»! Это предел, который он пытается поставить освободительному движению представляемого им класса! Странное, но знаменательное ослепление: г. Струве позабыл, что именно этот «своевременный компромисс» в Германии, если и отсрочил «большую революцию» до того момента, когда пролетариат один сможет ее совершить против всего буржуазного общества, то он же, прежде всего, похоронил буржуазную демократию как таковую… Нечего и говорить, что намечаемый г. Струве новый «компромисс» не разрешит тех общественных задач, которые история накопила во дню ликвидации старого строя и в выполнении которых заключается сущность предстоящей «реформы». Он не может удовлетворить самых жгучих потребностей народных масс, а, следовательно, не остановит «дальнейшего политического движения». Он не разрешит вопроса о «сверхштатном», с точки зрения законов буржуазного общества, голодании и вымирании русского крестьянства, он не разрубит Гордиева узла национальных вопросов, он не эмансипирует окончательно «иноверное» население от средневековой православной церкви. И, прежде всего, он, этот компромисс, разобьется о сознательную борьбу русского пролетариата.
Главный двигатель и центральная фигура надвигающейся буржуазной революции, русский пролетариат не может, — если бы даже «захотел», если бы его даже убедили недальновидные вожди, — остановиться на полдороге в деле исторического разрушения «до буржуазных» форм общежития. Он не может допустить никакого «своевременного компромисса» между историческим прошлым и вылупляющимся будущим, потому что всякий такой компромисс будет оплачен им, потому что всякий такой компромисс будет совершен на счет его политических прав или сверхсметных материальных лишений. Гонимый вперед развитием исторического процесса, он не может остановиться в ломке существующего на том пункте, где того бы хотела та или другая фракция оппозиционной буржуазии: потому что всякая такая остановка для него, несущего главное бремя разрушительной работы, означает шаг назад по направлению к полному бесправию и материальному вырождению. Силой вещей пролетариат толкается к противодействию всяким попыткам остановить революционное развитие, и когда это стихийное противодействие не озаряется отчетливым сознанием своих исторических задач, оно неизбежно выливается в революционную утопию, в попытку обойти путь исторического движения, в попытку предъявить буржуазной революции невыполнимые для неё требования. Но если развитие классовой борьбы русского пролетариата сделало возможной в России буржуазную революцию, то развитие его классового самосознания и его организация вокруг социал-демократического знамени сделали маловероятным для него этот трагический исход его борьбы против изменнических попыток буржуазии предать дело своей собственной революции. Под руководством социал-демократии, русский пролетариат отстоит дело буржуазной революции от всяких попыток погубить его «своевременными компромиссами». Воздействуя на буржуазную оппозицию силой своего влияния на народные массы, силой своей сплоченности и самостоятельностью своей политической позиции, сознательный пролетариат, группируя вокруг себя в своих политических выступлениях все, в данный момент еще не удовлетворенные социальные элементы и, подчиняя их своему руководству, тем самым двигает вперед развитие буржуазной «реформы» за пределы, которые ей ставятся и будут еще ставиться вкусившими от древа познания ранними провозвестниками будущих измен либеральной демократии. Социальные силы, которым предстоит сыграть активную роль в предстоящем преобразовании, еще только начинают выходить на политическую арену, драма буржуазной революции еще только начинает развертываться, почти не слышно крестьянства, молчат миллионы сектантов, слабы голоса задавленных национальностей. Только действительно революционная программа внесет единство и планомерность в процесс пробуждения этих стихий. И эту программу, которая не может не быть программой полного всестороннего и последовательного развития буржуазной революции, даст социалистический пролетариат. Во имя этой программы, он будет толкать вперед буржуазное общество в целом в его борьбе с абсолютизмом, во имя её он будет раскалывать это общество всякий раз, как те или иные его фракции, найдя удовлетворение своим частным интересам в том или ином «своевременном компромиссе», будут в своей политике идти вразрез с общими интересами буржуазного развития.
Во имя этой революционной программы, пролетариат сегодня выдвигает требование прекращения войны и созыва всенародного учредительного собрания. Подхватываемые широкой оппозиционной массой, навязываемые ею её умеренным вождям, эти требования уже сыграли видную роль в деле обобщения революционной борьбы против абсолютизма, в деле углубления пропасти между ним и его врагами.
Мы уже добились того, что против всенародного характера учредительного собрания никто из буржуазной оппозиции не решается открыто выступить; мы постараемся добиться и того, чтобы вся она сочла необходимым поддержать его. И в дальнейшем развитии событий пролетариат сумеет провести свою революционную линию. Прекращение войны и созыв учредительного собрания закончат пролог революции. Последовательная, сверху до низу, демократизация государственного строя, осуществляющая самодержавие народа и полноту гражданских свобод индивидуума; коренная ломка аграрных отношений, наносящая смертельный удар кабальным порядкам и «первенствующему сословию»; революционно-демократическое решение «национальных вопросов», — по этой линии будет направлять общественное преобразование сознательный пролетариат. И на этом пути он сметет, как бутафорскую ветошь, жалкие постройки «своевременных компромиссов».
Л. Мартов.

«До 9 января» (Отрывки.)
Л. Троцкий написал брошюру «До 9 января», — конечно под другим названием, — в ноябре-декабре 1904 года. Поскольку политический анализ Троцкого ударял по политической программе меньшевиков, они тянули с ее публикацией. Написанная до 9 января глава «Пролетариат и революция» первоначально должна была служить заключением брошюры. Под нажимом Парвуса брошюра была наконец напечатана в феврале 1905 г. в Женеве в типографии меньшевиков. Парвус написал новое Предисловие, а Троцкий написал новую заключительную статью «После петербургского восстания. Что же дальше?» и брошюра вышла под новым названием. Ниже в хронологическом порядке мы публикуем первоначальную заключительную статью, новое Предисловие Парвуса и новое заключительное слово Троцкого.
— Искра-Research.
Л. Троцкий: Пролетариат и революция
Но пролетариат должен не только звать к революции, прежде всего он должен сам идти к революции.
Идти к революции не значит непременно снаряжаться к назначенному на определенный день вооруженному восстанию. Для революции нельзя назначить день и час, как для демонстрации. Народ никогда еще не делал революций по команде.
Но что можно делать, так это ввиду неизбежно надвигающейся катастрофы выбирать наиболее удобные позиции, вооружать и вдохновлять массы революционным лозунгом, выводить единовременно на поле действия все резервы, упражнять их в боевом искусстве, держать их все время под ружьем, — и в подходящую минуту ударить по всей линии тревогу.
Значит это только упражнение собственных сил, а не решительное столкновение с силами врага, — только маневры, а не уличная революция?
Да, только маневры. Но от военных маневров они отличаются тем, что во всякое время, и совершенно независимо от нашей воли, могут превратиться в действительное сражение, решающее весь исход многолетней кампании. Не только могут превратиться, но и должны превратиться. За это ручается острый характер переживаемого политического периода, скрывающего в своих недрах массы революционного материала.
В какой момент произойдет превращение маневров в сражение, это будет зависеть от объема и революционной сплоченности массы, которая выведена на улицу, от сгущенности той атмосферы всенародного сочувствия и симпатии, которою эта масса дышит, и от настроения двинутых правительством против народа войск.
Эти три элемента успеха должны определять нашу подготовительную работу. Революционная пролетарская масса есть. Нужно уметь единовременно на всем пространстве России вывести эту массу на улицы и сплотить ее общим кличем.
Ненависть к царизму есть во всех слоях и классах общества, — есть, значит, и сочувствие к освободительной борьбе. Нужно это сочувствие сосредоточить на пролетариате, как революционной силе, выступление которой во главе народных масс только и может спасти будущее России. Наконец, настроение армии всего меньше способно окрылять правительство уверенностью. За последние годы было много тревожных симптомов: армия ропщет, армия недовольна, в армии брожение. Нужно сделать все, чтобы к моменту решительного выступления массы армия отрезала свою судьбу от судьбы самодержавия.
Начнем с последних двух условий, определяющих ход и исход кампании.
Последний период, когда при звуках труб была открыта эра политического обновления и при свисте нагаек эта эра была объявлена закрытой, — период Святополка-Мирского, — в своем конечном результате поднял ненависть к абсолютизму во всех сколько-нибудь сознательных элементах общества до небывалой высоты. Наступающие дни будут пожинать плоды встревоженных общественных надежд и невыполненных правительственных обещаний. Политические интересы стали более оформленными, недовольство глубже и «принципиальнее». Вчера еще первобытная мысль сегодня уже жадно набрасывается на работу политического анализа. Все явления зла и произвола быстро сводятся к первооснове. Революционные лозунги никого не отпугивают, наоборот, находят тысячекратное эхо, превращаются в народные поговорки. Общественное сознание впитывает в себя, как губка влагу, каждое слово отрицания, осуждения или проклятия по адресу абсолютизма. Ничто не проходит для него безнаказанно. Каждый неловкий шаг ставится ему в счет. Его заигрывания встречают насмешку, его угрозы рождают ненависть. Громадный аппарат либеральной прессы пускает ежедневно в оборот тысячи фактов, волнующих, раздражающих и воспламеняющих общественное сознание.
Накопленные чувства ищут выхода. Мысль стремится перейти в действие. А между тем та же тысячеустая либеральная пресса, которая питает общественное возбуждение, стремится в то же время направить его в узкое русло, сеет суеверное почтение к всемогуществу «общественного мнения», голого, неорганизованного «общественного мнения», не разрешающегося действием, порочит революционный метод национального освобождения, поддерживает гипноз легальности, направляет все внимание и все надежды недовольных слоев на земскую кампанию, — таким путем систематически готовит крах общественного движения. Обострившееся недовольство, не находящее выхода, обескураженное неизбежным неуспехом легальной земской кампании, опирающейся на бесплотное «общественное мнение» без традиций революционной борьбы в прошлом, без ясных перспектив в будущем, — это общественное недовольство может вылиться в отчаянный пароксизм террора, при полной сочувственного бессилия пассивности всей демократической массы, при денежной поддержке задыхающихся от платонического энтузиазма либералов. Этому не должно быть места. Необходимо подхватить падающую волну общественного возбуждения, направив внимание широких оппозиционных кругов на то колоссальное предприятие, во главе которого пойдет пролетариат — на всенародную революцию.
Передовой отряд должен будить все слои общества, появляться здесь и там, ставить ребром вопросы политической борьбы, звать, обличать, срывать маску с лицемеров демократии, сшибать лбами демократов с цензовыми либералами, будить, звать, обличать, требовать ответа на вопрос «что дальше?», снова и снова не давать отступления, доводить легальных либералов до признания собственного бессилия, отрывать от них демократические элементы и толкать эти последние на путь революции. Совершать эту работу — значит стягивать нити сочувствия всех демократических элементов оппозиции к революционной кампании пролетариата.
Необходимо сделать все, чтобы привлечь внимание и симпатии городского мещанства к выступлению рабочих. Во время прошлых массовых выступлений пролетариата, например, всеобщих стачек 1903 года1, в этом отношении почти ничего не делалось, — и это было одним из самых слабых мест подготовительной работы. В населении нередко циркулировали, как свидетельствуют корреспонденты, самые бессмысленные слухи о намерениях забастовщиков. Обыватели ждут нападения на свои квартиры, лавочники — расхищения лавок, евреи — погромов. Этого не должно быть. Политическая стачка, как единоборство городского пролетариата с полицией и войсками при враждебности или хотя бы только пассивности всего остального населения, означала бы для нас неизбежный крах.
Отчужденность населения прежде всего скажется на самочувствии пролетариата, а затем и на настроении войск. Поведение властей будет несравненно более решительным. Генералы напомнят офицерам, а офицеры солдатам драгомировские слова: «Ружье дается для меткой стрельбы, и никто не имеет права тратить пули по пустякам».
Этого не должно быть. Партия должна создать вокруг пролетарского ядра нравственный панцирь из симпатий всего населения и материальный панцирь из вспомогательных непролетарских отрядов. Чем больше понимания в населении смысла революционной стачки, тем больше к ней симпатий. Чем больше симпатий, тем выше число участников даже из среды «общества». Чем выше это число, тем ниже решимость властей прибегать к беспощадному кровопусканию: кому же неизвестно, что кровь революционного пролетариата имеет гораздо меньший удельный вес, чем кровь оппозиционного «общества»?
Итак, для успеха политической стачки пролетариата необходимо, чтобы она превратилась в революционную демонстрацию населения.
Второе важное условие — настроение армии. Недовольство в войсках, смутное сочувствие к «бунтующим» есть несомненный факт. Нет никакого сомнения, что лишь небольшую долю этого сочувствия можно отнести непосредственно на счет нашей агитации в войсках. Большая доля сделана самой практикой столкновений армии с протестующими массами. Решительно все корреспонденции, описывающие сражения царских войск с безоружным народом, устанавливают тот факт, что громадное большинство солдат тяготится ролью палача. По живой цели стреляют лишь безнадежные идиоты или безнадежные подлецы. Средняя масса солдат стреляет вверх. По этому поводу можно сказать одно: было бы противоестественно, если бы это было иначе. Во время всеобщей стачки в Киеве2, когда в Бессарабском полку был получен приказ идти на Подол, — командир полка ответил, что он не ручается за настроение своих солдат. Тогда был послан приказ в Херсонский полк, но и там не оказалось ни одной полуроты, которая целиком удовлетворяла бы требованиям начальства.
Киев не представляет в этом смысле исключения.
Во время всеобщей одесской стачки 1903 года солдаты, по сообщению корреспондентов, далеко не всегда оказывались на высоте положения. Так, например, в одном случае поставленные караулом у ворот двора, куда загнаны были демонстранты, они позволили себя убедить не обращать внимания на бегство арестованных через соседние дворы. Таким образом скрылось 100–150 человек. Можно было видеть рабочих, мирно беседовавших с солдатами. Были факты отнятия оружия у солдат без особенного сопротивления последних.
Так обстояло дело в 1903 году. После того прошел год войны. Невозможно, разумеется, учесть в цифрах влияние истекшего года на сознание армии. Но не может быть сомнения в том, что это влияние колоссально. Одну из главных сил военного гипноза составляет энергично поддерживаемая в солдатах вера в свою несокрушимость, мощь, превосходство над всем остальным миром. Война не оставила в этой вере ни одного живого места. Солдаты и матросы отправляются на Восток без какой бы то ни было надежды на победу. Но утрата веры в свою несокрушимость означает для армии уже добрую половину неуверенности в несокрушимости того порядка, которому она служит… Одно влечет за собой другое.
Царизм показывает себя во весь рост в нынешней войне, а война — такое событие, которое помимо общего интереса притягивает к себе еще и профессиональный интерес армии. Наши суда ходят медленнее, наши пушки бьют не так далеко, наши солдаты неграмотны, у унтеров нет компаса и карты, наши солдаты босы, голы и голодны, наш Красный Крест крадет, интендантство крадет, — слухи и вести об этом, разумеется, доходят до армии и жадно всасываются ею. Каждый такой слух, точно острая кислота, разъедает ржавчину нравственной муштры. Годы мирной пропаганды не сделали бы того, что делает каждый день войны. В результате остается лишь механизм дисциплины, но бесследно исчезает вера в то, что так нужно, что так может дальше продолжаться… Чем меньше веры в самодержавие, тем больше места для доверия врагам самодержавия.
Это настроение нужно использовать. Солдатам необходимо разъяснить смысл подготовляемого Партией выступления рабочих масс. Нужно новыми и новыми листками закрепить этот смысл в их сознании. Нужно самым широким образом использовать тот лозунг, который может объединить армию с революционным народом: «Долой войну!». Нужно, чтобы к решительному дню офицеры не могли быть уверены в солдатах, — и чтоб эта неуверенность сказывалась отраженной неуверенностью в них самих.
Остальное сделает улица. Она растворит последние остатки казарменного гипноза в революционном энтузиазме народа.
Конечно, стрелять поверх голов легче, чем вовсе отказаться стрелять и отдать свои ружья мятежной массе. Это так. Но переход не так уж велик, как может показаться на первый взгляд. Тот самый солдат, который вчера стрелял в воздух, отдаст завтра рабочему свое ружье, если только получит веру в то, что народ не просто «бунтует», а хочет и может сейчас же, не сходя с мостовых, добиться признания своих прав. Такая вера может быть внушена и будет внушена солдату объемом и энтузиазмом уличной толпы, поддержкой всего населения, вестями об единовременности выступления во всех местах России.
Итак, для того, чтобы политическая стачка пролетариата, превратившись в демонстрацию всего населения, могла стать исходным моментом победоносной революции, необходимо сочувственное настроение в широких кругах армии.
Но главным фактором успеха является, разумеется, сама революционная масса.
За период войны наиболее передовой элемент массы, сознательный пролетариат, не выступал открыто с такой решительностью, которая отвечала бы критическому характеру исторического момента. Но делать отсюда какие бы то ни было пессимистические выводы значило бы обнаруживать политическую бесхарактерность и поверхностность.
Война обрушилась на нашу общественную жизнь всей своей колоссальной тяжестью. Страшное чудовище, дышащее кровью и пламенем, заслонило политический горизонт, вонзило стальные когти в тело народа и терзает его, покрывает его ранами и причиняет ему такую нестерпимую боль, которая на первое время заглушает даже самую мысль о причинах этой боли. Как всякое страшное несчастье, война, со своей свитой фурий — кризиса, безработицы, мобилизации, голода и смерти, на первых порах вызвала чувства подавленности, отчаяния, но не чувства сознательного протеста. Те народные массы, которые вчера еще лежали сырым пластом, никак не влияя на революционные слои, сегодня механическими ударами фактов оказались противопоставлены центральному факту русской жизни — войне. С затаенным от ужаса дыханием весь народ остановился пред своим несчастием. И те революционные слои, которые вчера еще игнорировали пассивные массы и выступали со своим бодрым и сознательным протестом если не против них, то забывая о них, сегодня оказались захвачены общей атмосферой подавленности и сосредоточенного ужаса. Эта атмосфера окутывала их, ложилась свинцовой тучей на их сознание… Голос решительного протеста не возвышался в этой среде стихийного, почти физиологического страдания. Революционный пролетариат, еще не успевший залечить жестокие раны, полученные во время июльских событий 1903 г., оказался не в силах противостоять «стихии».
Но год войны не прошел даром. Война не только придавила на первое время тяжестью своих несчастий всякую революционную инициативу, но и привлекла внимание вчера еще живших стихийной жизнью народных масс к объединяющему всех политическому несчастью и тем самым породила в них — не могла не породить уже одной своей длительностью — потребность осмыслить это ужасное явление, отдать себе в нем отчет. Подавляя на первых порах решительный почин революционных тысяч, война пробуждала политическую мысль бессознательных миллионов.
Истекший год не прошел даром, ни один из его дней не прошел даром. В общественных низах, во всей их толще, шла незаметная, но неотвратимая, как течение времени, молекулярная работа накопления негодования, ожесточения, революционной энергии. Та атмосфера, которою дышит наша улица сегодня, не есть уж атмосфера безотчетного отчаяния, — нет, это атмосфера сгущенного негодования, ищущего средств и путей для революционного действия. Передовые слои народа могут уже сегодня и еще более смогут завтра бросить новый вызов царизму, не только не встречая безучастности широких кругов населения, как было третьего дня, не только не опасаясь, что протест их будет смыт общенародной волной стихийного горя, как это могло еще быть вчера, — сегодня всякое целесообразное выступление передовых отрядов рабочей массы увлечет за собою не только все наши революционные резервы, но и тысячи и сотни тысяч революционных новобранцев, — и эта мобилизация, в отличие от правительственной, будет происходить при общем сочувствии и активной поддержке громадного большинства населения.
При живых симпатиях народных масс, при деятельном сочувствии демократических элементов населения, имея против себя всеми ненавидимое, неудачливое в большом и в малом, разбитое на море, разбитое на суше, оплеванное, растерянное, неуверенное в завтрашнем дне, топчущее и заискивающее, провоцирующее и отступающее, лгущее и уличаемое, наглое и запуганное правительство; имея пред собою армию, обескураженную всем ходом войны, в которой храбрость, энергия, энтузиазм, героизм разбивались о правительственную анархию, колеблющуюся армию, утратившую веру в несокрушимость порядка, которому она служит, прислушивающуюся к гулу революционных голосов, недовольную, ропчущую, уже не раз вырывавшуюся за последний год из тисков дисциплины, — при таких условиях выступит на улицы революционный пролетариат. И нам приходится сказать, что более счастливых условий для последней атаки на абсолютизм история уже не может создать. Она сделала все, что позволила ей сделать ее стихийная мудрость, — и она привлекает теперь к ответу сознательные революционные силы страны.
Революционной энергии накопилось громадное количество. Нужно только, чтобы она не пропала бесплодно, не израсходовалась по мелочам, в отдельных стычках и столкновениях, не связанных, лишенных объединительного плана. Нужно приложить все усилия к тому, чтобы сконцентрировать недовольство, гнев, протест, злобу, ненависть масс, дать этим чувствам один язык, один боевой клич, объединить, сплотить и дать почувствовать и понять каждой частице этой массы, что она не изолирована, что одновременно с нею и с тем же кличем на устах подымаются везде и всюду… Если такое сознание создано, оно уже означает половину революции.
Призвать единовременно к действию все революционные силы. Но как?
Прежде всего нужно установить, что главной ареной революционных событий будет город. Этого теперь никто не решится отрицать. Несомненно далее, что демонстрации только в том случае могут превратиться в народную революцию, если в них участвует масса, т.-е., прежде всего, фабрично-заводской пролетариат. На улицу в первую голову должен выступить он, чтоб получило смысл выступление революционной интеллигенции, в частности студенчества и городского мещанства. Чтобы двинуть рабочие массы, нужно иметь сборные пункты. Для фабрично-заводского пролетариата такие постоянные концентрационные пункты имеются: это — фабрики и заводы. От них и нужно исходить. Нам может не удастся — и в сущности все демонстрации показали это — собрать рабочую массу из тех кварталов, в которых она ютится, в одно заранее назначенное место. Но нам несомненно удастся — и это подтверждает опыт ростовской стачки и особенно южных волнений 1903 года — вывести уже собранную массу из фабрик и заводов. Не собирать рабочих по одиночке, не скликать их искусственно к определенному часу, но взять за исходный момент их естественное, повседневное «скопление», — вот выход, который диктуется нам всем нашим прошлым опытом.
Оторвать рабочих от машин и станков, вывести за фабричные ворота на улицу, направить на соседний завод, провозгласить там прекращение работ, увлечь новые массы на улицу, и, таким образом, от завода к заводу, от фабрики к фабрике, нарастая и снося полицейские препятствия, увлекая прохожих речами и призывами, поглощая встречные группы, заполняя улицы, завладевая пригодными помещениями для народных собраний, укрепляясь в этих помещениях, пользуясь ими для беспрерывных революционных митингов с постоянно обновляющейся аудиторией, внося порядок в передвижения масс, подымая их настроение, разъясняя им цель и смысл происходящего, — в конце концов превратить таким образом город в революционный лагерь, — вот в общем и целом план действий.
Повторяем: исходным их пунктом, в зависимости от состава наших главных революционных корпусов, должны явиться фабрики и заводы. Это значит, что серьезные уличные манифестации, чреватые решающими событиями, должны начаться с массовой политической забастовки.
Назначить на известное число забастовку легче, чем народную демонстрацию, — именно по той причине, что вывести готовую массу легче, чем ее собрать.
Само собою разумеется, что массовая политическая забастовка — не местная, а всероссийская — должна иметь свой общий политический лозунг. Это не значит, что нельзя выставлять местных и частных требований профессионального характера; наоборот, чем больше нужд и потребностей будет задето в предшествующей агитации, чем специализированнее будут требования отдельных рабочих групп, тем обеспеченнее будет участие в движении всей пролетарской массы. Это необходимо твердо помнить всем организациям. Но все эти частные и специальные требования, приуроченные ко всеобщей стачке, должны покрываться одним обобщающим и объединяющим политическим лозунгом. Само собою разумеется, что этот лозунг: прекращение войны и созыв всенародного учредительного собрания.
Это требование должно стать всенародным, — и в этом именно задача агитации, предшествующей всероссийской политической забастовке. Нужно использовать все поводы, чтобы популяризировать в массах идею Всенародного Учредительного Собрания. Нужно, не теряя ни единой минуты, привести в движение все технические средства и все агитационные силы Партии. Прокламации и устные речи, кружковые занятия и массовые собрания должны распространять, разъяснять и углублять требование Учредительного Собрания. В городе не должно остаться ни одного человека, который не знал бы, что его требование: Всенародное Учредительное Собрание. Эту агитацию необходимо — не упуская ни одного дня и ни одного повода — перебросить в деревню. Деревня должна знать, что ее требование, это — Всенародное Учредительное Собрание. Крестьяне должны быть призваны собираться в день всеобщей забастовки на свои сходы и постановлять требование созыва Учредительного Собрания. Подгородные крестьяне должны быть призваны в города, чтобы принять участие в уличных движениях революционных масс, собранных под знаменем Всенародного Учредительного Собрания. Всероссийское студенчество должно быть призвано всюду и везде приурочить свои выступления ко всероссийской демонстрации в пользу Учредительного Собрания. Все общества и организации, ученые и профессиональные, органы самоуправления и органы оппозиционной печати должны быть предупреждены рабочими, что ими готовится к определенному времени всероссийская политическая стачка, чтобы добиться созыва Учредительного Собрания. Рабочие должны потребовать от всех корпораций и обществ заявления, что в назначенный для массовой манифестации день все они присоединятся к требованию Учредительного Собрания. Рабочие должны требовать от оппозиционной прессы, чтоб она популяризировала выдвинутое ими требование и чтобы накануне назначенного дня она напечатала призыв ко всему населению присоединиться к пролетарской демонстрации под знаменем Всенародного Учредительного Собрания.
Необходимо развить самую напряженную агитацию в войсках так, чтобы к моменту стачки всякий солдат, который будет отправлен для усмирения «бунтовщиков», знал, что перед ним стоит народ, требующий созыва Всенародного Учредительного Собрания.
Декабрь 1904 г.

Парвус: Предисловие (к брошюре Троцкого).￼
 








 

Это Предисловие немецко-русского социал-демократа Александра Парвуса к брошюре и следующая статья Троцкого «После петербургского восстания: Что же дальше?» были написаны ими уже после Кровавого Воскресенья в Петербурге. Это событие вызвало быстрое идейное сближение между Парвусом и Троцким в январе 1905 г., и совместную разработку начальных идей «теории перманентной революции». Затем авторы брошюры совместно добились ее опубликования в женевской типографии меньшевиков. — И-R.
…	…	…	…	…	…	…
Мюнхен, 18/31 января 1905 г.
Кровавое Воскресенье 9/22 января открывает новую эру в исторических судьбах России. Россия вступила в революционный период своего развития. Происходит ломка старого порядка, быстро складываются новые политические формации. Только что идейная пропаганда революции упреждала события и казалась поэтому утопичной — теперь события революционизируют умы, а выработка революционной тактики не поспевает за революционным развитием. Революция гонит вперед политическую мысль. В течение нескольких революционных дней общественное мнение в России совершило более основательную критику правительственной власти, уяснило свое отношение к форме правления более, чем это было бы достигнуто годами развития даже при существовании парламентарного порядка в стране. Отброшена в сторону идея реформ сверху. С ней заодно пала вера в народную миссию царя. Немедленно за этим общественная мысль разделалась с идеей конституционной монархии, а только что казавшиеся утопичными понятия революционного временного правительства и демократической республики получили характер политической реальности.
Революция накладывает свою печать на все политические течения и воззрения, и образует, таким образом, объединяющий фермент оппозиции. Различие партий на момент скрывается перед их общей революционной задачей. Вместе с тем революция гонит идеологию либерализма до ее последних политических крайностей. Либеральные партии кажутся самим себе радикальнее, чем каковы они на самом деле, обещают больше и даже ставят себе большие задачи, чем могут исполнить при помощи тех общественных слоев, на которые они опираются. Революция сдвигает все оппозиционные партии влево, приближает их друг к другу и объединяет революционной идеей.
Революция уясняет политический переворот, но смешивает политические партии. Этот исторический закон не преминул проявиться и в настоящую революционную эпоху в России, где ему к тому же благоприятствуют некоторые особенности политического развития страны.
В России еще не произошло и не могло произойти ясного распределения политических сил. Произвести эту классификацию политических сил общества и противопоставить их друг другу по их особенным экономическим интересам — именно и есть одна из исторических задач парламентаризма. Под идеологической формулой народного правления парламентаризм привлекает все слои общества к борьбе за политическую власть. В этой борьбе, которая узаконена и урегулирована, и определяется взаимное политическое отношение классов и происходит учет их сил. В России политические направления до сих пор — за исключением классовой борьбы пролетариата и социал-демократии, о чем речь впереди — развивались в эфирных областях идеологии и ищут еще только связи с народом или «обществом» в тесном смысле этого слова, т.е. с буржуазией. Это туманные, бесформенные, летучие массы, которых политическое дуновение относит то туда, то сюда, легко разрывает на части и легко опять сгущает. Их политика момента может находиться в самом резком противоречии с их политическим развитием, поскольку оно определяется тем общественным слоем, на который они преимущественно опираются. Так, например, русское земство в настоящий момент — главная опора либерализма в России, готовит для парламентарной России аграрную партию с резкими консервативными тенденциями. Aбсолютизм не давал политического хода борьбе аграриев с индустриальным капиталом. В результате он сделал своими врагами и тех и других.
Невозможность дать борьбе аграрной России против надвигающегося капитализма политическое выражение, между прочим, усилила литературную критику индустриального капитализма: последняя, однако, ввиду классового разделения в самой аграрной среде и под влиянием культурного развития Западной Европы, наконец по имманентному закону развития всякой революционной критики приняла демократический характер и в конечном своем результате, поскольку она не привела к рабочему социализму, развившемуся вне России, завершилась толстовским учением, которое не находя культурного союза вне капитализма, отрицает культуру вообще, т.е. свое собственное идеалистическое фиаско возводит в исторический принцип. Идеи этой литературной фантасмагории, в причудливых, подчас ярких красках смешивающей художественный рефлекс жизни с иллюзиями визионеров, а живое стремление к развитию с романтикой отжившей старины, перепутались с политической идеологией и тем более замаскировали классовую подоплеку политических интересов. Эта смесь беллетристики с политикой в форме народничества разлилась по всем партиям, причем опять-таки абстрагируясь от социал-демократии, беллетристика тем более преобладает, чем политически радикальнее направление.
Политический радикализм в Западной Европе, как известно, опирался преимущественно на мелкую буржуазию. Это были ремесленники и вообще вся та часть буржуазии, которая была подхвачена индустриальным развитием, но в то же время оттерта классом капиталистов. Не надо забывать, что ремесленники в Западной Европе создали города, что города при их политическом господстве достигли значительного расцвета, что мастера наложили свою печать на несколько столетий европейской культуры. Правда, ко времени введения парламентарного режима могущество мастеров давно было стерто, но политическое значение имел уже самый факт существования многочисленных городов и численное господство в них среднего сословия, оспариваемое лишь развивающимся пролетариатом. По мере того, как эти общественные силы растворялись в классовых противоречиях капитализма, перед демократическими партиями вставала задача: либо пристать к рабочим и стать социалистическими, либо пристать к капиталистической буржуазии и стать реакционными. В России в докапиталистический период города развивались более по китайскому, чем по европейскому образцу. Это были административные центры, носившие чисто чиновничий характер без малейшего политического значения, а в экономическом отношении торговые базары для окружающей их помещичьей и крестьянской среды. Развитие их было еще очень незначительно, когда оно было приостановлено капиталистическим процессом, который стал создавать большие города на свой образец, т.е. фабричные города и центры мировой торговли. В результате получалось то, что в России есть капиталистическая буржуазия, но нет буржуазии промежуточной, из которой возродилась и на которой держалась политическая демократия Западной Европы. Средние слои современной капиталистической буржуазии в России, как во всей Европе, состоят из так называемых либеральных профессий: врачей, адвокатов, литераторов и т.д., из общественных слоев, стоящих вне производственных отношений, а затем из технического и торгового персонала капиталистической индустрии и коммерции и примыкающих к ним отраслей промышленности, вроде страховых обществ, банков и т.п. Эти разношерстные элементы не могут иметь своей классовой программы, в силу чего их политические симпатии и антипатии беспрерывно колеблются между революционностью пролетариата и капиталистическим консерватизмом. В России к ним еще нужно прибавить элемент разночинцев — классовые и сословные отбросы дореформенной России, которых еще не успел поглотить капиталистический процесс развития.
На этом городском населении, не прошедшем исторической школы средних веков Западной Европы, без экономической связи, без традиций в прошлом и без идеала в будущем, приходится основываться политическому радикализму в России. Неудивительно, что он ищет еще других основ. Одним своим концом он примыкает к крестьянству. Тут всего больше сказывается беллетристический характер русского народничества, которое заменяет классовую политическую программу литературным апофеозом труда и нужды. Другим своим концом политический радикализм в России старается опереться на фабричных рабочих.
При таких условиях русская революция производит свою работу сближения и объединения противоправительственных течений. В этом объединении разнородных элементов — сила революции до переворота, но в этом же ее слабость после переворота. С свержением правительства, против которого была направлена общая борьба, проявляется разность и противоположность интересов политических течений, связанных революцией, революционная армия дезорганизуется и распадается на враждующие друг с другом части. Такова была до сих пор историческая судьба всех революций при классовом разделении общества, а других политических революций не может быть.
Мы знаем, что эта внутренняя борьба уже в революции 1848 года была так сильна, что совершенно парализовала политическую силу революции и сделала возможными реакцию и контрреволюцию, что она во Франции закончилась кровавой расправой буржуазии с рабочими, с которыми заодно буржуазия только что вела революционную борьбу.
Капиталистическая буржуазия в России после свержения самодержавия не менее быстро отделится от пролетариата, чем в 1848 году в Западной Европе, но процесс революционного переворота затянется. Это определяется сложностью политических задач, которые приходится разрешить революции, так как речь идет не просто об изменении политического режима, а о создании впервые государственной организации, охватывающей всю многосложную жизнь современной индустриальной страны, на место той фискально-полицейской системы, до которой единственно развилось самодержавие, — определяется далее запутанностью аграрных отношений в России и уже характеризованной выше недостаточной оформленностью и социальной бессвязностью внепролетарских политических течений страны.
Каковы же при этих объективных условиях развития революции в России задачи социал-демократической партии?
Социал-демократия должна иметь в виду не только свержение самодержавия, этот исходный пункт революции, но и все ее дальнейшее развитие.
Она не может приурочить свою тактику к одному политическому моменту, она должна готовиться к продолжительному революционному развитию.
Она должна готовить политическую силу, способную не только свергнуть самодержавие, но и стать во главе революционного развития.
Этой силой в ее руках может быть только организованный, как особый класс, пролетариат.
Ведя пролетариат в центре и во главе революционного движения всего народа и общества, социал-демократы должны его в то же время готовить к гражданской войне, которая последует за свержением самодержавия, к нападению со стороны аграрного и буржуазного либерализма, к предательству со стороны политических радикалов и демократов.
Рабочий класс должен знать, что революция и падение самодержавия отнюдь еще не покрывают друг друга, что, для того чтобы провести революционный переворот, приходится бороться сначала против самодержавия, а потом против буржуазии.
Еще важнее, чем сознание пролетариатом своей политической обособленности, самостоятельность его организации; его фактическое отделение от всех других политических направлений. Нам говорят о необходимости стянуть в одно все революционные силы страны, но нам важнее забота о том, чтобы не раздробить революционной энергии пролетариата.
Следовательно, обособленность организации и политики пролетариата необходима не только в интересах классовой борьбы, которая никогда не прекращается, ни до революции, ни во время ее, ни после нее, но и в интересах самого революционного переворота.
Опять-таки это не должно означать политической отчужденности пролетариата, игнорирования политической борьбы других партий.
Необходимо брать политическое положение во всей его сложности, а не упрощать его, чтобы облегчить разрешение тактических вопросов. Легко сказать: с либералами, или против либералов! Это очень простое, но вместе с тем очень одностороннее и потому ложное разрешение вопроса. Нужно пользоваться всеми революционными и оппозиционными течениями, но нужно вместе с тем уметь сохранить свою политическую самостоятельность. Для простоты — это на случай совместной борьбы с случайными союзниками — можно снести к нескольким пунктам.
1) Не смешивать организаций. Врозь идти, но вместе бить.
2) Не поступаться своими политическими требованиями.
3) Не скрывать разности интересов.
4) Следить за своим союзником, как за своим врагом.
5) Заботиться больше о том, чтобы использовать ситуацию, созданную борьбой, чем о том, чтобы сохранить союзника.
Итак, прежде всего организовать революционные кадры пролетариата. Эту силу употребить на устранение политического балласта революции. Я понимаю под этим влияние тех общественных слоев и политических партий, которые, идя за одно с пролетариатом до свержения самодержавия, после свержения своей явной враждебностью, политической половинчатостью или нерешительностью затягивают, ослабляют и искажают политический переворот. Толкать вперед все направления политической демократии и радикализма.
Гнать демократов вперед значит критиковать их. Однако, имеются странные головы, которым кажется, что это значит приманивать их ласковыми словами, как комнатную собачку сахаром. Демократы всегда готовы остановиться на полпути; если мы их станем одобрять за тот кусок пути, который они прошли, то они и остановятся.
Словесная критика недостаточна, нужно политическое давление. A это опять-таки приводит нас к революционной партии пролетариата.
Классовая борьба русского пролетариата ясно определилась еще при абсолютизме. То, что помешало развитию мелкобуржуазной демократии, послужило на пользу классовой сознательности пролетариата в России: слабое развитие ремесленной формы производства. Он сразу оказался сконцентрированным на фабриках. Экономическое господство сразу предстало перед ним в своей самой совершенной форме капиталиста, чуждого производству, а государственная власть в своей самой концентрированной форме самодержавия, опирающегося исключительно на военную силу. Ко всему этому социал-демократия не замедлила присовокупить исторический опыт Запада.
Русский пролетариат показал, что недаром прошел эту тройную школу. Он стал твердой ногой на путь самостоятельной революционной политики. Он создал русскую революцию, он объединил вокруг себя, и народ, и общество, но не растворил своих собственных классовых интересов в общем революционном движении, он выставил политическую программу рабочей демократии. Он требует политической свободы в интересах своей классовой борьбы, он требует наряду с гражданскими правами рабочего законодательства.
Наша задача теперь — сделать 8-часовой день таким же постулатом революционного переворота, как бюджетное право парламента.
Но мы не только должны придать политической программе революции пролетарский характер, мы уже, во всяком случае, не должны отставать от революционного хода событий.
Если мы хотим обособить революционный пролетариат от других политических течений, то мы должны уметь стоять идейно во главе революционного движения, быть революционнее всех. Если мы отстанем от революционного развития, то пролетариат, именно благодаря своей революционности, не будет захвачен нашими организациями и растворится в стихийном процессе революции.
Нужна тактика революционной инициативы.
Первый акт Великой Русской Революции кончен. Он поставил в политическом центре пролетариат и объединил вокруг него все либеральные и демократические слои общества. Это двойной процесс: революционной консолидации пролетариата и концентрации вокруг него всех оппозиционных сил страны. Если правительство не пойдет на уступки, этот революционный процесс будет развиваться в возрастающей прогрессии. Пролетариат все более будет сплачиваться и все больше пропитается революционным сознанием. Наше дело воспользоваться этим для его революционной организации. Сумеет ли либеральное общество следовать за этим развитием, или оно испугается растущей революционной силы пролетариата, оставляю под сомнением. По всей вероятности, оно будет колебаться туда и сюда: со своими революционными страхами обращаться к правительству, а от правительственных шлепков убегать к революционерам. Демократические элементы останутся при рабочих. Но мы уже сказали раньше, что они в России очень слабы. Крестьяне все большими массами будут вовлечены в движение. Но они только в состоянии увеличить политическую анархию в стране и таким образом ослабить правительство, они не могут составить сомкнутой революционной армии. С развитием революции поэтому все большая часть политической работы выпадает на долю пролетариата. Заодно с этим расширяется его политическое самосознание, разрастается его политическая энергия.
Русский пролетариат уже сейчас развил революционную силу, которая превосходит все то, что было сделано другими народами во время революционных восстаний. Не было случая, чтобы народ такими массами поднялся во всей стране. С гораздо меньшими жертвами немецкий и французский народ завоевали себе свободу. Сопротивление царского правительства несравненно более сильно, благодаря той военной силе, которой оно располагает, но это противодействие должно развить только тем большую революционную энергию пролетариата. Когда русский пролетариат, наконец свергнет самодержавие — это будет закаленная в революционной борьбе армия, с твердой решимостью, всегда готовая поддержать силой свои политические требования.
Уже французский пролетариат в 1848 году заставил принять во временное правительство своих людей. Революционное правительство не могло существовать без поддержки рабочих и поэтому разыграло комедию государственного попечения о рабочих.
Русские рабочие, которые уже сейчас внесли свои пролетарские требования в политическую программу революции, в момент переворота будут гораздо более сильны и выскажут уже во всяком случае не меньше классового сознания, чем французские рабочие в 1848 году — они несомненно назначат своих людей в революционное правительство. Перед социал-демократией будет стоять дилемма: либо взять на себя ответственность за временное правительство, либо стать в стороне от рабочего движения. Рабочие будут считать это правительство своим, как бы ни держала себя социал-демократия. Создав его революционной борьбой и оставаясь главной революционной силой в стране, они и в самом деле больше закрепят его за собой, чем это возможно выборными листками.
Революционный переворот в России могут совершить только рабочие. Революционное временное правительство в России будет правительством рабочей демократии. Если социал-демократия будет во главе революционного движения русского пролетариата, то это правительство будет социал-демократическим. Если социал-демократия по своей революционной инициативе отстанет от пролетариата, то она будет превращена в ничтожную секту.
Социал-демократическое временное правительство не может совершить в России социалистического переворота, но уже самый процесс ликвидации самодержавия и установления демократической республики даст ему благодарную почву политической работы.
Мы все, боровшиеся в Западной Европе против участия отдельных представителей социал-демократии в буржуазном правительстве, доказывали это не тем, что социал-демократический министр ничем, кроме социальной революции, не должен заниматься, а тем, что, оставаясь в меньшинстве в правительстве и без достаточно сильной политической поддержки в стране, он вообще ничего не сумеет сделать и только будет служить капиталистическому правительству громоотводом против нашей критики.
Совсем иное будет положение социал-демократического временного правительства. Это будет целостное правительство с социал-демократическим большинством, созданное в революционный момент, когда правительственная власть очень велика. За ним революционная армия рабочих, только что совершившая политический переворот, развившая притом беспримерную в истории политическую энергию. И перед этим правительством будут вначале политические задачи, объединившие для революционной борьбы весь русский народ. Социал-демократическое временное правительство, конечно, эту работу совершит более основательно, чем всякое другое.
Если же царское правительство уже в ближайшем пойдет на уступки, то оно этим, конечно, отнюдь еще не разрешает политических трудностей, оно даже еще больше запутывает положение. Процесс политического переустройства России, который даже при революционном развитии требует продолжительного времени, еще больше, разумеется, затянется, раз во главе государственной власти останется правительство, на каждом шагу ставящее новые препятствия прогрессивному развитию; вместе с тем возобновится с гораздо большей интенсивностью процесс выработки политических партий, приостановленный революцией. Но пока из розового тумана политической идеологии выделятся политические партии по их классовым интересам, пока эти партии разовьются до ясного понимания своих взаимных политических отношений и своего отношения к правительству, которое при этом само будет бросаться из стороны в сторону, страна будет находиться в беспрерывном волнении, тем более, что беспрерывно придется бороться за расширение политических прав и прав парламента в частности. Это — долгое время политических смут, в которых последним решающим, хотя и не всегда пущенным в ход фактором явится сила: военная — на стороне правительства, революционная — на стороне народа.
Пролетариату, следовательно, и в этом случае предстоит активная политическая роль. Если он при этом сохранит свою политическую самостоятельность, то он сможет добиться значительных политических успехов.
Уже сейчас за рабочими началось усиленное ухаживание с двух разных сторон. Царское правительство обещает расширение рабочего законодательства, а либеральная и даже полу-либеральная пресса наполняет свои столбцы статьями о нуждах рабочих, о рабочем движении и о социализме. И то и другое характерно, уже по тому одному, что показывает, насколько правительство и буржуазия прониклись страхом и уважением перед революционной энергией пролетариата.
Тактика социал-демократии при этих условиях должна вести к тому, чтобы революционизировать события — расширять политические конфликты и стараться воспользоваться ими, чтобы свергнуть правительство и, таким образом, дать простор революционному развитию.
Каково бы ни было дальнейшее политическое развитие, нам во всех случаях нужно заботиться о том, чтобы отмежеваться от всех других политических направлений. Революция пока что стирает политические различия — тем более важно установить, как развивалась политическая тактика партий до исторического воскресенья 9 января. Мы видим из брошюры товарища Троцкого, как вяло и нерешительно либералы и демократы вели свою политическую борьбу, целиком приуроченную к давлению на правительство, чтобы провести реформы сверху; они не признавали никаких других перспектив; а когда правительство решительно отказалось считаться с их увещаниями, просьбами и претензиями, то они, оторванные от народа, оказались загнанными в тупой угол. Они были бессильны, не могли, казалось, ничего противопоставить реакционному правительству. Мы видим, с другой стороны, как развивалась политическая борьба русских рабочих, все больше расширяясь и наполняясь все больше революционной энергией. Брошюра написана до 9 января, но изложенное в ней развитие революционной борьбы русского пролетариата доведено до такого пункта, что последовавшие затем события нас не удивляют больше, хотя поражают своей огромностью. Создав революцию, пролетариат освободил либералов и демократов из безвыходного положения, теперь, примыкая к рабочим, они находят новый метод борьбы и вместе с тем открывают новые средства. Только революционное выступление пролетариата сделало другие общественные слои революционными.
Русский пролетариат начал революцию, на нем одном держится ее развитие и успех.
Парвус.

Троцкий: После петербургского восстания:
Что же дальше?
Женева, 20 января (2 февраля) 1905 г.
…Каким всепобеждающим красноречием обладают факты, — и какими бессильными в сравнении с ними являются слова!..
Масса заявила о себе. Она зажгла сначала революционные вышки на Кавказе, она столкнулась затем грудью в незабвенный день 9 января с гвардейцами и казаками на улицах Петербурга, она наполнила шумом своей борьбы улицы и площади всех промышленных городов…
Эти очерки писались до бакинской стачки. Они были набраны до петербургского восстания. Многое из того, что в них сказано, устарело — хотя прошло всего несколько дней. Мы оставляем их без изменения, иначе им никогда не появиться. События идут за событиями, история работает более проворно, чем печать. Политической литературе, особенно зарубежной, приходится давать не столько прямые директивы, сколько ретроспективные обзоры.
Очерки исходят из критики либеральной и демократической оппозиции, — и приходят к политической необходимости и исторической неизбежности восстания масс. «Революционная масса есть факт», повторяла социал-демократия в тот период, когда шумные банкеты либералов, казалось, так ярко оттеняли политическое молчание народа. Либеральные умники скептически поводили губами; прикомандировавшие себя к либералам «демократы» преисполнялись несносного высокомерия и до такой степени решительно вообразили себя вершителями судеб, что некоторые «горе-революционеры» не нашли ничего лучшего, как за спиной молчащего народа вступить в сделку с этими оппортунистами и скептиками. Нелепый, бессодержательный, никого ни к чему не обязывающий, ни на какие действия не рассчитывающий «блок», сочиненный в Париже, был продуктом недоверия к массе и к революции. Социал-демократия не вступила в этот «блок», ибо ее вера в революцию начинается не с 9 января 1905 года.
Речь идет о состоявшемся осенью 1904 г. соглашении между освобожденцами, с.-р. польской соц. партией, финляндск. партией активн. сопротивления и др.
«Революционная масса есть факт», повторяла социал-демократия. Либеральные мудрецы презрительно пожимали плечами. Эти господа считают себе трезвыми реалистами — только потому, как известно, что не способны учитывать действие больших причин и ставят себе задачей играть роль приживалки при каждом мимолетном политическом факте. Они кажутся себе трезвыми политиками, несмотря на то, что история презрительно третирует их мудрость, рвет в клочки их школьные тетрадки, одним движением уничтожает их чертежи и великолепно издевается над их глубокомысленными предсказаниями.
«Революционного народа в России еще нет»…
«Русский рабочий культурно отстал, забит и (мы имеем в виду, главным образом, рабочих петербургских и московских) еще недостаточно подготовлен к организованной общественно-политической борьбе».
Так писал г. Струве в своем «Освобождении». Он писал это 7-го января 1905 г. За два дня до раздавленного гвардейскими полками восстания петербургского пролетариата.
«Революционного народа в России еще нет»…
Эти слова следовало бы выгравировать на лбу г. Струве, если б его лоб и без того не походил уже на надгробную плиту, под которой покоится так много планов, лозунгов и идей — социалистических, либеральных, «патриотических», революционных, монархических, демократических и иных — всегда рассчитанных на то, чтоб не слишком забежать вперед, и всегда безнадежно отсталых…
«Революционного народа в России нет», сказал устами «Освобождения» русский либерализм, успевший убедить себя в течение трехмесячного периода, что он — главная фигура политической сцены, что его программа и тактика определяет всю судьбу страны. И не успело еще это заявление дойти по назначению, как телеграфная проволока разнесла во все концы мира великую весть о начале русской народной революции.
Да, она началась. Мы ждали ее, мы не сомневались в ней. Она была для нас в течение долгого ряда лет только выводом из нашей «доктрины», над которою издевались ничтожества всех политических оттенков. В революционную роль пролетариата они не верили, — зато верили в силу земских петиций, в Витте, в «блоки», соединяющие нули с нулями, в Святополка-Мирского, в банку динамита… Не было политического предрассудка, в который бы они не верили. Только веру в пролетариат они считали предрассудком.
Но история не справляется с либеральными оракулами, и революционный народ не нуждается в проходном свидетельстве от политических евнухов.
Революция пришла. Уже первым взмахом своим она перенесла общество через десятки ступеней, по которым в мирное время приходилось бы карабкаться с остановками и передышками. Она разрушила планы стольких политиков, которые осмеливались вести свои политические счеты без хозяина, т.-е. без революционного народа. Она разрушила десятки суеверий и показала силу программы, рассчитанной на революционную логику развития масс. Достаточно взять один частный вопрос: вопрос о республике. До 9 января требование республики должно было казаться всем либеральным мудрецам фантастическим, доктринерским, нелепым. Но достаточно оказалось одного революционного дня, одного грандиозного «общения» царя с народом, чтобы идея конституционной монархии стала фантастической, доктринерской и нелепой. Священник Гапон восстал с идеей монарха против реального монарха. Но так как за ним стояли не монархисты-либералы, а революционные пролетарии, то это ограниченное «восстание, немедленно же развило свое мятежное содержание в кличе «долой царя!» и в баррикадных боях. Реальный монарх погубил идею монархии. Отныне демократическая республика — единственный политический лозунг, с которым можно идти к массам.
Революция пришла и закончила период нашего политического детства. Она сдала в архив наш традиционный либерализм с его единственным достоянием: верой в счастливую смену правительственных фигур. Глупое царствование Святополка-Мирского было для этого либерализма эпохой наивысшего расцвета. Указ 12 декабря — его наиболее зрелым плодом. Но 9 января смело «весну», поставив на ее место военную диктатуру, дало пост петербургского генерал-губернатора генералу Трепову, которого либеральная оппозиция только что спихнула с места московского полицеймейстера.
Либерализм, ничего не желавший знать о революции, шушукавшийся за кулисами, игнорировавший массу, рассчитывавший на свой дипломатический гений, сметен. С ним покончено на весь революционный период.
Либералы левого крыла пойдут теперь в народ. Ближайший период будет свидетелем их попыток взять в свои руки массу. Масса — это сила. Нужно ею овладеть. Но масса — это революционная сила. Нужно ее приручить. Такова намечающаяся тактика «освобожденцев». Наша борьба за революцию, наша подготовка к революции будет вместе с тем нашей беспощадной борьбой с либерализмом за влияние на массы, за руководящую роль в революции. В этой борьбе за нас будет великая сила, логика самой революции!
Русская революция пришла.
Те формы, какие приняло восстание 9 января, разумеется, никем не могли быть предвидены. Революционный священник, которого история такими неожиданными путями поставила на несколько дней во главе рабочей массы, наложил на события печать своей личности, своих воззрений, своего сана. И эта форма способна скрыть от многих действительное содержание событий. Но внутренний смысл этих событий именно таков, как предвидела социал-демократия. Главное действующее лицо — пролетариат. Он начинает со стачки, объединяется, выдвигает политические требования, выходит на улицы, сосредоточивает на себе восторженные симпатии всего населения, вступает в сражение с войсками… Георгий Гапон не создал революционной энергии петербургских рабочих, — он только ее вскрыл. Он застал тысячи сознательных рабочих и десятки тысяч революционно-возбужденных. Он дал план, который объединил всю эту массу — на один день. Масса вышла, чтобы разговаривать с царем. Но перед ней оказались уланы, казаки, гвардейцы. План Гапона не подготовил к этому рабочих. И что же? Они захватывали, где могли, оружие, строили баррикады, пускали в ход динамит. Они сражались, хотя, казалось, вышли просить. Это значит, что они вышли не просить, а требовать.
Петербургский пролетариат проявил политическую восприимчивость и революционную энергию, далеко выходящие за пределы того плана, который был дан его героическим, но случайным вождем.
В плане Георгия Гапона было много революционной романтики. Этот план рухнул 9 января. Но не романтика, а живая реальность — революционный пролетариат Петербурга. И не только Петербурга. По всей России прошла грандиозная волна. И она еще далеко не улеглась… Достаточно было толчка, чтобы пролетарский кратер изверг из себя реки революционной лавы…
Пролетариат восстал. Он использовал для этого случайный повод –исключение двух рабочих, случайную организацию — легальное «Русское общество»3 и случайного вождя — самоотверженного священника. Достаточно оказалось этого для того, чтобы восстать. Но этого было недостаточно для того, чтобы победить.
Чтобы победить, необходима не романтическая тактика, опирающаяся на призрачный план, а тактика революционная. Необходимо подготовить единовременное выступление пролетариата по всей России. Это первое условие. Никакие местные демонстрации не могут уже теперь иметь серьезного политического значения. После петербургского восстания должно иметь место только всероссийское восстание. Разрозненные вспышки будут только безрезультатно сжигать драгоценную революционную энергию. Разумеется, поскольку они возникают самопроизвольно, как запоздалый отголосок петербургского восстания, они должны быть энергично использованы для революционизирования и сплочения масс и для популяризации в их среде мысли о всероссийском восстании, как о задаче ближайших месяцев, может быть недель. Эта мысль, сделавшись достоянием масс, уже сама по себе способна концентрировать их боевую энергию, удерживать от партизанских вспышек, с одной стороны, и учить на опыте революционных вспышек делу революционного сплочения, с другой.
Здесь не место говорить о технике народного выступления. Вопросы революционной техники могут ставиться и решаться лишь практически — под живым давлением борьбы и при непрестанном общении всех активных работников Партии. Но несомненно, что вопросы революционно-технической организации выступления масс получают теперь колоссальное значение. К этим вопросам события призывают коллективную мысль Партии.
Здесь можно лишь попытаться вопросы революционной техники установить в надлежащие политические перспективы.
Прежде всего мысль останавливается пред вопросом о вооружении. Петербургские пролетарии проявили громадный героизм. Но этот невооруженный героизм толпы оказался неспособен противостоять вооруженному идиотизму казармы. Значит для победы необходимо, чтоб революционный народ стал вооруженным народом. В этом ответе скрывается, однако, внутреннее противоречие. Для вооружения народа недостаточно тех конспиративных «арсеналов», которыми может располагать революционная организация. Пусть эта последняя вооружает отдельных рабочих, непосредственно с нею связанных, — она сделает полезное дело. Но отсюда до вооружения масс так же далеко, как от индивидуальных убийств до революции. Пусть та или другая группа рабочих овладеет оружейной лавкой, — очень хорошо, но совершенно недостаточно для вооружения народа. Обильные запасы оружия имеются только в государственных арсеналах, т.-е. в распоряжении нашего прямого врага, и состоят под охраной той самой армии, против которой должны быть направлены. Для того, чтобы овладеть оружием, нужно преодолеть сопротивление армии. Но ведь именно для этого-то и нужно оружие. Это противоречие разрешается, однако, в самом процессе столкновения народа с армией. Революционная масса подчиняет себе часть или частицу армии, — это уже громадное завоевание. Дальше вооружение народа и «деморализация» войска пойдут неудержимо вперед, подталкивая друг друга. Но как будет достигнута первая победа над частицей армии?
Тысячи кратких, но выразительных воззваний, которые из окон осыпают солдат по пути их следования к месту «военных действий»; страстные слова баррикадного оратора, пользующегося хотя бы минутной нерешительностью военного начальства, и могучая революционная пропаганда самой толпы, воодушевление которой в возгласах и призывах передается солдатам. Меж тем солдаты уже подготовлены общим революционным настроением, они гнушаются своей ролью палачей, раздражены, устали. И вот они ждут с трепетом и злобой команды офицера. Офицер приказывает открыть огонь — но его самого скашивает выстрел, может быть по заранее условленному плану или же под влиянием минутного озлобления. В войске происходит замешательство. Этим моментом пользуется народ, чтобы войти в ряды солдат и лицом к лицу убедить их перейти на свою сторону. Если солдаты по команде офицера дают залп, то в ответ из окон домов в них бросают динамитные бомбы. В результате опять-таки расстройство военных рядов, замешательство солдат и тут же попытка со стороны революционеров посредством воззваний или путем смешения народа с солдатами убедить войско бросить оружие или перейти с оружием на сторону народа. Неудача в одном случае отнюдь не должна отпугивать от повторения тех же средств устрашения и убеждения в других случаях, хотя бы по отношению к тем же частям войска. В конце концов моральное влияние военной дисциплины, мешающее солдатам поступить так, как им подсказывают ум и чувство, будет сломлено. Такая комбинация морального и физического воздействия, неизбежно ведущая к частичной победе народа, требует не столько предварительного вооружения масс, сколько внесения организованности и целесообразности в ее уличные движения, — и в этом, именно, главная задача революционных организаций. С частицей армии мы подчиним себе ее часть, а с частью и целое, потому что победа над частью армии даст народу оружие, а всеобщая воинская повинность сделала то, что в толпе всегда найдется достаточное количество людей, способных сыграть роль военных инструкторов. Оружие новейшего образца также способно служить делу революции в руках народа, как оно служит делу реакции в руках дисциплинированной армии. И мы еще на днях только имели случай видеть, что царская пушка, направленная надлежащей рукой, палит шрапнелью по Зимнему Дворцу4.
Недавно один английский журналист г. Arnold White писал:
«Если бы Людовик XVI обладал батареями пушек Максима, французская революция не произошла бы».
Какой претенциозный вздор — измерять исторические шансы революций калибром ружей и пушек. Как будто ружья и пушки управляют людьми, а не люди — ружьями и пушками. Победоносная русская революция в числе сотни других предрассудков разрушит и это нелепо-суеверное почтение пред маузеровскими ружьями, якобы диктующими законы самой истории.
И во время Великой Французской Революции, и в 1848 году армия, как армия, была сильнее народа. Революционная масса побеждала не превосходством своей военной организации или военной техники, но своей способностью заражать национальную атмосферу, которою ведь дышит и армия, бациллами мятежных идей. Конечно, для хода и исхода уличных сражений имеет значение, бьет ли ружье на несколько сот сажен или на несколько верст, убивает ли оно одного или пронизывает целый десяток, — но все же это лишь подчиненный вопрос техники по сравнению с основным вопросом революции — вопросом деморализации солдат. «На чьей стороне армия?» — вот вопрос, который решает все и который в свою очередь вовсе не решается устройством винтовок и митральез.
На чьей стороне армия? Петербургские рабочие 9 января поставили этот вопрос в «действии» колоссального масштаба. Они заставили петербургских гвардейцев пред лицом всей страны демонстрировать свое назначение и свою роль. Демонстрация вышла страшной по своей ясности и неотразимой поучительности. Гвардия победила. Но Николай II имеет право сказать: «Еще такая победа, — и я останусь без армии».
Петербургские полки вообще, гвардейские в особенности — специально подобраны и специально дрессированы. Другое дело, провинция: там армия несравненно более «демократична». А для успеха революции вовсе нет необходимости, чтобы на сторону ее перешла вся армия вместе с гвардейскими полками. Еще меньше необходимости в том, чтобы первый пример революционного братания с народом подали петербургские полки. Петербург вовсе не сосредоточивает у нас политической энергии всей нации в такой мере, как в свое время Париж, Берлин или Вена. Наша провинция развивает в последние дни и отчасти еще развивает сегодня — к несчастью, разрозненно — такую революционную работу, которой хватило бы 50—100 лет тому назад на десяток наций. Хозяйственная роль пролетариата, творца русской революции, сообщает провинции то значение, которого она не имела и не могла иметь в Европе во время мелкобуржуазных, по своему персоналу, революций XVIII и XIX в.в. Достаточно одного примера. Сибирский Союз нашей Партии5 вчера еще мог казаться случайной организацией, которой в близком будущем не предстоит никакого влияния. Но сегодня он путем стачки железнодорожных рабочих обрывает сообщение страны с театром военных действий и приводит в содрогание весь правительственный аппарат.
Наш юг — неиссякаемый вулкан революционной лавы. А Польша? Кавказ? Северо-Западный край? Финляндия? Если даже допустить, что путем дальнейшего искусственного отбора и действия алкоголя (неизбежный рецепт во время всех революций) петербургские полки будут неизменно сохранены для дела кровавой репрессии, что столица будет превращена в укрепленный лагерь, у ворот каждой фабрики будет поставлено по пушке, у застав — по батарее, если, одним словом, допустить, что осуществится «план» Владимира Романова6, остается все же несомненным, что Петербург будет со всех сторон охвачен огненным кольцом революции. Чем и как помогут гвардейцы, когда в Москве или на юге образуется Временное Правительство, первым актом которого будет радикальная реорганизация армии? Владимир пошлет гвардию против провинции? Но для этого гвардия слишком ничтожна. Наоборот, во время прежних революций войска всегда стягивались из провинции в столицу. Если направить гвардию против Временного Правительства, кто будет охранять Зимний Дворец от петербургского пролетариата, который можно обескровить, разделить, связать, но который нельзя раздавить или раз навсегда устрашить?
Arnold White решил, что Людовику XVI для спасения абсолютизма не хватило только дальнобойных орудий. Князь Владимир, который в Париже кроме домов терпимости изучал еще и административно-военную историю Великой Революции, сделал тот вывод, что старая Франция была бы спасена, если б правительство Людовика без замешательства и колебаний подавляло все зародыши революции и освежало народ Парижа смелыми и широко организованными кровопусканиями. Как это делают, августейший алкоголик показал 9 января. Стоит его опыт санкционировать, возвести в систему, распространить на всю страну, — и самодержавие увековечено. Какой простой рецепт! Неужели же в правительстве Людовика XVI, Фридриха Вильгельма IV или Иосифа II7 не было ни одного негодяя, который настаивал бы на плане, извлеченном ныне Владимиром Романовым из опыта французской революции? Конечно, в такого рода спасителях недостатка не было. Но революционное развитие так же мало может определяться волей таких кровожадных кретинов, как и диаметром пушечного жерла. Диктатор, несущий на конце меча спасение старого режима, неизбежно запутывается в петлях, раскиданных гением революции. Пушки, ружья и шашки — отличные слуги порядка, но их должно приводить в движение. Для этого нужны люди. Хотя эти люди называются солдатами, но в отличие от пушек они и чувствуют и думают. Значит, это ненадежная опора. Они колеблются, заражают нерешительностью своих командиров, а это рождает разложение и панику в рядах высшей бюрократии. Диктатор не встречает нравственной поддержки, наоборот, наталкивается ежеминутно на препятствия, вокруг него создается сеть противоречивых влияний и внушений, приказы отдаются и отменяются, замешательство растет, деморализация правительства расползается все шире и глубже и питает собою самоуверенность народа…
Рядом с вопросом о вооружении выступает вопрос о формах уличной борьбы. Какую роль сыграет или может сыграть у нас баррикада? Но прежде всего: какую роль играла баррикада в революциях старого образца?
1. Баррикада служила для рассеянной революционной массы концентрационным пунктом.
2. Баррикада вносила в хаотическую массу элементы организации тем, что ставила задачу: на данном месте защищаться от войск.
3. Баррикада задерживала движение солдат, приводила их в общение с народом и тем деморализовала их.
4. Баррикада служила прикрытием для борцов.
В настоящее время баррикада гораздо беднее влиянием. В лучшем случае она еще сохранила значение физического препятствия, позволяющего массе на минуту-другую прийти в общение с солдатами. Мобилизационного и организационного значения баррикада иметь почти уже не может. Рабочую массу мобилизует стачка, организует, во-первых, фабрика, во-вторых, революционная партия. Старый баррикадный боец был вооружен живым словом к солдатам и ружьем, как последним аргументом. Нынешний революционер будет чаще вооружен печатным воззванием и, по крайней мере на первых порах, динамитом. Как тем, так и другим удобнее пользоваться из окна второго или третьего этажа, чем из-за баррикады.
Но довольно об этом. Все эти вопросы должны, как мы уже сказали, решаться революционными организациями на местах. Это, конечно, лишь служебная работа по отношению к политическому руководству массой. Но теперь без этой работы немыслимо самое политическое руководство. Техническая организация революции является на ближайший период осью политического руководства восставшей массой.
Что же нужно для такого руководства? Несколько очень простых вещей: свобода от организационной рутины и жалких традиций конспиративного подполья; широкий взгляд; смелая инициатива; способность оценить положение; еще раз смелая инициатива.
Революционное развитие дало нам петербургские баррикады 9 января. Ниже этого мы уже не можем спускаться. От этого этапа мы должны исходить, чтобы двигать революцию вперед. Политическими выводами и революционными завоеваниями восстания петербургских рабочих мы должны пропитать нашу агитационную и организационную работу.
Русская революция, которая уже началась, подходит к своему кульминационному моменту: всенародному восстанию. Организация этого восстания, от которого зависит судьба революции на ближайшее время, основная задача нашей Партии.
Никто не выполнит этой задачи, кроме нас. Священник Гапон мог появиться однажды. Для того, чтобы совершить то дело, которое он совершил, нужны были те исключительные иллюзии, которые его увлекали. Но и он мог оставаться во главе масс только короткое время. Революционный пролетариат будет всегда хранить память священника Георгия Гапона. Но его память останется памятью одинокого, почти легендарного героя, открывшего шлюзы революционной стихии. Если бы теперь и выступила вторая фигура, равная Гапону по энергии, революционному энтузиазму и по силе политических иллюзий, ее появление было бы запоздалым. То, что в Георгии Гапоне было великим, могло бы теперь оказаться смешным. Второму Гапону нет места, ибо то, что теперь нужно, это не огненные иллюзии, а ясное революционное сознание, отчетливый план действий, гибкая революционная организация, способная дать массам лозунг, вывести их на поле действий, ударить наступление по всей линии и довести дело до победоносного конца.
Такую организацию может дать только социал-демократия. И никто кроме нее. Никто не даст массе революционного лозунга, ибо никто вне нашей Партии не свободен от каких бы то ни было других соображений, кроме интересов революции. Никто, кроме социал-демократии, не способен организовать выступление массы, ибо никто не связан с этой массой, кроме нашей Партии.
Наша Партия делала много ошибок, грехов, почти преступлений. Она колебалась, уклонялась, останавливалась, проявляла нерешительность и косность. Подчас она тормозила революционное движение.
Но нет революционной партии, кроме социал-демократии!
Наши организации несовершенны. Наша связь с массами недостаточна. Наша техника примитивна.
Но нет связанной с массами организации, кроме социал-демократии!
Во главе революции идет пролетариат. Во главе пролетариата идет социал-демократия!
Сделаем все, что можем, товарищи! Вложим всю страсть в наше дело. Ни на минуту не будем забывать, какая ответственность лежит на нашей Партии: ответственность перед русской революцией, перед международным социализмом.
Пролетариат всего мира смотрит на нас с ожиданием. Великие перспективы открывает пред человечеством победоносная русская революция. Товарищи, выполним наш долг!
Будем собирать наши ряды, товарищи! Будем объединять и объединяться! Будем готовиться сами и готовить массу к решительным дням восстания! Ничего не упустим из виду. Ни одной силы не оставим без пользы для дела.
Честно, мужественно и согласно пойдем мы вперед, связанные нерасторжимым единством, братья по революции!

Мартынов: Две диктатуры.￼
 


Александр Мартынов-Пиккер.









 
Александр Мартынов-Пиккер.


На II съезде РСДРП в 1903 г. тенденция газеты «Рабочее Дело» (так называемые «экономисты»), которую возглавляли Мартынов и Акимов, была идейно и организационно разгромлена, а сама газета упразднена в пользу Центрального Органа, «Искры». Но во второй половине съезда, Мартов, Аксельрод, Троцкий и др. объединились с Мартыновым и другими анти-искровцами против Ленина и Плеханова. Заинтересованный читатель может с пользой для себя обратиться к ленинской работе «Два шага вперед, один шаг назад» и к Протоколам съезда. В течении всего последующего года с лишним Мартынов занял место в Редакции и стал идейным руководителем «новой» «Искры». Его статьи и брошюры широко распространялись меньшевиками.
Вот что писал Мартынов два десятка лет спустя, когда он уже стал правоверным сталинцем, об этой брошюре в своем автобиографическом очерке:
«Мой первый дар меньшевизму была брошюра «Две диктатуры». Под непосредственным впечатлением Лондонского съезда 1903 г., который в первых своих заседаниях произвел на меня впечатление подражания Конвенту 1793 г., я стал изучать в Париже, затем в Берлине историю Конвента, чтоб выяснить себе, возможно ли повторение его истории. Результатом этого и явилась указанная брошюра. В «Двух диктатурах» я очень верно предсказал и очень неверно оценил пути, по которым пойдут большевики. Эта брошюра, наряду с послесъездовскими фельетонами П. Аксельрода в «Искре», стала в известном смысле теоретическим credo меньшевизма. («Энциклопедический словарь Гранат», репринтное издание 1989 г., Москва).
 
Брошюра была опубликована в январе 1905 г. и «Искра» в № 84 от 18 января объявляет о ней. Ввиду длины этой 70-страничной брошюры здесь приводятся лишь три цитаты, наиболее существенно отражающие особенность позиции Мартынова. Текст дается по оригиналу; все выделения авторские.
Во Введении Мартынов характеризует тенденцию Ленина ограничивать ряды партии и отмежевываться от либерально-демократических революционеров как якобинство, заговорщичество, ткачевство. На странице 10 автор продолжает:
…	…	…	…	…	…
Якобинский план восстания неразрывно связан с якобинской теорией захвата власти и якобинской революционной диктатурой. Захват власти и диктатура в ближайшей революции составляли цель деятельности всех заговорщиков-якобинцев. Мы видели в начале главы, что наиболее последовательные ученики Ленина в этом же видели ближайшую цель нашей социал-демократии. Сам Ленин открыто, т. е. в литературе, еще не высказывался о захвате власти и диктатуре. Но он не может отвергать этой цели, не отвергая вместе с тем всех указанных выше положений, которые логически ведут к ней; он не может от нее отказаться, не отказываясь в то же время от всех специфических черт своего политического мировоззрения, т. е. от самого себя.
Представьте себе, читатель, на минуту осуществление ленинской утопии. Представьте себе, что партии, состав членов которой с’ужен до участия в ней только профессиональных революционеров8 удалось «подготовить, назначить и провести всенародное вооруженное восстание»…(Ленин, «Что делать?»). Не очевидно ли, что всенародная воля назначила бы сейчас же после революции именно эту партию временным правительством? Не очевидно ли, что народ именно этой партии, а не какой-нибудь другой, вручил бы ближайшую судьбу революции? Не очевидно ли, что эта партия, не желая обмануть оказанного ему раньше народом доверия, вынуждена была бы, обязана была бы взять в свои руки власть и сохранить ее, пока она не упрочит революционными мерами торжество революции?
…	…	…	…	…	…
После обширного обзора истории Великой Французской революции Мартынов на странице 53 продолжает:
…	…	…	…	…	…
В свое время якобинцы были наиболее последовательной революционной партией; но с тех пор, как существует социал-демократия и там где она существует, якобинцы могут претендовать на революционность только, спекулируя на исторических предрассудках. Прикрываясь социалистическим знаменем, они в действительности подменивают социал-демократические задачи буржуазно-демократическими. Таковы две революционные диктатуры, таковы две соответствующие им идеологии. Раньше, чем покончить с этим вопросом, еще одно замечание. Когда я говорил, что буржуазное общество запишет в своей истории только две диктатуры, когда я их сравнивал, я имел в виду диктатуры в их удачной, законченной, классической форме. Но стихийный исторический процесс, как известно, не заботится о совершенстве и об эстетике: он слишком часто, наряду с продуктами совершенными и законченными, создает и ублюдки. Ничего невероятного поэтому нет в том, что в той или другой отсталой стране, благодаря слепой игре революционной стихии, пролетариат очутится на момент у власти в то время, как там не будет еще объективных условий для социалистической революции. В каком положении очутится тогда партия, стоящая во главе пролетариата? Она несомненно не сможет уже субъективно повторить историю якобинской диктатуры, но в то же время она объективно не сможет еще выполнить задачу диктатуры пролетариата и потому, ее действительная роль будет неизбежно ролью несостоятельного плательщика. Если же, к тому, партия очутится в таком положении, не благодаря слепой исторической необходимости, а благодаря собственному сознательному авантюризму, то история заклеймит ее названием — злостный банкрот.
…	…	…	…	…	…
Здесь Мартынов приводит замечательное предвидение Энгельса из его «Крестьянской войны в Германии», где Энгельс описывает трагично ложное положение вождя крайней партии, взявшей власть преждевременно. В заключительной статье «Национальная проблема русского пролетариата» (очень характерно, что, хотя Мартынов сравнивает французскую и российскую революции, он нигде в брошюре не рассматривает международные факторы, влияющие на русскую революцию ХХ века), Мартынов говорит о внутренних противоречиях между движущими социальными силами русской революции — буржуазией и пролетариатом. На странице 57 он продолжает:
…	…	…	…	…	…
В чем может выразиться эта борьба между пролетариатом и буржуазией за гегемонию в революции? Мы не должны себя обманывать. Предстоящая русская революция будет революция буржуазная: а это значит, что каковы бы ни были перипетии этой революции, хотя бы даже в этих перипетиях пролетариат на момент очутится у власти, она в конечном счете обеспечит только в большей или меньшей степени господство всех или некоторых буржуазных классов, и если б она была наиболее удачная, если б она заменила царское самодержавие демократической республикой, то и в этом случае она доставит безраздельное политическое господство буржуазии. Пролетариат не может получить ни всей, ни части политической власти в государстве, покуда он не сделает социалистической революции. Это — то неоспоримое положение, которое отделяет нас от оппортунистического жоресизма. Но если так, то очевидно, что предстоящая революция не может реализовать никаких политических форм против воли всей буржуазии, ибо она будет хозяином завтрашнего дня. Если так, то путем простого устрашения большинства буржуазных элементов революционная борьба пролетариата может привести только к одному — к восстановлению абсолютизма в его первоначальном виде, — и пролетариат, конечно, перед этим возможным результатом не остановится, он не откажется от устрашения буржуазии на худой конец, если дело будет клониться решительно к тому, чтобы мнимой конституционной уступкой оживить и укрепить разлагающуюся самодержавную власть. Но, выступая на борьбу, пролетариат, само собой разумеется, имеет в виду не этот худой конец.
Очевидно, борьба между пролетариатом и буржуазией накануне буржуазной революции должна в некоторых отношениях отличаться от этой же борьбы в ее заключительной стадии, накануне социалистической революции. Борьба за влияние на ход и исход буржуазной революции может выразиться только в том, что пролетариат будет оказывать революционное давление на волю либеральной и радикальной буржуазии, что более демократические «низы» общества заставят его «верхи» согласиться довести буржуазную революцию до ее логического конца. Она выразится в том, что пролетариат будет в каждом случае ставить перед буржуазией дилемму: либо назад в тиски абсолютизма, в которых она задыхается, либо вперед, с народом. Он будет класть на весы ее холодного политического расчета не только свою готовность бескорыстно жертвовать собой для дела свободы, но вместе с тем, свое умение использовать плоды своих жертв, свою сознательность, свою сплоченность, свою влиятельность в народе. Пролетариат будет оказывать свою моральную поддержку хотя бы самым умеренным либералам, пока и поскольку они находятся в оппозиции, он восстанет и восстановит против них более радикальные элементы буржуазного общества, как только они обнаружат примирительные поползновения; таким образом, он в конце концов своей последовательной тактикой сгруппирует вокруг своих очередных политических лозунгов и революционно настроенные народные массы и крайние элементы сознательной буржуазии. Только таким образом крайняя оппозиционная тактика пролетариата будет последовательно двигать революцию вперед и ни при каких условиях не сыграет на руку реакции, как это часто случается с бунтарской анархистской тактикой.
…	…	…	…	…	…
Мартынов исписал еще десять страниц своей брошюры доказывая общеизвестное: перепрыгнуть через буржуазную революцию Россия не может, для социализма она не готова и т.д., и т.п. — И-R.

Редакция «Искры»: Революционные перспективы
Эта обширная статья, помещенная в трех частях в номерах газеты №№ 90, 93 и 95, не была подписана, т. е., по сути, подписана всей Редакцией. В другой, именной статье «Искры» Мартынов ссылается на свое авторство. Этой статьей Редакция «Искры» выдвигает меньшевистскую программу действий в начавшейся революции против левых и большевиков, и в № 95 открыто отмежевывается от Троцкого и Парвуса. — И-R.
№ 90, 3 марта 1905 г.
«Движение всемирного духа принимает в разные времена разные формы … Иногда он покидает поверхность исторической почвы и устремляется в глубину, скрывающую от наших глаз его работу… Иногда он идет семимильными шагами, совершая множество самых блестящих завоеваний, и, ничем не довольный, он уже ныне отрицает те результаты, к которым пришел вчера. Таковы эпохи великих исторических событий, умственных и общественных переворотов» (См. Г. Плеханов. «О задаче социалистов в борьбе с голодом в России». 1892 г.).
Такова эпоха, наступившая у нас в России, — эпоха революции.
Русская социал-демократия с самого начала предвидела неизбежность ее наступления; она с самого начала предсказала ее социальный характер — это будет революция буржуазная; она предсказала, кто будет ее главным действующим лицом — ее совершат рабочие, или она вовсе не совершится; она наметила, наконец, роль, которую в ней сыграет пролетариат — вместо слепого орудия, которым он служил в прежних революциях, он в русской революции явится ее сознательным двигателем; видя в политической свободе не самодовлеющую цель, а средство для своего социального освобождения, он не допустит подмены демократии демократической фразой, он саму победу буржуазного общества над царизмом превратит в пролог к своей победе над буржуазным обществом.
Такова была настоящая революция в обычном представлении русской социал-демократии. Но именно тогда, когда она из абстракции превратилась в осязательный факт, некоторые из наших товарищей как будто перестали ее понимать и очутились в положении евангельских дев в момент пришествия жениха. И это нас особенно не удивляет. Наш прошлый политический опыт слишком скуден по сравнению с нашей социал-демократической доктриной и, как бы ни были широки горизонты, которые она нам открывала, привычки и навыки мысли, приобретенные в атмосфере революционного подполья, должны были сказаться в минуту исторического испытания. Раньше можно было ожидать, что одних яркие события революционной эпохи ослепят, других не вразумят, потому что они слишком уже пропитались духом заговорщичества и кружковщины: ограниченные доктринеры, имеющие в запасе на все случаи жизни две-три маленькие организационные идейки, они твердили и твердят с докучливой монотонностью маньяка: надо прежде всего создать «штаб спевшихся и подготовленных руководителей». Прежде это было единоспасающее средство для политической агитации, теперь это единоспасающее средство для подготовки восстания. И прежде и теперь, для достижения этой цели, следовало бы начать с расщепления партии на пожирающие друг друга кружки.
Нас не удивляют подобные речи, но они нас убеждают, что нам необходимо еще и еще раз оценивать и переоценивать текущие события с точки зрения наших общих взглядов. Иначе мы рискуем, что некоторые элементы нашей партии, вместо того, чтобы овладеть революционной стихией, потонут и растворятся в ней бесследно.
…	…	…	…	…	…
9-е января было началом русской революции, говорили мы. «В этот день, — говорило партийное воззвание, — гигантские руки пролетариата схватили за горло самодержавного зверя».
В январские дни никому не приходило в голову спорить против этого. Но когда петербургское восстание было физически раздавлено, организационные утописты опомнились и обрушились на «Искру» за цитированные слова. За ними, — говорили они, — «скрывается какая-то искусственно подогретая фальшь… Вовсе пролетариат не схватил за горло самодержавия… теперь надо готовиться к первому настоящему натиску пролетариата, который еще предстоит…» План «первого настоящего натиска» они давно изготовили в своем подполье; теперь они излагают его «по пунктам». Спорить против этого «плана» по существу невозможно, потому что он совершенно невинный, настолько невинный, что его можно было бы с одинаковым удобством придумать и для России и для Испании, и для 20-го и для 18-го веков. Но именно потому, что эти люди с серьезным видом занимаются изготовлением бумажных стратегических планов, по примеру блаженной памяти австрийского эрцгерцога Карла, их «агенты», во время начала фактического восстания блистали своим отсутствием, а сами они не только не представляют себе реально, как делается восстание, но не представляют себе даже реально, что такое революция. Поэтому-то им кажется филистерским утверждением, что 9-е января знаменовало перелом в нашей истории, несмотря на то, что петербургское восстание еще не было достаточно сознательным, еще не было вооруженным и еще не победило царских войск.
По их мнению, ломка нашей политической надстройки и всенародное вооруженное восстание у нас очень и очень могут совершаться «от одного удара», по их мнению, они могут быть заранее «назначены», как назначается заранее стачка. Когда им напоминают, как Энгельс издевался над подобными рассуждениями, как он издевался над тем, «что революцию можно сделать на заказ, как кусок узорчатого ситца или чайник», они начинают эквилибрировать понятием «революция». «Народная революция», т.е. «переворот в общественных отношениях», говорят они, действительно, не может быть назначена заранее; но не об этом, дескать, речь; «народная революция» началась у нас с падения крепостного права. Пустословие. Когда Энгельс издевался над бакунистски-ткачевским планом «изготовления» революции, он совершенно определенно говорил о революции в смысле «ломки политической надстройки», а не в смысле того органического процесса изменения экономических условий производства, который у нас тянулся 40 лет, а в других странах — века.
Когда происходит действительно коренная ломка в политической надстройке, а не перетасовка в правящей клике, она проявляется всегда в виде более или менее продолжительной гражданской войны. Все народные революции, которые знает история, характеризовались как эпохи дезорганизации общественного порядка, как эпохи «анархии», сопровождавшейся и обусловливавшейся рядом насильственных столкновений между властью и повстанцами, столкновений, которые в свою очередь вызывали и вызывались пертурбациями в политических учреждениях, их ломкой и перестройкой, переходом политической власти из рук в руки, от одних общественных классов и групп к другим и т.д. Это трюизм, и именно потому что это трюизм, это можно было бы узнать хотя бы из гимназических учебников истории. В любом из них имеются полезные сведения, что, например, Нидерландская революция означает период гражданской войны, который тянулся 7 лет от первой победы «морских гезов» до Утрехтской унии, положившей основание Нидерландской республике; что Английская революция означает период гражданской войны, который тоже тянулся 7 лет от «великого мятежа» до казни Карла 1 и провозглашения республики; что Великая Французская Революция означает период гражданской войны, который тянулся 5 лет, от созыва «генеральных штатов» до 9 Термидора и т.д.
Для спасения ткачевской теории революции нам указывают еще на то, что «одному удару», который снесет нашу политическую надстройку, уже предшествовали сотни ударов. Это мы хорошо знали, но мы знаем также, что «количество переходит в качество». Понимание этой истины подсказало Марксу необходимость резкого поворота в тактике, в феврале 1848 г., когда наступила эпоха революции; оно же, наоборот, предостерегло его от революционных авантюр в 1850 г., когда для него ясно стало, что «критическая эпоха» истории сменяется на время «органической». Количество переходит в качество, и тот, кто знает историю, понимает, что десятилетия борьбы в «органические эпохи» истории не способны так политически просветить народ, как его просвещают месяцы борьбы в «критические эпохи» гражданской войны, потому что в последнем случае в политическую борьбу физически и духовно вовлекаются дотоле инертные стотысячные народные массы. Народ, который, невзирая на поверхностные политические движения и на глубокие молекулярные процессы, в огромной своей массе жил и приспособлялся к рабскому режиму, не может в один день стать свободным; чтоб стать свободным, он должен вариться и перевариться в революционном котле. Поэтому, революция никогда не начиналась сразу с восстания всего народа, никогда не начиналась с учреждения законченных и устойчивых политических форм и никогда не кончалась после «первого удара».
Из этого исходила «Искра», утверждая, что 9-е января есть начало русской революции. Это начало народной, гражданской войны. С одной стороны, 9-е января было началом русской революции, хотя петербургское восстание еще не было победоносным; с другой стороны, даже созыв Учредительного Собрания не будет концом русской революции, хотя этот созыв совершится, может быть, уже после одного или нескольких победоносных восстаний в Петербурге или в провинции. Он не будет концом русской революции, как не был концом Великой Французской Революции созыв Конвента, как не было концом Февральской Революции (1848 г. во Франции — И-R.) учреждение Временного Правительства.
Некоторые проницательные читатели в нашей критике «назначения всенародного вооруженного восстания» усматривали пренебрежение к вопросу о восстании вообще. К их сведению, мы должны сказать, что мы исходим из диаметрально-противоположных мотивов: мы критикуем подобные теории именно потому, что их измышлением отвлекается внимание от условий действительной подготовки восстания, а об этом в настоящее время должен думать всякий серьезный революционер.
Если верно, что в эпоху революции параллельно и в тесном взаимодействии с ломкой старых политических и юридических форм и созиданием новых, быстро растет политическая сознательность общественных классов и разливается вширь народное восстание, то очевидно, что подготовка к вооруженному восстанию не может совершиться по самодовлеющему стратегическому плану; очевидно, что она должна делаться в самой тесной связи со сложной и всесторонней политической работой в массах, не говоря уже о том, что при отсутствии этого условия, размах народного восстания нисколько не гарантировал бы соответственного размаха политического переворота. Эпоха революции не только выдвигает перед нами новый вопрос, новый, как практический — о подготовке вооруженного народного восстания; она выдвигает также вопрос о новых методах политического воздействия на широкие народные массы, и первый вопрос не разрешим вне связи со вторым. Кардинальное отличие гражданских войн от обычных заключается в том, что в последнем случае почти все комплектование армии и ее вооружение предшествует войне, в первом же случае они совершаются преимущественно в самый период войны. Поэтому в обычных войнах главная забота должна быть направлена на военную тактику, на стратегию, в гражданских же войнах на политическую тактику, вербующую революционной партии ее армию — народные массы. Не может сколько-нибудь успешно подготовлять вооруженное восстание та партия, которая не сумеет тесно связать со своими планомерными политическими шагами полустихийные движения народных масс, не сможет подготовлять восстание та партия, мышление которой полно кружковых предрассудков, методы действия которой скованы тесными заговорщическими рамками.
…	…	…	…	…	…
С 9 января мы вступили в эпоху гражданской войны, в эпоху революции. Каково социальное содержание этой революции? Эта революция будет буржуазная, говорили мы всегда, и до сих пор, насколько нам известно, никто из социал-демократов прямо и категорически этого положения не оспаривает. Никто еще прямо не оспаривает, но некоторые уже теперь высказывают такие взгляды, которые, будучи развиты до логического конца, никоим образом не могут быть примирены с нашими обычными представлениями о русской революции, как о революции буржуазной. Взгляды эти, правда, пока высказываются единицами, но мы их не можем и не должны игнорировать, потому что они теперь больше, чем когда-либо могут найти себе резонанс, потому что сама действительность как будто за них говорит.
В самом деле, выплывшие на историческую поверхность грандиозные события последнего времени как будто плохо согласуются с тем, что мы переживаем теперь буржуазную революцию. Разве огромный взрыв пролетарского движения не заглушил слабые голоса нашей фрондирующей либеральной демократии? Разве ввиду могучего движения восставшего российского пролетариата не кажутся жалкими робкие и нерешительные движения нашей буржуазии? Разве перед яркими и бурными январскими событиями не бледнеют либерально-демократические банкеты недавно минувшей политической «весны»? Все это, несомненно, верно, и все-таки, это нисколько не противоречит тому, что настоящая русская революция есть революция буржуазная, и все-таки это нисколько не оправдывает тех скачков мысли, которые с такой легкостью проделывают некоторые наши товарищи.
Русский пролетариат обнаружил огромную боевую революционную силу и несомненно, что она служит главным залогом торжества революции: критика оружия не может быть заменена оружием критики, и, в конце концов, всякий глубокий политический конфликт решается физической силой. Но в каких же буржуазных революциях пролетариат не зарекомендовал себя как главная боевая сила? Однако, это еще не определяло социального характера революции, не определяло даже само по себе политической роли пролетариата в революции.
Когда редакция «Искры» в своем «Письме к организациям» указывала, что в период «весны» «политическая сцена была заполнена тяжбой между организованной буржуазией и бюрократией», когда она указывала, что в такой момент всякое революционное движение «в низах»9, т.е. всякое малосознательное революционное движение объективно свелось бы к поддержке той из двух сил, которая заинтересована в ломке данного режима, эти слова «Искры» привели некоторых из наших «критиков» в веселое настроение: «Искра» говорит о нашей организованной буржуазии как о силе! Разве январские события не посрамили «Искру», разве эти события не показали, что главная наша боевая сила — пролетариат? Последнее действительно доказали события, но они доказали, кроме того, что наши «критики» сознательно или бессознательно путают понятия, что они, подобно соц.-революционерам, сознательно или бессознательно отождествляют понятие «боевая сила» с понятием «политическая сила», отождествляют политику с «механикой». Такое отождествление понятий может иногда льстить самолюбию масс, но ничто не может принести столько вреда пролетариату, особенно в момент революции как соблазнительные напевы «революционных сирен»; поэтому мы постараемся прежде всего распутать узел, заплетенный нашими критиками.
История знает огромные крестьянские движения, как, например, «жакерии» во Франции, крестьянские войны в Германии в эпоху реформации, крестьянское движение во время Великой Революции и т.д. Во всех этих случаях крестьяне обнаружили огромную боевую, разрушительную силу; но эта боевая сила была в то же время самостоятельной политической силой только в тех случаях, когда требования восставших крестьян шли по пути исторического развития общества, как, например, во время Великой Революции. В других же случаях, крестьянское движение либо проходило бесследно как «жакерии», либо же дезорганизация, внесенная ими в общественную жизнь, учитывалась другими общественными классами в своих интересах. Массовые движения пролетариата, в отличие от крестьянских движений, всегда бывали революционны, по крайней мере, потенциально. Но и в них самостоятельная политическая сила пролетариата обнаруживалась ровно постольку, поскольку революционная энергия пролетариата сочеталась с политической сознательностью. Восстание 18 марта в Берлине, восстание венского пролетариата, дрезденское и т.д., конечно, не только двинули вперед, но прямо создали революцию 1848 г.; но поскольку германский пролетариат того времени был мало сознателен, его боевая сила оказалась политической силой другого класса — умеренно-либеральной буржуазии, которая учла в своих политических интересах самоотверженную борьбу германских пролетариев. Точно так же, социально-политический характер Февральской революции далеко не соответствовал ни той боевой роли, которую в ней играл пролетариат, ни его социальным мечтам. И обратно: средние и высшие буржуазные классы никогда не представляли из себя сколько-нибудь заметной боевой силы, и тем не менее они играли крупную политическую, а иногда и революционно-политическую роль, поскольку они умели утилизировать боевую силу пролетариата в своих революционных целях. Все это — азбука, тем не менее, ее не следует забывать.
Если б наши «критики» были последовательны, то при их смешении политики с «механикой», они бы из современных событий сделали вывод, что наша настоящая революция не буржуазная, а пролетарская, социалистическая; однако, они этого вывода не решаются сделать, — очевидно, что прямолинейность не достаточная гарантия последовательности.
…	…	…	…	…	…
Через призму «механика» наша революция неизбежно должна представляться в извращенном виде. Какова же будет ее перспектива, если посмотреть на нее через марксистскую призму?
Рабочие Петербурга, как и других городов, в своих требованиях исходили и исходят прежде всего от своих социально-экономических интересов: экономические требования были выставлены рабочими повсеместно. Это — черта общая для всех массовых пролетарских движений, известных в истории. Нынешнее рабочее движение в России отличается от соответственных движений в эпохи западно-европейских буржуазных революций только более ясно выраженным специфическим характером классовой борьбы промышленного пролетариата: это сказывается и в форме движения — всеобщие стачки, и в определенности и однородности экономических требований. Но, несмотря на свой резкий пролетарский характер, настоящая волна рабочего движения есть, несомненно, феномен буржуазной революции, ликвидирующей самодержавно-крепостной строй. Во-первых, толчком для этого грандиозного движения послужило ставшее для всех явным и осязательным банкротство системы бюрократической опеки. Отстаивая свои специальные пролетарские нужды, рабочие сознают и говорят, что они в значительной степени являются частным случаем общих нужд русского гражданина:
«Государь, — говорят петербургские рабочие, — нас здесь многие тысячи, и все это люди только по виду, только по наружности, в действительности же за нами, равно как и за всем русским народом, не признают ни одного человеческого права…»
Во-вторых, самый факт быстрого распространения стачечного движения на слои, смежные с пролетариатом (приказчики, конторщики, служащие, фармацевты) и даже на либеральные профессии, свидетельствует, насколько в этом движении силен общегражданский мотив эмансипации личности. В-третьих, тенденции движения превратиться в систематическую дезорганизацию общественного порядка, показывают, что мы теперь имеем дело не с обычным профессиональным пролетарским движением. Наконец, политический язык, на который пролетариат перевел свои социальные нужды и отклик, который этот язык нашел в общественном мнении буржуазных классов, явно показывают, что движение пролетариата знаменует собой буржуазную революцию.
О политическом языке, которым заговорил пролетариат, свидетельствует петиция петербургских рабочих: она является до известной степени лозунгом всего настоящего рабочего движения. Я говорю, до известной степени, потому что в некоторых городах рабочие при всеобщей стачке выставили только экономические требования; политический характер движения в этих случаях проявился только в том, что стачки возникали по солидарности с петербургским восстанием. В некоторых же случаях рабочие даже протестовали против политических требований. Но поскольку петербургские события наложили свой отпечаток на движение в целом, мы можем сказать, что в Петербурге рабочие дали политический лозунг всему настоящему движению. В чем же заключается этот лозунг?
«Повели немедленно, сейчас же, — говорят петербургские рабочие, — призвать представителей земли русской от всех классов, от всех сословий, представителей и от рабочих, пусть тут будет и капиталист, и рабочий, и чиновник, и священник, и доктор, и учитель… чтобы выборы в учредительное собрание происходили при условии всеобщей, равной, прямой и тайной подачи голосов. Это самая главная наша просьба, в ней и на ней зиждется все…»
Лозунг этот показывает, что значительные и влиятельные слои нашего пролетариата в настоящий момент в своих политических притязаниях идут дальше большинства оппозиционных элементов буржуазного общества, но они не идут в разрез с интересами развития буржуазного общества; напротив того, они намечали бы только историческую задачу буржуазной революции, если б они еще отвергли монархический принцип, и несомненно, что после расстрела рабочих, огромные массы их, по крайней мере в Петербурге, сделали в своем сознании и этот шаг.
Конечно, наш пролетариат, выставляя свои политические требования, тем самым стремится более или менее сознательно к завоеванию простора для борьбы с буржуазией. Но завоевание этого простора составляет одну из задач именно буржуазной революции, которая по существу своему антагонистична: обеспечивая политическое господство буржуазии, она, в то же время, в большей или меньшей степени «легализирует» классовую борьбу пролетариата с буржуазией. Без большей или меньшей легализации этой борьбы буржуазное общество не может развиваться; без нее буржуазное общество представляло бы арену сплошной гражданской войны. Вот почему более дальновидная буржуазия не только мирится со многими политическими и экономическими требованиями пролетариата, но даже вводит их в свою собственную программу, конечно, из соображений противоположных соображениям сознательного пролетариата. Английская «великая либеральная партия» буржуазии именно тем и покорила надолго своему влиянию английский пролетариат, что она стала «душеприказчицей» пролетарского чартистского движения. После того, как оно было раздавлено, сама буржуазия стала покровительствовать стачкам и тред-юнионам, сама буржуазия стала проводить в жизнь демократические политические требования хартии чартистов (парламентские реформы 1867 и 1884 годов).
В буржуазных революциях общие политические и даже экономические лозунги сплошь и рядом диктуются противоположными классовыми интересами. Поэтому специфические классовые мотивы политического движения нашего пролетариата ничего не говорят против того, что наша революция буржуазная. С другой стороны, позиция, которую даже наша промышленная буржуазия заняла теперь по отношению к борьбе пролетариата, слишком красноречиво говорит за то, что эта борьба есть объективно — борьба за буржуазную революцию.
Так как наша оппозиционная буржуазия видит теперь, что удовлетворение демократических требований пролетариата, может быть, будет неизбежной ценой ее собственного освобождения от гнета самодержавия, так как она видит, что требования пролетариата, несмотря на их экономическую подкладку, непосредственно меньше угрожают классовому господству буржуазии, чем те разрушительные формы, в которые самодержавие втискивает пролетарскую борьбу (петербургские промышленники это весьма прозрачно высказали в своем обращении к министру финансов), то она в настоящий момент сравнительно редко проявляет враждебное отношение к движению пролетариата. Если, кроме единичных случаев, еще не заметно, чтобы влиятельные буржуазно-демократические слои открыто стали на сторону восстания, если не заметно даже еще, опять-таки кроме единичных случаев, открытого присоединения левого крыла буржуазной оппозиции к политическим требованиям пролетариата в целом, то, с другой стороны, вся буржуазная оппозиция обнаружила с самого начала дружественный нейтралитет к борющемуся пролетариату (горные инженеры), обнаружила с самого начала возмущение против белого террора правительства, а в очень многих случаях она, под влиянием рабочего восстания, заняло гораздо более решительную позицию против самодержавия, чем при Святополке-Мирском, вплоть до отказа при настоящих условиях участвовать в общественных учреждениях, вплоть до отказа даже апеллировать к правительству, вплоть до апелляции к крестьянству (московское сельскохозяйственное общество).
Сопоставляя все это, мы могли бы сказать: русский пролетариат с самого начала революции выступил не только как первая боевая сила, но, благодаря работе социал-демократов, также как наиболее передовая политическая сила, по крайней мере в Петербурге и окраинах (Польша, Кавказ). Он уже теперь является не только орудием, но и сознательным двигателем политического самоосвобождения буржуазного общества в целом. Именно поэтому, мы вправе рассчитывать, что наиболее демократическая часть общества должна будет выйти, наконец, из состояния благожелательного нейтралитета и явиться на помощь восставшему пролетариату; именно поэтому, мы вправе рассчитывать на революционизирование буржуазной демократии. До сих пор она связывала свою судьбу с либерализмом; до сих пор только отдельные ее элементы, те самые, которые примыкают к партии с.-р., временно покидали свои культурнические муравейники и метались между революцией и реформой. Но прошлое будущему не указ и, как я уже говорил, в смысле революционизирования общества, эпоха гражданской войны радикально отличается от исторических будней. В начале Великой Французской Революции из известных политических деятелей разве только один Камиль Демулен был республиканцем; после 10 августа 1792 года вся Франция была республиканская. Первоначальным лозунгом февральской революции (1848 г. — И-R) было расширение избирательного права (уничтожение pays legal) и борьба с финансовым развратом; рабочие, одержавши победу на баррикадах, выдвинули новый лозунг — республика, и буржуазия присоединилась к новому лозунгу: республиканское временное правительство состояло в большинстве (Ламартин, Марра, Гарнье Пажес) из бывших монархистов-конституционалистов, и даже после июньского поражения пролетариата Конституанта была еще республиканская. У нас прокатилась только первая волна пролетарского восстания, и притом физически она была раздавлена, за нею последуют другие волны, более грозные; в гражданскую войну вовлекутся и уже вовлекаются крестьянские массы. Мыслимо ли ожидать, чтобы демократическая интеллигенция при таких условиях продолжала с надеждой и упованием обращать свои взоры на либералов? Мыслимо ли ожидать, чтобы при таких условиях на политическую сцену не выдвинулись новые, опирающиеся на мещанство, крестьянство и на малосознательные, но революционно настроенные слои пролетариата, элементы революционной буржуазной демократии? Если уже теперь появился Гапон, то в будущем появятся гапоны.
Революционная демократия придет, и на это указывают уже теперь многие симптомы. Правительство, мобилизуя все темные силы народа против революции, организуя националистические погромы, организуя войну «черных сотен» против всех культурных элементов нации, тем самым содействует мобилизации революционных сил. Раньше только партия пролетариата призывала народ к оружию. Теперь открыто пропагандируют самовооружение и бакинские капиталисты, и московская, и петербургская буржуазная интеллигенция.
Если с самого начала пролетариат вел борьбу в национальной атмосфере отчасти сочувственной, отчасти нейтральной, то вскоре вокруг него сплотятся активные революционные союзники.
Но этот «союз» сознательного пролетариата с революционной буржуазной демократией не только не ослабит классового антагонизма между ними, но, может быть, даже в известных отношениях будет содействовать его развитию, и это уже теперь отчасти наблюдается: чем более активно будет участие буржуазной демократии в общей революционной борьбе, тем больше она будет стремиться в награду за свое революционное сотрудничество, эмансипировать пролетариат от влияния социал-демократии, т.е. от влияния его собственной классовой идеологии.
Этими двумя моментами — неизбежным революционным сотрудничеством пролетариата с буржуазной демократией, и неизбежной борьбой с ней за свою политическую самостоятельность — должна определяться постановка наших ближайших тактических задач.
Часть 2. № 93, 17 марта 1905 г.
Буржуазные революции прошлого века, совершавшиеся под гегемонией буржуазной демократии, были революциями красивых порывов, широковещательных фраз и эффектных декораций. Русская революция, совершающаяся под гегемонией пролетариата, — первая буржуазная революция, которая выдает себя за то, что она есть. Но именно поэтому в ней по существу более глубокое революционное содержание, чем в революциях прошлого века. Партия пролетариата предъявляет старому режиму очень детальный и очень точный отчет и требует расплаты sans phrases; но в этой деловитости меньше всего трезвенного самоограничения: партия пролетариата ни на минуту не забывает, что и свободное буржуазное общество, которому она помогает народиться, с самого начала имеет в себе зародыши своей будущей смерти, и этим определяется ее тактика.
«Коммунисты, — говорит Коммунистический Манифест, — на различных стадиях развития, через которые проходит борьба пролетариата против буржуазии, всегда защищают общие интересы движения в целом».
Это значит, во-первых, что, при диктатуре пролетариата, коммунисты приступят к осуществлению своей главной, конечной цели; это значит, во-вторых, что при первичных стадиях борьбы пролетариата с буржуазией, они, выдвигая и отстаивая минимальные программы, ни на минуту не перестают критиковать буржуазное общество с точки зрения своей конечной цели.
Мы враги революционной фразы, и потому мы говорим, что настоящая русская революция есть революция буржуазная, несмотря на огромную роль, которую в ней играет пролетариат, несмотря на специфический отпечаток, который пролетариат уже успел наложить на ее программу; но мы вместе с тем враги «трезвенного» реализма, и потому мы не перестанем разоблачать ограниченность нашей революции, каков бы ни был ее размах.
Против этих принципов не станет спорить ни один социал-демократ. Но недостаточно теоретически соглашаться с принципами, надо еще согласовать с ними свою практическую политику, а чтобы уметь их согласовать, нужно всегда помнить правило, что положение обязывает, что наши дела сплошь и рядом определяются не тем, чем мы желаем быть, а тем, к чему нас вынуждает логика занятого нами положения.
Положение обязывает.
«То, что должен делать вождь крайней партии, очутившись у власти, — говорит Энгельс, — то чего требует от него собственная партия, зависит не от него, но в то же время и не от степени развития классовой борьбы и не от ее условий; он остается связан своими прежними доктринами и требованиями, которые также вытекают не из взаимного положения общественных классов в данный момент, не от временных более или менее случайных отношений производства и обмена, но обусловливается способностью этого вождя к пониманию общих результатов социального и политического движения».
Смысл этих слов тот, что партия пролетариата, очутившись у власти, вынуждена приступить к коренному социалистическому преобразованию общества, хотя бы условия для этого не назрели; она вынуждена это делать, если не желает с первых же шагов стать в противоречие с представленным ею классом. Якобинцы 93-го года сопротивлялись социальным притязаниям санкюлотов, но логика санкюлотской диктатуры вынудила их осуществить в самое короткое время всю социальную программу санкюлотов — максимум, национализацию торговли, кредита и пр. В 48 году уже одна иллюзия социальной республики, уже одна иллюзия завоеванной пролетариатом власти навязала буржуазному Временному Правительству социальную программу, от которой оно всеми средствами пыталось отвертеться. «Довольно фраз, — сказал рабочий делегат Марш Ламартину, — парижский пролетариат приносит республике в жертву три месяца голода; он дает вам три месяца сроку». В течение этого срока парижский пролетариат ждал от Временного Правительства практического решения вопроса об «организации труда», об обеспечении «права на труд». Диктатура парижского пролетариата в эпоху Коммуны 71-го года сравнительно мало успела развить свою скрытую социально-революционную энергию. Но это объясняется совершенно исключительной обстановкой, в которой находилась революционная Коммуна, это объясняется тем, что почти все внимание пролетариата было в то время поглощено обороной Парижа, о чем красноречиво свидетельствует содержание бланкистских прокламаций, содержание и даже название бланкистской газеты — «Patrie en danger» («Отечество в опасности»), издававшихся еще в сентябре. Парижский пролетариат в 71 году обнаружил до известной степени классовое «воздержание». Но если мы вспомним изменническое поведение буржуазии по отношению к Парижу, находившемуся во власти пролетариата, если мы вспомним неслыханную кровавую месть буржуазии за два месяца пролетарской диктатуры, то мы поймем, как самый факт диктатуры форсировал бы развитие классового антагонизма, как сильно он развил бы естественную социальную притязательность пролетариата, если бы пролетариат не был скован железным кольцом прусской армии, если бы его диктатура продолжилась, если бы она распространилась на всю страну.
Диктатура пролетариата не может не поставить на очередь дня коренные социальные проблемы буржуазного общества, вопрос об уничтожении безработицы, об уничтожении эксплуатации труда и т.п., и партия пролетариата, очутившись у власти, не может отделываться от этих вопросов добрыми пожеланиями и умными рассуждениями.
Положение обязывает. Из этого вытекает, что при диктатуре пролетариата мы должны приступить к осуществлению главных пунктов нашей программы максимум. Из этого же вытекает, что, выдвигая вследствие недостаточного развития классовых противоречий, вследствие преобладания в нации элементов, стоящих на точке зрения мелкой буржуазии, только минимальную программу, мы должны обеспечить за собою свободу критики той самой буржуазной демократии, которой революция очистила путь к власти, и на которую падает ответственность за ограниченность выставленных нами требований. Но чтобы иметь свободу критики, мы должны поставить себя в такое положение, которое сняло бы с нас всякую ответственность за чужую, за мелко-буржуазную ограниченность, которое бы дало нам возможность не только теоретически, но и практически разоблачать эту ограниченность. Другими словами, пока мы выдвигаем программу минимум, мы должны стремиться сохранять положение партии крайней оппозиции.
Роль партии крайней оппозиции наиболее революционная, и эта роль досталась социал-демократии в наследство от предшествовавших крайних буржуазно-демократических партий, которые бывали истинно революционны пока они не были связаны с властью. История Конвента не может повториться в буржуазной революции, но и революционность Конвента измерялась, главным образом, давлением на него извне действовавшей, полулегальной Коммуны и уже ничем не связанных с законной властью санкюлотских обществ, облегавших Коммуну. Робеспьер слишком хорошо сознавал выгодность в интересах революции сохранения положения оппозиции, и потому он до последней возможности уклонялся от участия в министерстве; более того, он восставал против такого упрощенного метода революции как насильственное удаление жирондистов из Конвента. Нам выгоднее, — говорил он, — всегда держать их под революционным контролем «добрых граждан».
В 48 году наиболее последовательным революционером во Франции был Бланки. «Этот человек стоит целого армейского неприятельского корпуса», — говорил про него Тьер. Бланки принадлежала идея революционной диктатуры пролетариата, и буржуазия видела в нем воплощение красного призрака. Но именно потому, что он стремился к настоящей диктатуре пролетариата, он не хотел компрометировать дело легкомысленными авантюрами. Когда он в начале февральской революции по выходе из тюрьмы S. Michel, явился в Париж, его товарищи, озлобленные тем, что люди из National предали революцию, готовились к походу на ратушу, чтобы насильственно завладеть временным правительством. Они ждали с нетерпением Бланки в зале Прадо, в полном убеждении, что Бланки одобрит их план и станет во главе движения. Но они ошиблись. Явившись на бурное собрание, Бланки доказывал им, что их затея только сыграет на руку контрреволюции. Вместо захвата временного правительства он рекомендовал им организацию народа в революционные клубы. Поход на правительство все-таки состоялся 15-го мая вопреки предостережениям Бланки, под влиянием революционного соперника Бланки — Барбесса, а еще более под влиянием Губера, оказавшегося после наполеоновским провокатором. И Бланки участвовал в манифестации; но он это сделал, по собственному признанию только потому, что революционный вождь должен повиноваться толпе, которую он ведет. Но история оправдала не толпу, а ее вождя. Такую же тактику революционной оппозиции, которую в 48 г. рекомендовал Бланки парижскому пролетариату, Маркс рекомендовал в 50 г. германскому пролетариату, предполагая повторение революции. Такую же тактику Энгельс рекомендовал итальянскому пролетариату в 94 г. Обычное обвинение, которое заговорщики выставляли против этой тактики, заключается в том, что она связывает энергию народа, охлаждает его революционный энтузиазм. Истинное ее значение, однако, противоположное. Мы не говорим пролетариату: удерживай свои революционные порывы, чтобы как-нибудь не очутиться преждевременно у власти. Мы говорим ему: толкай вперед все революционные и революционизирующие элементы нации, чтобы и при максимальном развитии революции, сохранять за собою свободу революционной критики.
…	…	…	…	…	…
Тактика революционной оппозиции завещана нам историей 48-го года. Несомненно, что условия, в которых находится теперь партия пролетариата, значительно отличаются от условий, в которых находился пролетариат в 48 году. В то время главная активная политическая сила выпадала на долю буржуазной демократии, она вчиняла и вела тяжбу со старым режимом. Пролетариат вмешивался в борьбу только в решительные моменты, «чтобы не позволять ни одному классу, поднявшемуся на его плечах, упрочить свое классовое правительство, не давая рабочим простора для борьбы». У нас пролетариат и буржуазная демократия обменялись ролями. У нас тяжба со старым режимом ведется под знаменем пролетариата; у нас либеральная демократия всегда пассивно выжидала благоприятного момента, чтобы использовать замешательство правительства в своих интересах. И это особенно ярко проявляется в решительные, критические моменты борьбы, как, например, в январские дни. Но это нисколько не колеблет нашего традиционного взгляда на принципы пролетарской тактики в буржуазной революции. Теперь, как и в середине прошлого века, объективный смысл революции есть радикальное раскрепощение и демократизация общества; теперь, как и в середине прошлого века, революция расчищает путь к непосредственному политическому господству буржуазной демократии. Теперь, как и прежде, старый режим является колоссальным препятствием для развития буржуазного строя.
Поэтому мы вправе ожидать, что трезвый политический расчет в настоящее время подскажет нашей буржуазной демократии то, что западно-европейской буржуазной демократии в прошлом веке подсказывала революционная романтика. Мы вправе этого ожидать именно потому, что это зависит от нас, от степени развития сознательности пролетариата: революционная романтика буржуазной демократии рассеивалась как дым, как только пролетариат, участвовавший с нею в борьбе, заявлял свои притязания на долю в добыче. Напротив того, шансы на участие буржуазной демократии из расчета в нашей борьбе должны неизбежно увеличиваться по мере того, как пролетариат будет обнаруживать свое ясное понимание своих интересов, по мере того, как для буржуазной демократии будет становиться очевидной дилемма — либо вперед с пролетариатом, которого нельзя обмануть, либо в пропасть, в которую толкает весь народ самодержавное правительство, которой без пролетариата нельзя обойти. Если русскому пролетариату не приходится ждать пассивно инициативы от буржуазной демократии, если ему не приходится поддерживать ее в политической кампании, которая ведется по ее плану и под ее руководством, то все-таки у него есть возможность воздействовать на буржуазную демократию, привлекая ее до известной степени к своей политической борьбе, подчиняя ее борьбу до известной степени своим политическим планам. Но этим самым для партии пролетариата создается возможность сохранять на всем протяжении революции положение партии крайней оппозиции: толкая буржуазную демократию на борьбу с общим врагом, партия пролетариата подготовляет момент, когда самые крайние элементы буржуазного общества, сделавши все, на что они способны, исчерпают себя, наглядно показавши на своем примере всю ограниченность революционных средств буржуазного общества.
Мы не может предрешить, в каких политических учреждениях и в каких политических действиях русская буржуазная демократия исчерпает свои революционные средства. Возможно, что развитие революции ослабит твердый курс самодержавия и поведет нас через эфемерный Земский Собор к Учредительному Собранию и Республике. Возможно, что самодержавие будет сопротивляться до последней крайности, и тогда мы пойдем к той же цели через революционное временное правительство и Учредительное Собрание. Но и в том и другом случае наши основные задачи те же: мы подготовляем и расширяем восстание, отвоевывая силой свои требования последовательно у всех политических элементов, которые революция вынесет наверх к кормилу правления. Мы последовательно превращаем различные общественные элементы из политически бесформенной массы в революционный молот, из революционного молота в наковальню для революции.
Часть 3. № 95, 31 марта 1905 г.
Разногласия Троцкого и Парвуса с редакцией «Искры» к этому времени стали столь резкими, что редакция наконец решилась публично отмежеваться от них в этой программной статье. До этого, несогласие с Троцким выражалось в подписанных, то есть, в некоторой степени личных статьях Мартова, Плеханова, Мартынова и других. Есть еще один момент: высокая репутация Парвуса среди российских социал-демократов, как автора серьезных работ по мировой и российской экономике и зачинщика борьбы с ревизионизмом Э. Бернштейна. Поэтому редакторы пытаются не смешивать Троцкого с Парвусом, не критикуют обоих чохом, пытаются не толкнуть их в объятия большевиков. — И-R.
…	…	…	…	…	…
– Сколько верст до Гогулина?
— Коли три версты обходом,
прямиками будет шесть.
Некрасов.
Русская буржуазная революция в известных отношениях отличается от всех прошлых революций. Но это для нас не ново. Еще в 1885 г. Плеханов писал:
«Для нас не должно быть потерянным то в высшей степени важное обстоятельство, что социалистическое движение началось у нас в то время, когда капитализм был еще в зародыше. Эта особенность русского исторического развития… составляет бесспорный… факт, который принесет огромную пользу делу нашего рабочего класса, если только русские социалисты не растратят свою умственную и нравственную энергию на постройку воздушных замков»…
Несмотря на то, что Плеханов еще 20 лет тому назад указывал на исключительную роль, которую сыграет в русской революции социалистическая партия, партия пролетариата, он тогда же в «Наших разногласиях» и позже в «Задачах социалистов в борьбе с голодом» предсказывал, что классовые интересы раньше или позже толкнут разные элементы буржуазного общества в оппозицию абсолютизму, и что наше буржуазное общество «осмелится» на борьбу с ним, когда оно убедится, что ему обеспечена поддержка в рабочем движении. Предсказания Плеханова, которые разделялись всеми более развитыми элементами нашей социал-демократии, теперь с каждым днем все больше подтверждаются. Именно на этом прогнозе построена наша партийная программа, предполагающая неизбежность у нас буржуазной социальной революции. Только в расчете на участие в революции буржуазных классов, наша программа могла рассматривать предстоящее падение самодержавия как явление, связанное именно с ликвидацией всего старого сословно-крепостнического режима. Только в расчете на революционную борьбу деревенской мелкой буржуазии с поместным дворянством, как на известном проявлении общей борьбы буржуазного общества со «старым режимом» могла быть построена аграрная часть нашей программы.
Русская социал-демократия ясно представляла себе социальное содержание нашей ближайшей революции. Тем не менее, как мы уже говорили в первом фельетоне (см. «Искра» № 90), когда революция превратилась из абстракции в осязательный факт, некоторые наши товарищи, как будто перестали ее понимать. Социал-демократы, которые в очень многом резко расходятся между собой, как публицисты из «Вперед», с одной стороны, как товарищи Парвус, Троцкий, с другой, сошлись или почти сошлись на одном. Вне нас в России некому увенчать здание буржуазной республики, а посему нам ближе идти обходом, чем прямиками: нам необходимо будет на время покинуть свой оппозиционный пост, заместить в революционном правительстве вполне или отчасти буржуазную демократию и, упорядочивши государственное строительство, после первой победы буржуазной революции, подобно Цинциннату, вернуться опять к своему плугу. Раньше наша социал-демократическая интеллигенция стремилась к заместительству пролетариата в рабочей партии. Теперь нам рекомендуют более мудреную задачу — заместить буржуазных революционеров в правительстве. Наши товарищи собираются разыграть русскую революцию в виде феерии в трех актах. Как люди без принципов, публицисты из «Вперед» и не задумываются над тем, как согласовать свой новый «спектакль» со своей прежней марксистской совестью. Они не рассуждают, они шумят, они рекламируют его в «толпе» посредством сильных выражений и выразительной жестикуляции. Напротив, пылкому воображению т.т. Парвуса и Троцкого, конечно, представляется, что именно марксистский анализ русской действительности продиктовал им их феерию. Aнализ этот составляет их прелюдию к пьесе.
Прелюдия. И тов. Парвусу, и т.–у Т.10 нужно доказать, что «кроме нас на революционном поле никого нет» (См. «Искру» № 93). Доказывают это т. Т. и т. Парвус разными, отчасти даже противоположными аргументами. Но это их доброму согласию не вредит, ибо суть дела, конечно, не в том, чтобы «написать умную марксистскую статью», а в том, чтобы… оправдать известную тактику.
Тов. Парвус уверяет нас (см. его Предисловие к брошюре Троцкого «До девятого января»), что «немедленно за кровавым воскресеньем общественная мысль разделалась с идеей конституционной монархии», что «революция гонит идеологию либерализма до ее последних политических крайностей», что «либеральные партии… обещают больше и даже ставят себе большие задачи, чем могут выполнить при помощи тех общественных слоев, на которые они опираются». Но именно потому, что «в России политические направления до сих пор — за исключением классовой борьбы пролетариата и социал-демократии… — развивались в эфирных областях идеологии», именно потому, что им не соответствуют классовые интересы каких-нибудь общественных слоев, политический радикализм нашей интеллигенции развеется как дым, в первый же момент свержения самодержавия, который будет не концом, а исходным пунктом революционной эпохи.
Товарищ Троцкий для того, чтобы прийти к тому же выводу, как будто бы опрокидывает теорию Парвуса наголову; мы говорим «как будто бы» потому что он то и дело себе противоречит.
«Мы имеем в виду, — говорит т. Троцкий, — не народные массы, не крестьянство и мещанство, которые — особенно первые, представляют громадный резервуар потенциальной революционной энергии, но пока еще слишком мало принимают сознательное участие в политической жизни страны» (См. Троцкий, «До девятого января»).
Отрицая существование и условия для развития у нас буржуазной демократии, товарищ Троцкий имеет в виду лишь идеологов — демократическую интеллигенцию.
«У нас нет, — говорит он, — социальной почвы (а резервуар потенциально революционной энергии в крестьянстве и мещанстве?) для самостоятельной якобинской демократии, мы это понимали всегда, сами мы являемся продуктом этого факта, им объясняется наша победоносная борьба с народовольцами, народниками, с-рами и… наше почти полное революционное одиночество» (см. «Искру» № 93).
Итак, с точки зрения тов. Парвуса «революция гонит идеологию либерализма до его последних политических крайностей». Но это прекратится в первый же день после победоносного восстания, потому что у этого политического движения нет классовой основы. Товарищ Троцкий находит, напротив того, что классовая основа для появления демократии есть, что наша мелкая буржуазия представляет громадный резервуар потенциальной революционной энергии; но на этом базисе еще не выросло и не может вырасти соответственной идеологической надстройки. Обе теории одинаково зиждутся на песце.
На чем основывается уверенность тов. Парвуса, что в полукрепостной России с ее 130-ти-миллионным населением при 10-ти миллионах пролетариев в революционную пору не может развиться мелко-буржуазное демократическое движение? Единственно на том, что Россия не пережила фазы ремесла и мануфактуры в ее классической форме. Ну а куда делся огромный слой всякого рода служащих, которые революционизируются на наших глазах, куда делись миллионы кустарей, идейное пробуждение которых отмечалось в 1880-х годах (Короленко, Павловские очерки), куда делись десятки миллионов крестьян, опутанных по рукам и ногам государственной и поместной кабалой? A представители либеральных профессий, а разночинцы? Они, — говорит товарищ Парвус, — «стоят вне производственных отношений» и потому «не могут иметь своей классовой программы». Удивительное рассуждение! Они стоят вне производственных отношений. Следует ли отсюда, что они не солидаризируются по необходимости с теми или другими классами? Разве зависимость от той или другой социальной клиентелы, разве размеры и степень устойчивости заработка и многое другое не связывают социальными узами известные слои профессиональной интеллигенции с известными общественными классами? У них нет своей классовой программы; значит ли это, что они не становятся на точку зрения общественных классов? На недавно состоявшемся съезде учителей и учительниц Воронежской губернии была принята следующая резолюция: «Мы, учителя и учительницы находим, что вознаграждение учителей в народных школах незначительно, что положение их крайне тяжело; его можно улучшить лишь в том случае, если улучшится экономическое положение крестьянства, а это может случиться с изменением всего государственного строя путем созыва Учредительного Собрания на основе всеобщего, прямого, тайного, и равного избирательного права». Воронежские народные учителя поставили точку над i; ну, а те, которые не ставят точку над i, те, которые не сознают, что они «говорят прозой», те действительно прозой не говорят? Для т. Парвуса огромный слой русской интеллигенции висит как будто в воздухе, лишен как будто классовых корней и нитей. Говоря о нашем народничестве, он правильно отмечает, что правое крыло его упирается в земство, которое в настоящий момент составляет опору либерализма, а в будущей парламентарной России составит опору аграрной партии с консервативными тенденциями. Но, характеризуя левое крыло нашего народничества, он не видит, он по крайней мере умалчивает об его классовой подкладке. Он видит там «смесь беллетристики с политикой», «смесь художественного рефлекса жизни с иллюзиями визионеров». Это всегда признавала наша обычная марксистская критика революционного народничества, но кроме того она отмечала, и в этом суть дела, что в народнических утопиях отражается определенная классовая идеология — идеология мелкой буржуазии.
Товарищ Т. признает потенциальную революционную энергию нашей мелкой буржуазии, но отрицает возможность появления у нас революционной интеллигентной демократии, ссылаясь на то, что мы сами — социал-демократы — являемся продуктом этого факта.
Последнее верно и неверно. Верно то, что развитие нашей революционной интеллигенции в свое время уперлось в стену, и что марксизм открыл ей путь к дальнейшему развитию; верно то, что в 90-х годах почти вся русская интеллигентная демократия шла под знаменем марксизма; но верно и то, что дальнейшее развитие социал-демократического движения, процесс самоопределения рабочего класса, послужил сам фактором для пробуждения буржуазной демократии: революционная самокритика нашей марксистской интеллигенции, в связи с ростом рабочего движения, немало содействовали возникновению партии «Освобождения», партии с-ров и продолжает содействовать радикализации буржуазного общества.
Вопреки новой теории тов. Парвуса и Троцкого мы остаемся и останемся непоколебимо при своем старом убеждении: в атмосфере буржуазной революции буржуазно-демократические движения должны усиливаться именно благодаря развитию социал-демократии, должны тем более усиливаться, чем революционнее движение рабочего класса, чем оно сознательнее, чем оно самостоятельнее. Из всей новой теории верно только то, что наша мелкая буржуазия не может служить базой для прочных консолидированных политических партий. Но это-то как раз не ново, и в этом отношении политические судьбы русской мелкой буржуазии мало чем отличаются от судеб западно-европейской. Такова уже противоречивая сущность всякой мелкой буржуазии. Это, однако, не помешало ей в известные периоды играть революционную роль.
Итак, прелюдия товарищей Парвуса и Т. увы, нисколько не предрасположила нас в пользу той оригинальной революционной пьесы, которую они нам рекомендуют разыграть. Она нам не объяснила, почему мы очутимся в революции в полном одиночестве.
Посмотрим, может сама пьеса нас вразумит.
1-й акт. «Подготовление единовременного выступления пролетариата всей России», или другими словами «приготовление первого настоящего натиска», или еще другими словами «назначение всенародного вооруженного восстания».
Товарищи Парвус и Троцкий исходят из фантастического предположения, что решительное сражение самодержавию даст один пролетариат, что рабочие массы во всей России уже теперь прислушиваются только к нашим боевым лозунгам. Публицисты из «Вперед» исходят из другого начала, из «самобытной» теории «темного царства»: Про нас законы не писаны! Шапками закидаем!
При таких предположениях расчет крайне упрощается. Ничто не мешает им поэтому вообразить себе, что сражение будет дано непременно при назначенных ими условиях: кто станет спорить, что было бы выгодно, если б пролетариат восстал единовременно во всей России, что было бы выгодно, если б мы могли заранее назначить это единовременное восстание? что было бы выгодно, если б мы могли «заказать» восстание перед созывом Учредительного Собрания, чтоб обеспечить своей победой свободу выборов? Но наши утописты и наши «самобытники», ничем не связанные в полете своей фантазии, уже заранее принимают желательную им диспозицию за непреложный факт. Они не видят реальной социально-политической обстановки, в которой нам приходится подготовлять восстание пролетариата, они не думают о том тернистом пути, который нас должен повести к цели — победоносному восстанию: вместо того, чтобы проходить этот путь, преодолевая все препятствия на нем, они просто закрывают глаза на препятствия и переносятся к цели на крыльях фантазии, на скатерти-самолете.
Гладко писано в бумаге.
Да забыли про овраги,
A по ним ходить.
Чтобы отдельные революционные ручьи слились в один поток народного восстания, чтобы это восстание было победоносное, мы ставим себе двойную задачу: 1) Не закрывая глаза на то, что пролетариат далеко не везде еще находится в состоянии революционного кипения и что рабочие массы далеко не везде еще усвоили себе политический смысл настоящей революции, мы продолжаем утилизировать все текущие события, все что совершается в социально-политической обстановке, окружающей пролетариат, равно как и стихийные брожения в его собственной среде, для развития его революционной активности и сознательности. На этой почве мы политически объединяем и технически организуем его движение. 2) Мы стараемся самое революционную деятельность пролетариата использовать для привлечения ему союзников в самых различных элементах нации.
Как решают эти задачи приверженцы нового слова? Товарищ Троцкий декретирует: «Никакие местные демонстрации не могут уже теперь иметь серьезного политического значения. После петербургского восстания должно иметь место только всероссийское восстание». Тов. Троцкий преодолевает все препятствия тем, что зажмуривает глаза. Он ждет момента всенародного восстания; он ждет, а пока что?.. пока он рисует нам художественные картины будущих столкновений народа с войсками, распределяет роли в этих будущих революционных эпизодах…(См. Троцкий, «До девятого января»). Тов. Троцкий, впрочем, разрешает жизни отступление от своих «чертежей». Он соглашается, что поскольку революционные вспышки будут самопроизвольно возникать еще до всеобщего натиска, мы должны энергично их использовать. Приверженцы газеты «Вперед» — московские комитетчики гораздо более строги и неукоснительны: они стараются воспрепятствовать, остановить самопроизвольно возникшее стачечное движение, чтобы не сжигать преждевременно энергию пролетариата в ожидании единовременного нападения. Их не смущают «недоразумения», которые на этой почве возникают между социал-демократией и рабочей массой, их не смущают протесты рабочей массы против комитета, потому что они заранее уже «приписали» эту рабочую массу к ведомству своего «комитета», а этого достаточно, чтобы она обязана была повиноваться. И эта тактика применяется в Москве, в одном из сравнительно отсталых районов движения!
Так же легко решается приверженцами нового слова вопрос о привлечении союзников пролетариатом. Они решают его легко, потому что они предрешили, что на революционном поле мы будем одни. Мы, следуя завету «Коммунистического Манифеста», всегда одновременно ставим себе двойную задачу: 1) мы поддерживаем всякое оппозиционное и революционное движение в буржуазных классах, 2) мы ни на минуту не перестаем вырабатывать в уме рабочих сознание противоположности интересов пролетариата и интересов всех буржуазных классов. Наши новаторы ставят себе либо только вторую задачу, либо (в известных случаях) только первую. Тов. Троцкий в упомянутой брошюре критикует оппозиционные движения нашей буржуазии до 9-го января только с точки зрения сравнительно неподвижного идеала последовательного демократизма. Но вполне последовательными демократами при настоящих исторических условиях могут быть только социал-демократы. С этой точки зрения мы можем доказать только противоположность между нами и всеми без исключения буржуазными партиями, а это значит выполнить только вторую из задач, обязательных для социал-демократа. Но это недостаточно; под такой критикой мог бы подписаться еще, пожалуй, и анархист. Для того, чтобы выполнить первую задачу, — поддержать оппозиционное движение буржуазии, — мы должны ввести в свою критику еще один момент. Мы должны указывать не только на то, какою она была, какова есть буржуазная оппозиция, но также на то, какой она становилась, какой она становится, вопреки своей неустойчивости, под влиянием событий, под влиянием революционных выступлений пролетариата. С последней точки зрения, нам открывается возможность в известных пределах оказывать революционное давление на те или другие элементы буржуазной оппозиции. С первой же точки зрения, все элементы буржуазной оппозиции сливаются в «одну сплошную реакционную массу», в каждый данный момент, годную только на слом. Учитывая только предательства буржуазной демократии, предательства, которые, конечно, никогда не прекратятся и не могут прекратиться, мы говорим истину, но истину в духе «истинных немецких социалистов», так основательно осмеянных Марксом. При таком методе критики совершенно упраздняется задача, которую мы всегда себе ставили — расколоть оппозицию и увлечь левое крыло за собою. При таком методе критики, она вопреки нашим добрым революционным намерениям, может быть массой истолкована в смысле того реакционного хора, который тоже во имя «народа» обрушивается на своекорыстную буржуазную интеллигенцию. Уверен ли тов. Троцкий, что отсталые массы не истолкуют на свой лад упрощенную формулу, — долой либеральную демократию? Находил ли тов. Троцкий, что немецкие социалисты в 1860-х годах были неправы, когда они упрекали лассальянцев, что они играют на руку бисмарковой демагогии? A ведь у тов. Троцкого нет и того оправдания, которое имели в свое время лассальянцы: в то время пролетариат не стоял накануне буржуазной революции, в то время платформа прогрессистов была в некоторых отношениях менее демократична, чем платформа Бисмарка11.
Так же метафизически рассуждает по этому вопросу и «Бюро комитетов большинства» (cм. «Вперед» № 10, «Отношение РСДРП к либералам»). В революционную эпоху, когда события сменяются с головокружительной быстротой, когда сегодняшний день не похож на вчерашний, когда программа и рамки буржуазных «партий» то и дело меняются и перестраиваются, «Бюро» находит возможным классифицировать буржуазные оппозиционные партии по системе Линнея. Оно фиксирует две неподвижные категории: 1) земские конституционалисты, 2) союз освобождения или «демократы». Эти обе категории буржуазной интеллигенции абсолютно не надежны, «по существу не демократы». Им «Бюро» принципиально противопоставляет «сознательных представителей ремесленников, крестьян, пролетарски живущую интеллигенцию», которую оно не называет буржуазной интеллигенцией, которую оно считает, «по существу» демократичной, по-видимому, абсолютно надежною. «Лучшие из (этих) настоящих демократов, — прибавляет Бюро, — скрываются в оболочке партии соц.-рев.». Таким образом мы пришли к давно знакомой нам классификации «общества» на буржуазную и трудовую интеллигенцию. И как это мы до сих пор не обличили «Коммунистический Манифест» за его нелепую декларацию: «В Германии коммунистическая партия идет рядом с буржуазией, поскольку эта последняя является революционной, в борьбе своей против… мелкого мещанства»! Правда, мы не должны смешивать положение мещанства в России в настоящий момент и немецкого мещанства в 1840-х годах. Германское мещанство было пропитано средневековыми цеховыми традициями; наше мещанство теперь прежде всего заинтересовано в раскрепощении России. Но все же, если Маркс был прав, а мы смеем думать, что он был прав, мы не можем говорить о «сознательных представителях» наших ремесленников и крестьян как о «настоящих демократах», «демократах по существу». Их двойственная социальная природа в наше время может обнаружиться и в области политической идеологии. К каким же практическим выводам приходит «бюро» на основании своей линнеевской классификации? Оно, по-видимому, предполагает, что в вопросах чисто политических мы по отношению к «настоящим демократам» (из трудовой интеллигенции) можем пренебречь второй из задач, завещанных нам «Манифестом». Оно, очевидно, по отношению к «буржуазной интеллигенции» считает возможным пренебречь первой из задач, завещанных нам тем же «Манифестом». Любопытно было бы знать, как «Бюро» отнеслось бы к бакинским капиталистам, организовавшим вооруженную охрану совместно с пролетариатом против мелкобуржуазного татарского «народа»; как оно отнеслось бы к решению, принятому тремя московскими обществами представителей либеральных профессий насчет самовооружения народа за счет городских дум?
Оно, вероятно, вначале совершенно игнорировало бы их как категорию «буржуазной интеллигенции». Когда же ему стало бы известно, что они стоят за вооружение народа, оно перевело бы их в категорию «трудовой интеллигенции», «демократов по существу». Ведь говорил же Войнов на публичном собрании, что всякий, кто согласен дать ружье народу, наш союзник.
«Бюро», правда, и по отношению к «буржуазной интеллигенции» вспомнило про нашу обязанность «поддерживать всякое оппозиционное движение». Но изображает оно это поддержку в прямо карикатурной форме: мы будем протестовать против насилия над либералом(!), если оно случится, мы укроем бегущего «демократа», мы не выбросим номера «Освобождения», а по миновании в нем надобности, передадим его либералу или обывателю! Но ведь это не правила политической тактики, скажет иной скептик, ведь это правило тактичности, или даже просто элементарной порядочности!
Но «Бюро большинства» и не задумывается над нашими политическими задачами по отношению к оппозиционным движениям либеральной демократии: «Нашим лозунгом, — говорит оно, — должна быть охрана классовой чистоты рабочего движения». И почему спрашивается, некие «ортодоксальные марксисты» в свое время так обрушились на «экономистов» за то что они «изолируют» пролетариат в интересах «чисто рабочего движения»?!
Резюмируя содержание первого акта предлагаемой нам революционной пьесы, мы можем сказать: авторы ее поставили себе определенную цель, которую все они могли бы формулировать словами: «выполнение этой черной работы революции, организация восстания, становится в данный момент, нашей высшей политической обязанностью». И вот ради достижения этой цели нам рекомендуют такую упрощенную, неподвижную тактику, которая, во-первых, не привлечет к нашему делу широких слоев пролетариата, которая, во-вторых, оттолкнет от него многих возможных союзников, которая, словом, приведет восстание к фиаско, к поражению. Если б это случилось, мы бы до второго акта вовсе не дошли. Но ведь из того что пролетариату рекомендуют «новую методу» еще не следует, что он ее одобрит. A потому мы приглашаем читателя познакомиться и со вторым актом революционной пьесы.
2-й акт. Победоносное восстание кончено; наступает второй акт буржуазной революции, когда социал-демократия «возносится» к власти, когда она выступает на сцену в новой роли — государственного строителя освобожденного буржуазного общества. Нам предлагают две версии этого второго акта.
Товарищ Т. пишет: «Революционное развитие влечет пролетариат, а с ним — нашу партию к временному политическому господству»; эквилибристы из «Вперед» провозглашают смело «демократическую диктатуру пролетариата и крестьянства».
Aвторы нашей пьесы считают участие социал-демократии во временном правительстве неизбежным, поскольку она не захочет угашать свой революционный дух. Это должна была доказать «прелюдия» в пьесе; но она, как мы видели, ничего не доказала. Посмотрим, не находит ли оправдание пропаганда идеи социал-демократического временного правительства в соблазнительности этой перспективы.
Для какой цели нам рекомендуют временное участие в правительстве? «Реорганизация бюрократического полицейского и военного аппарата, изгнание всех кровожадных негодяев, замена их друзьями народа(!), вооружение народа на государственный счет — вот меры, которые прежде всего должны быть проведены временным правительством», — пишет тов. Т., а его единомышленник в частном письме к этим мерам еще прибавляет введение восьмичасового рабочего дня. Газета «Вперед» выражается менее определенно, но более торжественно:
«Сторонитесь вы, генералы и сановники, профессора и капиталисты; пролетариат выступает, чтобы построить вам вашу буржуазную республику (какая любезность!) и он построит ее так, чтобы наилегче было перестроить ее на социалистических началах, когда придет желанный час».
Товарищ Т., конечно, не так любезен по отношению к буржуазии, как газета «Вперед»; он не ставит себе целью строить для нее ее республику. Он обязуется провести во временном правительстве только некоторые революционные меры в интересах пролетариата и всей демократии. Рекомендуемые им меры хороши; они необходимы для торжества революции. Но в условиях буржуазной революции нам легче их провести, именно не связывая себе рук правительственной властью, не связывая себя официальной ответственностью перед буржуазным обществом в целом, нам легче их провести, именно оставаясь в оппозиции, оказывая революционное давление извне на правительство. После восстания 10-го августа 1792 года парижская коммуна по своему почину устроила «Комитет Общественного Спасения», по своему почину вооружала народ и очищала администрацию от «подозрительных» элементов, «от врагов народа». Она принимала эти революционные меры не потому, что была облечена соответственной властью (у власти была Жиронда), а потому что она была фактическая сила, потому что она участвовала в победоносном восстании. Это право — право победоносной революции — сохранит за собою и наш пролетариат после удачного восстания, но только в том случае, если он останется фактической силой, если не дезорганизуется его самостоятельная классовая партия, если она не растворится в революционной демократии.
Наше участие во временном правительстве не облегчило бы проведение революционных мер; зато оно навязало бы нам проведение таких мер, которые ничего общего не имеют с революцией. Вот этого-то не видит тов. Т., это-то игнорируют публицисты «Вперед». Когда они говорят о Временном Правительстве, им угодно видеть только его революционные задачи по отношению к ликвидируемому «старому режиму», им не угодно видеть его консервативных задач в деле охранения буржуазного общества от «опасных» последствий его классовых противоречий. Они закрывают глаза на антагонистический характер буржуазной революции. Они этого антагонизма «временно» не мыслят и отсюда заключают, что он «временно» перестанет существовать, чтоб облегчить им их задачу. Мир есть моя воля и мое представление!
«Социал-демократическое временное правительство не может совершить в России социалистический переворот, — говорит тов. Парвус, — но уже самый процесс ликвидации самодержавия и установление демократической республики дает ему благодарную почву политической работы».
Работы несомненно будет много, но вся ли она будет благодарная? Станут ли утверждать товарищи Парвус и Троцкий, что в период временной диктатуры исчезнет классовый антагонизм между пролетариатом и буржуазным обществом, в частности, между пролетариатом и революционной мелкой буржуазией? Станут ли они отрицать, что чувствительность пролетариата ко всякого рода эксплуатации, ко всякого рода унижениям удвоится, удесятерится, когда пролетариат будет чувствовать себя победителем?
Как же социал-демократическое временное правительство будет реагировать на это неизбежное в революционную эпоху обострение антагонизма между пролетариатом и буржуазным обществом? Как же оно примирит свой старый партийный долг — стоять во главе всякого классового движения пролетариата — со своим новым обязательством — «строить для буржуазии ее республику», а стало быть и «охранять» эту буржуазную республику от грозных волнений рабочей массы?
Мы изгоним из администрации всех кровожадных негодяев и заменим их друзьями народа, — говорите вы.
Будут ли эти «друзья народа», которыми вы замените старых чиновников, охранять интересы крупных или хотя бы мелкобуржуазных кредиторов против должников-пролетариев, будут ли «друзья народа», которыми вы замените старую полицию, арестовывать и предавать «правосудию» пролетариев, посягнувших в той или другой форме на «священную собственность» буржуазии, будут ли «друзья народа», заседающие в «новых судах» судить этих «преступников» на основании буржуазно-гражданского и уголовного права, будут ли «друзья народа» из рядов вашей реорганизованной армии усмирять толпы безработных, учиняющих «беспорядки», будут ли «друзья народа», которыми вы замените прежних тюремщиков, лесных стражников, городовых и пр. выполнять свои «охранительные» функции? Возьмет ли на себя революционное Временное Правительство ответственность за деяния этих «друзей народа», над которыми оно будет иметь верховный контроль даже и в тех случаях, когда они выбраны народом? Конечно да, иначе Временное Правительство не исполнит своих обязательств по отношению к буржуазной республике, которую оно строит, иначе оно с первого же дня будет объявлено врагом буржуазной республики.
Я полагаю, что если б тов. Т. опустился из «эмпирей, в которых витают чистые духи», в реальную обстановку буржуазного правительства, хотя бы временного, революционного, оно потеряло бы для него соблазнительность.
Мы не скажем того же о публицистах газ. «Вперед»: они представляют себе положение временного правительства сравнительно более реально, но это положение их не смущает, потому что они несравненны в своей развязности оппортунистов. Временное правительство, говорят они, будет осуществлением «демократической диктатуры пролетариата и крестьянства». Что это значит? Диктатура предполагает абсолютное единство — единую волю. В рассматриваемой комбинации единство может быть достигнуто, либо если крестьянство станет на точку зрения пролетариата, т.е. на точку зрения социализма, либо если пролетариат станет на точку зрения крестьянства, т.е. мелкой буржуазии. Публицисты «Вперед» категорически исключают первую возможность.
Но если так, то, по их мнению, мы в интересах революции должны временно стать на точку зрения мелкой буржуазии. Почему же они путаются и путают других, почему же они говорят, «что и во время борьбы за ее (программы минимум) осуществление и по окончании ее мы должны организовать свои силы для дальнейшей борьбы под флагом минимума нашей программы» («Вперед» № 12)? Потому что в их устах эти слова не имеют реальной цены, потому что для них «организовать значит написать устав». Эти «вожди» пролетариата не смущаются перспективой республиканского блока, потому что они «отгородили себя и программой, и тактикой, и организацией от революционной демократии» (см. «Вперед» № 13). Но в период «демократической диктатуры пролетариата и крестьянства», в период «блока» перегородка в тактике и организации между революционной буржуазной демократией и социал-демократией разрушится, потому что у них тогда будет одна единая воля.
Что же у них останется для «охраны классовой самостоятельности пролетариата»? Останется «программа», останется «писанная конституция», находящаяся в полном противоречии с «действительной конституцией», останется, словом, лист печатной бумаги, хранящийся в архиве департамента внутренних дел Временного Правительства.
И мы, и газ. «Вперед» одинаково признаем, что теперь у нас возможна только буржуазно-демократическая революция. И мы, и газ. «Вперед» одинаково признаем, что непосредственной причиной ограниченности нашей революции служит тот факт, что масса нации стоит у нас на точке зрения мелкой буржуазии. Но из этой посылки мы делаем для себя прямо противоположные выводы. Мы стремимся остаться в положении революционной оппозиции, чтобы сохранить практическую возможность критиковать ограниченность мелкой буржуазии, очутившейся у власти. Публицисты «Вперед» стремятся разделить власть с мелкой буржуазией, сохраняя возможность критиковать пролетариат, буде он увлечется иллюзиями.
«Мы, — говорят они, — отвергнем как утопию, как бессознательную провокацию, всякую попытку навязать пролетариату невыполнимую при настоящих социально-экономических условиях задачу немедленного осуществления максимальной программы, т.е. немедленного создания социалистического строя».
Мы позволим себе несколько более развить эту перспективу. Как мы неоднократно указывали, условия революционной диктатуры чрезвычайно благоприятны для возникновения всевозможных социальных утопий. У наших «диктаторов» не будет никакой физической возможности определять, где тут кончается наивная иллюзия, где начинается «бессознательная провокация», или даже сознательная. Вот, например, Эдуард Бернштейн склонен был почти во всей революционной агитации, предшествовавшей июньским дням в Париже, усматривать «бессознательную провокацию» (см. примечание Бернштейна к истории Heretier). Наши «диктаторы» хотя во многом с Бернштейном не сходятся, но в мнительности они, наверно, его перещеголяют. Как же они поступят, если их словесные аргументы не в силах будут остановить распространения «бессознательной провокации», угрожающей республике? Не прибегнут ли они к тем «убедительным» аргументам власти, к которым прибегло министерство «социалиста» Мильерана при усмирении рабочих Шалона и Мартиники?.. Ведь Мильеран тоже хотел только «спасти республику», ведь он тоже «отгородился» от своих буржуазных коллег социалистической «программой»?..
«Самым худшим из всего, что может предстоять вождю крайней партии, является вынужденная необходимость обладать властью в то время, когда движение еще недостаточно созрело для господства представляемого им класса… он вынужден будет (N.B! он будет вынужден против своей воли) отстаивать не свою собственную партию, не свой собственный класс, а тот класс, для господства которого уже созрело движение. Он должен будет (N.B! он должен будет независимо от его воли) в интересах именно этого движения (N.B. у нас, в интересах буржуазной республики) отстаивать интерес чуждого ему класса (N.B. у нас — мелкой буржуазии) и отделываться от своего класса фразами (N.B. фельетонами «Вперед»), обещаниями и уверениями в том, что интересы другого класса являются его собственными. Кто раз попал в это ложное положение, тот погиб безвозвратно».
Так писал Энгельс, и когда мы на эти слова указываем публицистам газ. «Вперед», эти будущие «диктаторы» уже теперь, заблаговременно, из одного только Wille zur Macht (жажды власти — нем.), начинают как бы в подтверждение предсказаний Энгельса лгать и путать12.
Они нас обвиняют в том, что мы «боимся» власти. Нет мы не боимся «власти», мы только имеем мужество называть вещи своим именем. Мы говорим, если б вы очутились у власти при данных условиях, вы бы окончательно превратились из социал-демократов в буржуазных якобинцев и тогда, в ответ на вопросы тов. Т., где у нас якобинская буржуазная демократия, нам было бы достаточно указать на вас пальцем.
3-й акт. Созыв Учредительного Собрания. Как представляют себе впередовцы финал пьесы, мы не знаем. Они нам не говорят, как они по распущении Временного Правительства станут выпутываться из того мелкобуржуазного блока, в котором они запутались, как они начнут размежевываться с теми, с которыми они только что вместе княжили, судили и рядили; они нам не говорят, чем они будут руководиться при этом размежевании, как они будут рвать новые связи, скрепленные «кровью и железом» эпохи диктатуры, как они будут восстанавливать старые растерянные социал-демократические связи на основании поблекших воспоминаний о том времени, когда они вместе с другими товарищами в революционном подполье критиковали и «обличали» идеологов мелкой буржуазии; они нам не говорят, как они восстановят добрую дружбу с пролетариатом, с которым у них накопилось за время мелко-буржуазной диктатуры немало «недоразумений», которых они, наверно, не раз судили за «бессознательную провокацию», который их, наверно, не раз упрекал за измену социалистическим принципам, за неисполненные обещания, за преступные компромиссы и пр. и пр. Они об этом не говорят и совершенно основательно: этим то вероятнее всего и непридется (sic.)13 выпутываться из блока — вкусив сладкого, не захочешь горького…
Но как представляет себе финал пьесы тов. Т.? Он, само собой разумеется, не предлагает нам «демократической диктатуры пролетариата и крестьянства», он, само собой разумеется, не допускает возможности блока между социал-демократией и революционной буржуазной демократией — тем более, что он отрицает существование последней. Действительность, конечно, не меняется оттого, что тов. Т. составил себе об ней фантастическое представление и Временное Правительство в буржуазной революции, конечно, не перестает быть буржуазным оттого, что по предложению тов. Т., в нем заседают только добрые социал-демократы, закрывшие глаза на неприятные для него пункты правительственной программы. Эту программу придется Временному Правительству все-таки осуществить полностью. Но, во всяком случае, субъективные представления тов. Т. и впередовцев о финале пьесы должны сильно отличаться друг от друга. Впередовцы признают огромную революционную роль в ближайшем будущем нашей мелкой буржуазии. Тов. Т. утверждает, что «кроме нас на революционном поле никого нет». Если так, если под нашей революцией нет широкой национальной базы, то естественно ожидать, что Учредительное Собрание, выражающее волю нации, сделает значительный шаг назад по сравнению с Временным Правительством, выдвинутым одним пролетариатом. С этой точки зрения нам становится понятным то, что нам пишет в письмах единомышленник тов. Т. насчет финала революционной пьесы. После этого, пишет он, мы «падаем с честью», созвавши Учредительное Собрание и предоставивши этому «легальному» Собранию отменять норму восьмичасового рабочего дня, которую мы ввели революционным способом.
Tant de bruit pour une omelette! Столько шуму из-за пустяков! Нас заставили проделать целую одиссею, полную авантюр и приключений, и когда мы, наконец, достигли власти как партия пролетариата, благодаря восстанию, сделанному пролетариатом, нам предлагают, выполнивши «черную работу» революции, благородно отретироваться, добровольно уступивши власть заведомо менее прогрессивным общественным силам. Признаемся, что мы на такое великодушие и на такую скромность совершенно не способны.
В отличие от сочинителей «новой методы», мы не стремимся к власти, не способной обеспечить господства представляемого нами класса — пролетариата. В отличие от сочинителей «новой методы» мы не только идем с пролетариатом впереди революции, но стремимся толкнуть на этот путь самые разнообразные элементы нации, для того, чтобы пролетариат не остался одиноким в тяжелой борьбе, для того, чтобы социал-демократии, после первого победоносного восстания, не пришлось взвалить на себя ответственность за ограниченность буржуазной революции, в которой повинна буржуазность огромного большинства нации. Но если б, независимо от нашей воли, внутренняя диалектика революции, в конце концов, все-таки вынесла бы нас к власти, когда национальные условия для осуществления социализма еще не назрели, мы бы не стали пятиться назад. Мы бы поставили себе целью разбить тесные национальные рамки революции и толкнуть на путь революции Запад, как сто лет тому назад Франция толкнула на этот путь Восток.
Партия, которая стремится к диктатуре пролетариата, не имеет права соблазняться мишурой власти, которая сулит лишь порвать ее связь с пролетариатом и не имеет права уклоняться от выполнения полностью своих социалистических обязательств, раз они очутились у власти. Либо мильеранизм14, либо марксизм!
Редакция «Искры».

Троцкий: Политические письма II
Эта статья Троцкого явилась продолжением его «Политического письма I» напечатанного в «Искре» № 90. Первая статья была посвящена оценке итогов Руссо-Японской войны, описала все более растущие противоречия между правительством и всеми слоями и классами нации, и не вызвала публичного возражения со стороны Редакции. Троцкий закончил статью I следующим предвидением:
«После 9-го января революция уже не знает остановки. Не заботясь о военной тайне, открыто и шумно, издеваясь над рутиной жизни, разгоняя ее гипноз, она ведет нас к своему кульминационному пункту: она готовит всероссийское восстание».
— И-R.
…	…	…	…	…	…
«Искра» № 93, 17 марта 1905 г.
Итак, задачей нашей является не только «развязать» революцию, но и подготовить условия ее победы. Так ставит, и вполне правильно ставит, вопрос передовая статья № 87 «Искры». Можно даже, пожалуй, пойти дальше и сказать: «развязывать» революцию не приходится, ибо она уже «развязана», — вся задача сводится к тому, чтобы подготовить ее победу. Как? Внесением в «развязавшуюся» революционную стихию элементов политической и технической организованности. Говоря кратко, это значит организовать революцию. Так именно ставила вопрос статья тов. Парвуса «Итоги и перспективы», — и несогласие с ней редакции оказалось чистым недоразумением, устраненным ныне цитированной выше передовой статьей.
Нет спора, можно написать очень интересную марксистскую статью на тему о том, что революцию нельзя сделать как чайник или кусок ситцу, но когда революция уже делается, когда революционерам нужно заботиться не о развязывании, а о развязке ее, тогда практически-плодотворны будут только писания, посвященные вопросу: как подготовить благоприятную развязку, т. е. как организовать революцию. Да, как организовать революцию?
Революция не одно и то же, что восстание. На эту тему тоже можно написать одну, а то и две безукоризненные статьи. Революция есть сложный, иногда очень длительный исторический процесс, в результате которого политическая власть переходит к новой социальной силе. Вооруженное восстание — только «технический» момент, который может входить, но может и не входить в революцию. Это бесспорно. Но столь же бесспорно, что мы никуда не годились бы, если б не отдали себе отчета в том, что наша революция, та, которая теперь совершается, уперлась в этот «технический момент», и без восстания не пойдет дальше. Итак, мы должны организовать революцию; очередным этапом революции является народное восстание — мы должны организовать восстание.
Разумеется, народное восстание не одно и то же, что заговор. Разумеется, только для революционного романтика иметь план заговора — значит иметь в зашифрованном виде восстание. Разумеется, французские революционеры 40-х годов были фантасты и алхимики. Но значит ли это, что теперь, в марте 1905 года, у нас, в России, подготовка восстания — алхимия и фантастика? Ну, конечно же, нет. Порукой тому — передовая статья и «Военные заметки» № 87 «Искры». Еще лучшей порукой служит российский пролетариат, который проявил пропасть революционной энергии и революционного упорства, двумя-тремя семимильными шагами пробежал пролог Великой Русской Революции — и теперь стоит перед восстанием.
Всенародное восстание — вокруг этого предприятия должна теперь сосредоточаться наша политическая и наша техническая деятельность. Каждое частное, самопроизвольно возникающее выступление массы нужно пропитать мыслью о необходимости одновременного всероссийского выступления. Все должно бить в одну точку: прокламация, речи, кружковые занятия. Между городами должна быть живая, непрестанная связь, построенная на той мысли, что близок момент, когда всем придется одновременно подняться. Каждый комитет должен сейчас выдвинуть новый орган: «военный». Этот орган будет быстро расти, и в дни восстания совершенно подчинит себе все остальные.
Конечно, несмотря на нашу «нетерпимость», мы отнюдь не стремимся монополизировать в своих рядах подготовку и проведение восстания. Для таких претензий нужен был бы громадный избыток сил, которого у нас вовсе нет. Всякому революционеру, всякому революционному отряду, который захочет взять на себя любую часть военной работы, мы скажем: «честь и место!» Передовая статья № 85 на этот счет безусловно права. К сожалению, она забывает только добавить, что кроме нас на революционном поле никого нет. И именно этот печальный факт совершенно лишает нас возможности проявить в сколько-нибудь значительных размерах качество революционного гостеприимства. Ждать, что революционные радикалы посыпятся на нас из какого-нибудь решета, совершенно не приходится. Революция надвинулась, восстание стоит на очереди, а мы одни. Где мы сильны, там организационно сильна революция, где мы слабы, там организационно слаба она, где нас нет, там революция лишена организации и руководящих элементов. У революции много неожиданностей, но и эти неожиданности подчинены общим законам, — у нас нет социальной почвы для самостоятельной якобинской демократии, мы это понимали всегда, сами мы являемся продуктом этого факта, им объясняется наша победоносная борьба с народовольцами, народниками, «с.-р-ами» и… наше почти полное революционное одиночество. Г. Гапон явился одной из блестящих внезапностей революции, но и на него, оказывается, есть управа. Если взять его самостоятельную идею, она оказалась в буквальном смысле подёнком; теперь ему остается лишь примкнуть к «одной из социалистических партий», которые существовали и до него и которые, в известном смысле, подготовили его появление. Выбор Георгия Гапона нетруден, ибо этих партий только одна.
Может быть с какой-нибудь абстрактной (в другом смысле) точки зрения можно утверждать, что было бы очень хорошо, если б у нас теперь была руководящая якобинская партия с перспективой диктатуры в будущем, с обязательством выполнять черную работу революции в настоящем, — а мы сохранили бы за собой только чисто политическое руководство пролетариатом. Но этого нет, черная работа должна быть выполнена, и нам необходимо, — потому что мы честные революционеры — взять ее на себя, а это значит «монополизировать» ее. Выполнение этой черной работы революции, организация восстания, становится в данный момент нашей высшей политической обязанностью.
Центральным лозунгом нашей агитации является Всенародное Учредительное Собрание. Это требование, противопоставленное требованию Земского Собора, уже сыграло громадную роль. Либеральным умникам и скептикам требование Учредительного Собрания могло казаться год тому назад наивной революционной утопией, — теперь, став лозунгом народных масс, оно даже в глазах «освобожденцев» облеклось плотью. В результате: вчера еще оппозиционное требование Земского Собора становится сегодня лозунгом реакции. Пролетариат немедленно восстанет не только против царизма, но и против тех господствующих групп, которые вступят с царизмом в сделку на почве манифеста и рескрипта 18 февраля: совещаться с царем о том, как давить революцию. После 9-го января мирная конституционная сделка стала реакционной утопией, революция — фактом. История поставила на очереди, притом в порядке неотложности, не вопрос о мирном компромиссе земцев с правительством, а вопрос народного восстания, которое раздавит, сотрет с лица земли царское правительство. В то время, как бюрократия создает комиссии для решения поставленной ей рескриптом 18 февраля задачи: когда и как созвать анонимный Земский Собор?, наша задача — разъяснять народу, которому манифест 18 февраля объявил беспощадную войну, — кто и как созовет Учредительное Собрание?
Когда наша Партия со всей энергией популяризировала идею Учредительного Собрания, мы — на вопрос: к кому адресуется это требование? — отвечали: фактически — к народу, формально, — к царскому правительству или, через его голову, к Временному Правительству. Сегодня такой ответ недостаточен. Сегодня уже революционный «народ», принявший наше требование, должен знать, к кому он адресует его, или точнее, где исполнительный орган народной воли, — для созыва Учредительного Собрания? Теперь, после 9-го января, накануне восстания, к которому мы сознательно идем, уже нельзя отвечать: или — или. Учредительное Собрание будет завоевано путем восстания, созвано — Временным Правительством. Таков наш ответ.
Нам необходимо популяризировать в народных массах мысль о Временном Правительстве, уже хотя бы для того, чтоб вооружить народные массы определенными требованиями к Временному Правительству. Реорганизация бюрократического, полицейского и военного аппарата, изгнание всех кровожадных негодяев, замена их друзьями народа, вооружение народа за государственный счет — вот меры, которые прежде всего должны быть проведены Временным Правительством и которые создадут возможность беспрепятственной работы для представителей народа. Кратко говоря, созыву Учредительного Собрания должно предшествовать разоружение реакции и вооружение революции. В Учредительном Собрании будет представлена и реакция. Временное Правительство — есть правительство революционного народа, стоящего лицом к лицу с воинствующей реакцией.
Еще раз: если мы верим в неизбежность революционного обновления России, если мы верим в надвигающееся восстание и сознательно идем ему навстречу, если мы хотим победы этого восстания, — то мы хотим создания революционного Временного Правительства. Наша прямая и неотложная обязанность: провести в сознание масс то, что несет нам «бессознательный» исторический процесс. Наша прямая и неотложная обязанность: поднять лозунг — да здравствует Временное Правительство!
Кто образует Временное Правительство? Тот, кого «вознесет» масса, т. е. тот, кто будет руководить ею в решительные дни революции. Кто верит в чудеса, кто думает, что революция способна не сегодня — завтра вытряхнуть из рукава якобинскую демократию, тот имеет право думать, что Временное Правительство будет достоянием этой последней. Но и тот может противиться лозунгу: Да здравствует Временное Правительство! только из антиреволюционных предрассудков. Мы говорим: да здравствует демократическая республика, хотя знаем, что она будет буржуазной. Мы говорим: да здравствует суверенитет народа! хотя знаем, что силою исторической логики суверенитет народа будет лишь полумистическим, полуюридическим прикрытием для политического господства буржуазии. Но подобно тому как демократическая республика и суверенитет народа являются крайне революционными лозунгами при наличности абсолютизма и суверенитета Романовых, точно так же идея временного революционного правительства, хотя бы и буржуазного, в противовес царскому правительству означает гигантский размах революции, беспощадный разрыв с монархической традицией, — и потому должна быть выдвинута нами в настоящий решительный момент. Разумеется, когда пред нами будет уже не царское правительство, а буржуазное революционное правительство мы будем без всякой пощады разоблачать пред народом его ограниченность, а пролетариат будет под конвоем вести его вперед, будет защищать его от ударов реакции и будет вынуждать его, в случае колебаний, к выполнению его обязанностей.
Но оглянемся и спросим себя: где те вне пролетариата стоящие сознательные революционные элементы, которые могли бы оказаться на гребне революции? Их нет и — не будем себя обманывать! — их не будет. Правда, каждый новый шаг отдается приливом веры и бодрости в сердцах наших либералов и так называемых демократов. Как-никак они подрастают. Но они только подрастают, а пролетариат растет. В нем развиваются самоуверенность, настойчивость, упорство, недоверие к претендентам в вожди — прекрасные политические свойства! Земские и банкетные «сессии», во время которых рабочий имел собеседование (не всегда дружеское) с земцем и с «освобожденцем», дали рабочим незаменимые политические уроки и привили им добрую долю недоверия к вождям с этой стороны. Конечно, политически самоопределились десятки тысяч пролетариев, революционно возбуждены — миллионы. Но путь к этим миллионам лежит только через эти десятки тысяч, потому что они — цвет своего класса, и влияние их в революционную эпоху растет по часам.
Влияние пролетариата в целом на события растет не менее быстро. Если б обновление России шло по пути компромиссов, сделок, — наш рабочий класс не мог бы и мечтать о той роли, которая достается ему ныне. Революция выдвигает пролетариат на первое место и передает ему гегемонию. Смотрите, какое место занимает в нынешних событиях стачка! Оно приблизительно отвечает тому месту, какое пролетариат занимает в революции.
Победу восстания, как и торжество всей революции, может обеспечить только пролетариат. Другие группы городского населения и крестьянство сыграют в революции свою роль, поскольку будут идти за пролетариатом, поддерживать его, облегчать ему работу. Самостоятельной революционной роли, сколько-нибудь равносильной роли пролетариата, не сыграют ни крестьянство, ни мещанство, ни интеллигенция!
Для нас, социал-демократов, это, надеюсь, не фразы. Следовательно, состав Временного Правительства будет главным образом зависеть от пролетариата. Точнее сказать, при решительной победе восстания власть получат те, которые руководили пролетариатом.
Это значит не что иное, как то, что революционное развитие влечет пролетариат, а с ним — нашу партию, к временному политическому господству.
Если мы решим отказаться от него, то нам необходимо предварительно отказаться от тактики, рассчитанной на:
а) революционное развитие событий,
б) руководящую роль в них пролетариата,
в) руководящую роль нашей Партии в пролетариате.
Разумеется, мы не откажемся ни от того, ни от другого, ни третьего. А так как мы вообще самая последовательная из политических партий, то мы не откажемся и от вывода, который следует из посылок.
Возьму пример. Столь печально для правительства закончившиеся выборы в комиссию Шидловского дали около 400 человек, представляющих пролетариат Петербурга. Среди этих 400 есть десяток-два самых влиятельных и популярных рабочих Петербурга. Выборы привели к стачке, которая может стать всеобщей. Стачка может перейти в восстание. Восстание может привести к победе. Победа — к образованию Временного Правительства. Рабочие — социал-демократы, предназначавшиеся в комиссию Шидловского, могут попасть во Временное Правительство. Какие требования предъявит к ним Партия как к своим членам? Чтоб они отказались от вступления во Временное Правительство? Или, вступив, прикинулись бы буржуазными радикалами? Нет, она потребует: 1) Чтоб они себя обеспечили большинством, 2) чтоб они работали под ее контролем.
А для того, чтоб Партия могла обеспечить за собой фактический «контроль», она во всяком случае должна заранее вооружить массы определенными требованиями к Временному Правительству. А для этого необходимо популяризировать в массах самую идею Временного Правительства.
Кончаю свое «Письмо» теми лозунгами, которые, как вытекает из изложенных выше соображений, должны стать фокусами нашей революционной работы:
Да здравствует Всероссийское Восстание!
Да здравствует Революционное Временное Правительство!
Да здравствует Всенародное Учредительное Собрание!
Да здравствует Великая Российская Революция!
Т.
…	…	…	…	…	…	…
От редакции. Как видит читатель из предыдущей статьи («Революционные перспективы») и из помещаемой в фельетоне статьи «На очереди», мы не разделяем взглядов изложенных в этом письме нашего постоянного сотрудника товарища Т. — Редакция «Искры».

Парвус: Без царя, а правительство — рабочее.
Эта листовка была написана Парвусом в марте 1905 г. (Троцкий уже уехал в Россию) и отпечатана в меньшевистской типографии в Женеве. Вырванный из контекста лозунг Парвуса, «Без царя, а правительство — рабочее», сталинцы долгое время вменяли Троцкому как его «коренную» ошибку — «перепрыгивание через буржуазную революцию». Поэтому наша редакция сочла нужным включить документ в сборник. Листовка дается по тексту сборника, изданного сталинским историком, В. Невским, «История РКП(б) в документах», Ленинград 1927 г., т. 1, стр. 278. — И-R.
Рабочий народ!
Петербургские рабочие шли к царю с верой и надеждой, а впереди их излюбленный народом человек, отец Георгий Гапон с крестом в руках как символом веры и любви Христовой. Митрополит проклял отца Георгия Гапона. За то проклял, что был он вещатель нужды народной. Не за себя, а за тебя, за весь народ русский отец Георгий Гапон понес эту кару. Не ему одному, тебе, рабочий и страждущий народ русский — проклятие высшего сановника православной церкви!
А царь ответил убийствами.
Не у царя искать управы на хозяев, не у царя искать свободы — не у царя и не у митрополита. Царь от народной нужды богат, от народного гнета силен. А митрополит и архиереи распоряжаются церковными доходами, владеют монастырскими землями и сокровищами. Все это одна семья, одно гнездо обирателей и притеснителей народа. Народ ошибся и за ошибку свою заплатил тысячами жертв.
По всей России идет теперь кровавая бойня — царское правительство расправляется с народом.
Дорогой ценой приходится русскому народу платить за свободу, но он ее завоюет. Поток рабочих масс направился против царя. Рабочие свергнут царя и уничтожат царское правительство.
…	…	…	…	…	…
Царская власть теперь давит всех, и многие взывают к рабочему: освободи нас от ига самодержавия.
Рабочему народу самому нужно освободиться от царского гнета. Но, освободившись от царя, рабочий класс только еще освобождается от политической петли, которая ему сдавливала шею, но не освобождается от капиталистических цепей, которые ему связывают ноги. Покончив с самодержавием, рабочий класс должен будет начать борьбу за свое экономическое освобождение. В этой борьбе он один — тут у него нет ни друзей, ни защитников и некому ему довериться как только своей собственной силе.
Многие теперь за рабочих, когда рабочие жертвуют своей жизнью в политической борьбе, — но когда рабочие победят, то позабудут о них и каждый будет только заботиться о своих интересах.
Многие теперь кричат: «да здравствует свобода!» и готовы предать свободу, когда им самим будет дана власть.
Либеральное общество не замедлит соединиться с царским правительством, если последнее его привлечет к власти. Тогда образуется союз правительства с помещиками, фабрикантами и купцами с целью сохранить власть царя, расширить политические права имущих классов и по возможности ограничить права рабочего класса.
Тогда политическое рабство народа не будет уничтожено, а только будет смягчено. Государственный переворот остановится на полумерах. Не будет самодержавия, но не будет и народоправия, а будет либерализм, т. е. политическое господство имущих классов — буржуазии.
Мало сбросить царя, надо упрочить свободу. Нужна народная революция.
Рабочий народ, уничтожив царское правительство, предаст свои собственные интересы, если не позаботится о том, чтобы упрочить то, что им было куплено столь дорогой ценою — народные права.
…	…	…	…	…	…
Задача рабочего народа не только уничтожить царское правительство, но стать самому у власти.
Нужны политические права всему народу, а на страже этих политических прав должен стоять рабочий класс.
Нужны политические права и рабочее правительство. Нужно правительство, назначенное той революционной армией рабочих, которая совершит политический переворот.
Это правительство представителей рабочего класса будет иметь задачей упрочить народное правление — демократию. Оно уничтожит беспощадно все остатки самодержавия и подготовит почву для созыва и законодательной деятельности российского парламента. Если царя удалить, то все же еще останется царское чиновничество, которое при новых политических порядках употребит все усилия, чтоб удержать под своей властью народ. Никакие писанные законы не могут обеспечить свободу, покуда все места в судах, в канцеляриях, в полиции заняты врагами народа и войско находится под командой офицеров из враждебного рабочему народу класса.
Даже общее, тайное, прямое, равное избирательное право становится обманом, если капиталисты, помещики, чиновники и полиция могут заставить народ подать свой голос не так, как ему желательно, а как им хочется.
Рабочий народ, даже когда совершит политический переворот в России, не должен складывать оружия. Он должен оставаться на страже своих политических интересов и вместе с тем политических интересов всей страны, всегда готовый силой вмешаться в ход событий, раз враги или ложные друзья народа захотят наложить на правление страны свою кровавую или нечистую руку.
К этим задачам рабочий класс должен готовиться уже сейчас. Он должен помнить, что его путь ведет его дальше, чем всех других борцов против самодержавия, и что его теперешние друзья и союзники из другого политического лагеря один за другим оставят его, что они удовлетворятся полуреформами, что они будут искать союза с классами, враждебными ему, что многие из них обратятся против него и чем дальше вперед — путь его будет становиться все труднее и опаснее.
Рабочие, организуйте революцию. Организуйтесь сами для революции. Организуйтесь, чтобы составить силу после революции!
Не доверяйте никому, как только самим себе!
Ваши интересы — интересы всего трудящегося народа. Вне ваших интересов только интересы народных грабителей!
Да здравствует революция!
Да здравствует рабочее правительство!
Парвус.
Типография Партии, Женева, 27 Rue de la Coulouvreniere. 

Плеханов: К вопросу о захвате власти.￼
 








 

(Небольшая историческая справка)
Передовая статья Г. В. Плеханова в «Искре» № 96 за 5 апреля (н. ст.) 1905 г. — И-R.
Товарищ С. обратился ко мне с письмом, в котором он спрашивает, что я думаю о захвате власти пролетариатом. Я собирался было ответить ему тоже письмом, но после некоторого колебания решил, что из моего ответа можно сделать статью, не лишенную общего интереса, так как вопрос, затронутый товарищем С., все еще не исчерпан в нашей партийной литературе.
Политическая власть представляет собою ничем не заменимое орудие коренного переустройства производственных отношений. Поэтому всякий данный класс, стремящийся к социальной революции, естественно, старается овладеть политической властью. Пролетариат не составляет исключения из этого общего правила. Чтобы устранить капиталистические отношения производства, осуждающие его на тяжелую зависимость по отношению к классу предпринимателей, ему, безусловно, необходимо добиться политической власти. Другими словами: диктатура пролетариата должна быть первым актом социалистической революции. Это оспаривают, — и, конечно, не могут не оспаривать, — гг. Бернштейны. Но это совершенно неоспоримо с точки зрения социал-демократа, верного революционному духу своей программы. Следовательно об этом распространяться излишне.
Но совсем в другом и в гораздо менее ясном свете представляется дело, когда речь заходит не о торжестве социализма над капитализмом, а о той буржуазной революции, которую, кажется, нам предстоит пережить в самом ближайшем будущем, и которая впервые создаст в России совокупность условий, необходимых для социалистической революции. В этой буржуазной революции пролетариату тоже суждено сыграть решающую роль, и вследствие этого могут показаться странными взгляды тех людей, которые, всеми силами поддерживая революционные стремления пролетариата, вместе с тем не одобряют тактики, направляемой к захвату им политической власти. Противники таких людей могут, по-видимому, не без основания обвинять их в непоследовательности, в оппортунизме и прочих грехах, не менее тяжких. И не только могут обвинять, но уже обвиняют: достаточно припомнить статьи, печатающиеся во «Вперед» и направленные против «Искры».
Кто же прав? Давайте разбираться.
Наша партия стоит на точке зрения марксизма. Посмотрим же, не приходилось ли самому Марксу высказаться о той тактике, которой должен держаться революционный пролетариат в исторические моменты, подобные переживаемому нами.
В начале 1850 года, несмотря на повсеместное и почти полное торжество «партии порядка» в Западной Европе, Маркс и его последователи не только не считали дела революции окончательно проигранным, но, напротив, ждали нового революционного взрыва в главнейших странах Западной Европы. В ожидании этого взрыва Центральный Совет знаменитого Союза Коммунистов разослал своим германским членам «Обращение» (Ansprache), в котором он излагал им свой взгляд на тогдашнее положение дел и на определенные этим положением политические задачи пролетариата. «Обращение» было написано Марксом, состоявшим тогда в Центральном Совете Союза, и дает очень ценный материал для задуманной нами исторической справки. Полезно будет поэтому изложить здесь его содержание.
И прежде всего надо отметить следующее любопытное обстоятельство.
Автор передовой статьи № 14 «Вперед» решительно объявляет: «Нужно поистине школьническое понятие об истории, чтобы представлять себе дело без «скачков» в виде какой-то медленно и равномерно восходящей прямой линии: сначала будто бы очередь за либеральной крупной буржуазией — уступочки самодержавия, — потом за революционной мелкой буржуазией — демократическая республика, наконец, за пролетариатом — социалистический переворот. Эта картина верна в общем и целом, верна на «долгом», как говорят французы, на каком-нибудь протяжении столетия (напр. для Франции с 1789 по 1905 год), но составлять себе по этой картине план собственной деятельности в революционную эпоху, — для этого надо быть виртуозом филистерства».
Маркс был именно таким «виртуозом филистерства» и имел именно такое «школьническое понятие об истории». Написанное им «обращение»15 указывает на то, что движение 1848–49 гг. поставило у власти либеральную крупную буржуазию, которая, воспользовавшись революционной энергией рабочих для низвержения старого порядка вещей, обратилась против пролетариата тотчас же после того, как получила некоторые уступки («уступочки», по терминологии публициста газеты «Вперед»), и теперь готова соединиться с феодальной партией для борьбы с новыми революционными попытками. Но дальнейшее развитие будет лишено того мирного характера, который хотела бы сообщить ему крупная буржуазия: теперь быстро приближается новая революция, во время которой демократическая мелкая буржуазия выступит в той же роли по отношению к народу, какую играли либералы в 1848 г.
Эта мелкая буржуазия называет теперь себя республиканской или крайней и представляет собою значительную общественно-политическую силу. К ней принадлежат не только большинство буржуазных обитателей больших городов, — т. е. не только большинство мелких предпринимателей, купцов и ремесленников, — но также крестьяне и сельские пролетарии, поскольку эти последние еще не примкнули к выступающему самостоятельно городскому пролетариату. Далекие от всяких стремлений к коренному переустройству общества в интересах революционного пролетариата, мелкие буржуа хотели бы лишь так переустроить существующее общество, чтобы им жилось в нем сносно и удобно. Прежде всего они требуют сокращения государственных расходов путем уменьшения бюрократии и переложения главной тяжести налогов на крупных землевладельцев и буржуа. Они требуют далее устранения того гнета, который испытывает мелкий капитал со стороны крупного и хотят достичь этого посредством законов, направленных против ростовщичества, и посредством общественных кредитных учреждений, которые дали бы возможность мелким буржуа и крестьянам получать от государства ссуды на необременительных условиях. Кроме того, им хочется утвердить в деревне господство буржуазных имущественных отношений и совершенно устранить оттуда все остатки феодализма. Для того, чтобы ослабить господство капитала и задержать его накопление, они предлагают ограничить право наследства, а для улучшения быта рабочих, — которые должны, как и теперь, работать по найму, — они рекомендуют передачу возможно большей части работ в ведение государства и лучшую организацию общественной благотворительности. Для проведения всех этих мероприятий им нужно демократическое государственное устройство, — с ограниченной монархией или республикой, — и демократическая организация общинного самоуправления.
Маркс нимало не сомневается в том, что мелкобуржуазная демократия в дальнейшем развитии германской революции приобретет на время преобладающее влияние, сменив собой уже добившуюся господства крупную буржуазию. И это нисколько не удивляет нас после того, как мы узнали, что он был виртуозом филистерства и имел школьническое понятие об истории. Но как же должна была, по мнению этого виртуоза филистерства, относиться партия революционного пролетариата к мелко-буржуазной демократической партии?
В «обращении» этот вопрос подразделяется на три следующих вопроса:
1) Как надо относиться к ней при существующем порядке вещей, который угнетает также и мелкую буржуазию?
2) Как надо относиться к ней во время предстоящей революции, которая доставит ей преобладание?
3) Как надо относиться к ней после этой революции.
На первый из этих вопросов Маркс отвечает, что в настоящее время, когда мелко-буржуазная демократия повсюду чувствует себя угнетенной, она проповедует пролетариату примирение и объединение, приглашая его создать вместе с нею одну большую оппозиционную партию, в которой сольются все отдельные оттенки. По замечанию нашего «филистера», это означает, что мелкие буржуа стремятся вовлечь пролетариат в такую политическую организацию, в которой его отдельные классовые требования будут в интересах мира преданы забвению. Такое объединение, — говорит он, — принесло бы пользу одним демократам и очень сильно повредило бы пролетариату. Пролетариат утратил бы свое самостоятельное положение, приобретенное им с таким трудом, и снова превратился бы в простой придаток к официальной буржуазной демократии. Вот почему коммунисты должны решительно воспротивиться такому объединению. Временное сочетание усилий для непосредственной борьбы с общим врагом, конечно необходимо, но ради него нет надобности объединяться с демократами.
Словом, тут у Маркса выходит, что хотя надо бить вместе, но тем не менее необходимо идти врозь.
Ответ на второй вопрос состоит в том, что правительства в предстоящих кровавых столкновениях будут побеждены, как и прежде, главным образом благодаря мужеству, решительности и самоотверженности рабочих, и по-прежнему демократы в своем большинстве будут долго оставаться нерешительными и недеятельными, чтобы затем, когда победа будет уже вырвана из рук неприятеля, обратить ее в свою пользу. Помешать этому рабочие еще не состоянии; но они могут продиктовать мелкой буржуазии такие условия, благодаря которым значительно облегчится будущая замена господства буржуазной демократии господством пролетариата. Рабочие, — т. е. сознательные пролетарии, — должны позаботиться о том, чтобы революционное восстание масс не улеглось тотчас же после победы; рядом с требованиями буржуазной демократии рабочие должны также при каждом удобном случае выставлять свои собственные классовые требования и добиваться, — если это будет нужно даже силой, чтобы новое правительство гарантировало им исполнение этих требований. Короче, они должны, как выразилась бы «новая» «Искра», возможно больше развязать революцию. Но эта задача развязания революции нисколько не исключает, в глазах нашего автора, задачи организации сил ее главного фактора — пролетариата. Пролетариат должен быть организован и вооружен, иначе он не в состоянии будет противиться буржуазной демократии, которая изменит ему немедленно после низвержения существующего порядка.
Переходя к ответу, даваемому Марксом на третий и последний из поставленных им вопросов, т. е. на вопрос об отношении пролетариата к мелко-буржуазной демократии после победы, мы, прежде всего, укажем на тот факт, что основатель научного социализма, как видно, не допускал даже и мысли о том, что политические представители революционного пролетариата могут вместе с представителями мелкой буржуазии трудиться над созданием нового общественного строя. Совершенно наоборот: после победы над крупной буржуазией и захвата власти мелко-буржуазными демократами, рабочие должны были, по плану Маркса, сложиться в сильную оппозиционную партию, которая своей критикой и своей агитацией толкала бы вперед мелко-буржуазное правительство, а главное — все более и более развивала бы революционное самосознание представляемого ею класса. Конечно, — говорит Маркс, — рабочие сначала не в состоянии будут выставлять чисто коммунистические требования. Но уже с самого начала они будут иметь возможность:
1) Принудить демократов к революционному вмешательству в существующие общественные отношения;
2) Толкать вперед демократов, склоняющихся только к социальной реформе, а не к социальной революции, и вкладывать более крайнее содержание в предлагаемые ими мероприятия. Так, например, если демократы предлагают выкупить железные дороги и фабрики, то пролетариат должен требовать, чтобы эти фабрики и дороги были конфискованы в качестве имущества реакционеров; если демократы потребуют введения подоходного налога, то пролетариат должен требовать введения прогрессивного подоходного налога и т.п.
Немецкие рабочие, — говорил Маркс в заключение, — не могут непосредственно достигнуть господства; но они могут и должны стараться приблизить свою окончательную победу, выясняя себе свои классовые интересы, не позволяя сбить себя с толку фразеологией мелкобуржуазной демократии и выступая в качестве отдельной, независимой партии. Их лозунгом должна быть непрерывная революция.
Так говорил Маркс в ожидании мелко-буржуазного переворота. Его «обращение» еще недавно удостоилось самого резкого отзыва со стороны г. Бернштейна (см. пресловутую книжонку этого последнего). И, действительно, оно до такой степени пропитано непримиримым революционным духом, что одно чтение его должно бросать в лихорадку всякого благомыслящего мелкого буржуа. Но нам нет дела до мелкобуржуазных политиков. Нам важно здесь то, что это архиреволюционное «обращение» предлагает как раз ту тактику, которую рекомендует теперь русским товарищам «Искра», и которую «Вперед» осуждает, как жалкое измышление жалких филистеров. Согласитесь, читатель, что мы с вами сделали очень интересное открытие, и, что ради одного этого открытия, стоило, и давно следовало сделать предпринятую нами историческую справку.
И заметьте при этом, что вы очень ошибетесь, если хоть на минуту предположите, будто мы считаем, что наша справка окончательно исчерпывает вопрос. Отнюдь нет! Мы никогда не думали, что мы во всем должны слепо следовать примеру Маркса. Маркс мог ошибаться, и тот из нас, кто заметит его ошибку, обязан обнаружить ее перед товарищами. Только недобросовестные или глупые люди решались утверждать, что «ортодоксальные» марксисты не допускают никакой критики своего учителя. Нет, «ортодоксы» возмущаются только такою будто бы критикой Маркса, которая, подобно критике, практикуемой г. Бернштейном и неокантианцами, и сторонниками Маха и Авенариуса, представляет собою лишь совершенно некритическое повторение буржуазных нападок на основу современного научного социализма. Такая «критика» в самом деле глубоко возмущает нас. А кто сделает серьезное возражение против Маркса, тот может быть уверен, что мы выслушаем его с самым серьезным и самым спокойным вниманием. Но кто критикует Маркса, тот так и говорить должен: «с Марксом я там-то и там-то не согласен». Кто критикует Маркса, тот и выступать должен во имя критики, не во имя «ортодоксии».
Если наши противники находят, что тактика, отстаивавшаяся «Искрой», неправильна, то им так и говорить надо: «хотя эта тактика вполне согласна с той, которую защищал в свое время Маркс, но она все-таки ошибочна». Далее, разумеется, должны следовать доказательства. Но наши противники поступают как раз наоборот: они самих себя выдают за верных последователей Маркса, а «Искру» объявляют органом оппортунистов и филистеров, неспособных усвоить истинный смысл марксова учения. При этом доказательства их ограничиваются (см. многочисленные статьи во «Вперед») несколькими беспрестанно повторяемыми словечками, которые, по мнению лиц, пускающих их в ход, очень хлестки, но в действительности производят впечатление сердитого бессилия именно потому, что беспрестанно повторяются вместо серьезных доводов.
Прибавлю кстати, что критика взглядов, заключающихся в изложенном здесь «обращении», была сделана двумя очень компетентными в марксизме лицами, именно, самим Марксом и Энгельсом.
«Обращение» написано было, как сказано выше, в ожидании нового революционного взрыва в передовых странах Европы. Но очень скоро — в том же 1850 году — Маркс увидел, что такое ожидание было неосновательно, и тогда он немедленно заявил об этом в своем журнале, выходившем в Гамбурге в 1850 г. и называвшемся также как и знаменитая газета 1848–49 гг., «Neue Rheinische Zeitung».
Но в 1850 году Маркс признал ошибочным только свое ожидание нового взрыва, а те задачи, которые он ставил перед рабочим классом Германии, он не перестал тогда считать вполне правильно формулированными; и если бы у него в скором времени опять возникла уверенность в том, что в Европе близка мелко-буржуазная революция, то он опять поставил бы эти задачи в прежней их формулировке. Лишь долго спустя он убедился, что в ту эпоху, к которой относится его «обращение», капитализм представлялся ему значительно более отжившим и одряхлевшим способом производства, чем он был на самом деле.
Эта перемена взгляда отмечена в знаменитом предисловии Энгельса к марксовой книге «Die Klassenkampfe in Frankreich». И ввиду этой перемены могут предположить, пожалуй, что впоследствии сами Маркс и Энгельс не одобрили бы той тактики, которую они предлагали германским коммунистам. И нам скажут, может быть, зачем же вы хотите поступать как Маркс и Энгельс в такое время, когда Маркс и Энгельс поступали бы иначе?
На это мы ответим, что Маркс и Энгельс не одобрили бы своей тактики 1850 г. только с той ее стороны, которая обусловливалась их тогдашним убеждением в дряхлости капитализма, а следовательно и в совершенной близости социалистической революции, для которой мелко-буржуазный переворот должен был послужить только прологом. Именно это убеждение и продиктовало им выставленный ими лозунг: непрерывная революция. Впоследствии, когда социалистическая революция перестала казаться им совсем близкой, они даже в ожидании мелкобуржуазной революции уже не сказали бы: «наш лозунг — Revolution in Permanenz», так как они видели бы, что отсутствуют объективные (а, следовательно, и субъективные, т. е. психологические) условия «непрерывной революции». Политические задачи пролетариата были бы определены ими уже в том предположении, что демократический строй останется господствующим в течение довольно продолжительного периода. Но именно потому, они еще решительнее осудили бы участие социалистов в мелко-буржуазном правительстве. Иначе сказать, они тем яснее показали бы себя ненавистными газете «Вперед» виртуозами филистерства.
— Толкуйте! — воскликнет иной читатель, — это одни ваши предположения, и вы ничем не докажете, что они правильны.
Нет, вы ошибаетесь, возразим мы: у нас есть неотразимое доказательство, заключающееся в письме Энгельса к Турати, написанном не далее, как в 1894 году.
В этом году на всем итальянском полуострове было чрезвычайно сильно недовольствие против реакционной политики правительства, и революция становилась довольно вероятной. Ввиду этого революционного положения дел и написано было только что упомянутое нами письмо.
В нем старый теоретик международного социализма обращает внимание Турати на то обстоятельство, что на нынешней ступени экономического развития Италии ожидаемая революция не может быть социалистической и будет мелкобуржуазной16. До победы пролетариат должен выступать против существующего порядка рядом с мелкой буржуазией, но непременно в виде отдельной партии («врозь идти, вместе бить» говорим мы теперь). А после победы было бы чрезвычайно опасно («questo e il pericolo piu grande», говорит Энгельс), если бы социалисты вошли в новое правительство. Этим они повторили бы ошибку, сделанную в 1848 году Луи Бланом и другими французскими социалистами. Участвуя в новом демократическом правительстве, итальянские социалисты приняли бы на себя ответственность за все ошибки и за все измены этого правительства по отношению к рабочему классу, а в то же самое время революционная энергия этого класса парализовалась бы тем же самым фактором участия социалистов в правительстве.
Этот совет итальянским товарищам подкрепляется в письме общими тактическими соображениями, правильность которых доказана была, по словам Энгельса, опытом всей его жизни. «Они еще ни разу (non una volta) не ввели меня в ошибку», говорит автор письма.
Итак, участвовать в революционном правительстве вместе с представителями мелкой буржуазии — значит изменять пролетариату. Вот что говорит нам наша справка. А из этого следует, что с точки зрения марксизма не «Искра», а «Вперед» проповедует оппортунизм, и притом самый худший, самый вредный оппортунизм.
Нет, господа, вы можете рисовать какие вам угодно карикатуры и сколько вам угодно повторять ваши будто бы хлесткие, а на самом деле избитые словечки. Но правда остается правдой: Маркс и Энгельс осудили бы тактику «Вперед» и одобрили бы тактику «Искры».И если вам хочется доказать несостоятельность этой последней, то вам не миновать критики Маркса. Приступайте же гг. «впередовцы» к вашим критическим упражнениям. Мы выслушаем вас со всем тем вниманием, какого заслуживает интересующий нас важный спорный вопрос. Начинайте «благословясь» и да помогут вам всевозможные Махи и Авенариусы! Не забывайте, что труден только первый шаг, а ваш первый шаг по своей огромности, был достоин вольтеровского Макромегаса: вы доказали, что основатели материалистического объяснения истории были школьниками и виртуозами филистерства в своих исторических взглядах. Идите дальше: смелым бог владеет!
Заканчивая эту справку, я опять позволю себе обратиться к товарищу С. и выразить ему ту надежду, что теперь ему уже ясно, как смотрю я на вопрос о захвате власти: я решительно не ощущаю потребности критиковать в этом отношении Маркса.
Г. Плеханов.

III съезд РСДРП(б).
Прения большевиков о Временном Революционном Правительстве
Этот съезд был проведен большевиками в Лондоне между 25 апреля и 10 мая 1905 по новому стилю; меньшевики его бойкотировали и созвали собственную конференцию в мае. Внутри обеих фракций РСДРП всю весну шла дискуссия вокруг вопроса о вооруженном восстании и временном революционном правительстве, как цели восстания. На повестку дня большевистского съезда был поставлен вопрос об участии социал-демократии в революционном правительстве. Редактор Первого Собрания Сочинений В. И. Ленина, Л. Б. Каменев включил контр-доклад Красина (Т. VI, стр. 619) и заметки Андреева и Сосновского но опустил более интересные замечания других делегатов. Следующие советские издания искажали картину еще более грубо. В интересах освещения отношения Ленина и большевиков к вопросу о «непрерывности», «перманентности» революции мы включили еще три небольших выступления по этому вопросу. Все выступления произошли на 12 заседании и читатель их найдет в Протоколах Съезда.
Отметим, что, по концепции меньшевиков, буржуазия сыграет ведущую роль в буржуазно-демократической революции, а социал-демократы должны слева поддержать эту революцию, и выдвигать пролетарские требования в ней. Что касается будущего временного правительства, то на своей майской конференции меньшевики отвергли участие в нем. Резолюция меньшевиков на майской конференции гласила: «... Социал-демократия не должна ставить себе целью захватить или разделить власть во временном правительстве, а должна оставаться партией крайней революционной оппозиции». Мартов и его друзья оправдывали решение ссылкой на свое «марксистское» осуждение министериализма Мильерана и других оппортунистов.
Весной 1905 г. Троцкий тесно сотрудничал с Красиным и убедил его в пользу участия социал-демократов во временном правительстве, если такое правительство увенчает победную революцию. — И-R.
Речь Зимина (Л. Б. Красина)
Я, как вероятно, и все остальные, с наслаждением слушал речь докладчика17. Однако некоторые места меня не удовлетворили. Докладчик сказал, что вопрос о Временном Правительстве навязан нам нашими противниками; мне же кажется, что вопрос этот важен сам по себе, что он навязан нам всем ходом русской революции.
Это — вопрос не теоретический, — нет, он вполне реален; и не потому он имеет для нас реальное значение, что нам, быть может, придется участвовать во Временном Правительстве, а потому, что Временное Правительство является одним из звеньев в цепи событий совершающейся русской революции.
За исключением пролетариата, все классы проявили дилетантское отношение к революции. Единственный класс, запечатлевший кровью свое серьезное отношение к революции, — был пролетариат. Если разобрать при этом отношение нашей Партии ко всем политическим вопросам нашего времени, мы отметим тенденцию конкретизировать наши требования. Так, прежде мы ограничивались одним общим лозунгом: «долой самодержавие!». Затем мы перешли к более конкретному лозунгу — созыв Учредительного Собрания; теперь, наконец, мы говорим уже о вооруженном восстании. Общее требование политической свободы сменяется требованием демократической республики, и этим путем мы пришли и к конкретизации средств к достижению этой республики — к требованию вооруженного восстания. И вот теперь, когда наши общие требования подхвачены либеральной буржуазией, когда все либеральные тараканы выползли из своих щелей, когда нет такой продажной газеты, страницы которой не пестрили бы требованием созыва народных представителей, — теперь мы должны, конечно, идти все дальше и все больше конкретизировать наши требования.
Вопрос о революции ставится перед пролетариатом в совершенно конкретной форме. Мы говорим, что политическое перерождение России может быть достигнуто лишь путем созыва Учредительного Собрания. Но кто же будет созывать его? Неужели же царское правительство? Этого никто из нас не может допустить. Но предположим это на минуту. Как же осуществится техника этого созыва? Разве народ может быть сколько-нибудь правильно представлен, если созываться учредительное собрание будет при помощи существующего административного аппарата, даже если бы на бумаге и были признаны все наши демократические требования. Но допустим даже, что Учредительное Собрание созвано с соблюдением наших требований — всеобщего, прямого, равного и тайного голосования. Предположим, оно даже провозгласит республику. Но разве царское правительство может исполнить это постановление? — Нет! Оно разорвет бумажку Учредительного Собрания и силою разгонит это собрание. Таким образом, нам остается только революционный путь.
Либералы думают, что дело лишь в созыве Учредительного Собрания, но докладчик правильно указал здесь, что настоящая борьба только и начнется после свержения самодержавия.
Политический переворот может быть прочен лишь тогда, когда он произведен силой вооруженного народа. С этой точки зрения, временное правительство является неизбежным. Его главная задача — это воспользоваться всем грандиозным правительственным аппаратом. Временное Правительство означает для нас закрепление приобретений революции, вооружение народа, раздача с этой целью оружия из арсеналов, осуществление некоторых требований нашей программы-минимум, например, введение 8-часового рабочего дня. Оно означает для нас упорную борьбу против реакции. Поскольку мы, с.-д., являемся революционерами, постольку для нас обязательна поддержка Временного Правительства, пока оно остается временным. Если мы и не примем участия во Временном Правительстве, мы организуем силы пролетариата и будем давить на него, будем влиять на его решения, будем влиять на каждый шаг его, с целью осуществления основных требований нашей программы-минимум, которые пролетариат и предъявит Временному Правительству.
В нашей среде не существует разногласий по вопросу о том, что предстоящий переворот будет только политический, а не социалистический. Результатом его будет только усиление влияния буржуазии, и в жизни Временного Правительства будет, наконец, такой момент, когда революция пойдет на убыль, когда сила буржуазии заставит ее попытаться отнять у пролетариата его завоевания. Пролетариат уже теперь добился многих улучшений, сохранение которых требует от него новых усилий. И вот, когда пролетариат будет истощен страшными жертвами, буржуазия воспользуется случаем, чтобы отнять у него завоеванные права. В такой момент наши представители должны будут, конечно, уйти из Временного Правительства, чтобы не обагрить своих рук кровью пролетариата. Наша задача — в строгом контроле пролетариата над Временным Правительством и даже над Учредительным Собранием. Мы уже теперь должны прививать пролетариату скептицизм и подозрительность, учить его, что даже по отношению к Учредительному Собранию он должен проявлять то недоверие, которое он теперь питает к либералам.
При попытке конкретно разъяснить пролетариату ход революции, мы неизбежно наталкиваемся на вопрос о Временном Правительстве. Возможно, что мы будем в нем участвовать, возможно, что и нет. Вопрос не в этом, а в том, чтобы сорганизоваться и иметь возможность давить изнутри или извне на Временное Правительство, добиваясь осуществления требований пролетариата.
Что касается резолюции т. Ленина, то я вижу ее недостаток именно в том, что она не подчеркивает вопроса о Временном Правительстве с этой стороны, и недостаточно ярко указывает связь между Временным Правительством и вооруженным восстанием. В действительности, Временное Правительство выдвигается народным восстанием как орган последнего, и оно представляет собою реальную силу лишь постольку, поскольку реальна сила восставшего народа и связь между последним и Временным Правительством. Я нахожу, далее, неправильным выраженное в резолюции мнение, будто Временное Революционное Правительство появляется лишь после окончательной победы вооруженного восстания и падения самодержавия. Нет, оно возникает именно в процессе восстания и принимает самое живое участие в его ведении, обеспечивая своим организующим воздействием его победу. Думать, будто для С.-Д. станет возможно участие во Временном Революционном Правительстве с того момента, когда самодержавие уже окончательно пало, — наивно: когда каштаны вынуты из огня другими — никому и в голову не придет разделить их с нами.
Если без нашего участия образуется Временное Правительство достаточно сильное, чтобы окончательно сломить самодержавие, то, конечно, оно не будет нуждаться в нашем содействии, и, состоя из представителей враждебных пролетариату групп и классов, сделает все зависящее от него, чтобы не допустить С.-Д. к участию во Временном Правительстве. Далее, в рабочих кругах надо распространять не столько убеждение в необходимости Временного Правительства, сколько конкретизировать при агитации наиболее вероятный ход революции, указывая на то, в каком отношении пролетариат заинтересован в вопросе о Временном Правительстве.
Самый вопрос об участии или неучастии С.-Д. во Временном Правительстве, т. е. о том, возможно оно или нет и стоит ли участвовать в нем, если это участие возможно, — должен быть решен и может быть решен только на основании конкретных данных, в зависимости от условий времени и места. Это должно быть выражено и в резолюции. Остальные мои поправки стилистического характера.
Китаев
Тов. Мартынов в Женеве на реферате, содержание которого вошло впоследствии в брошюру «Две диктатуры», на вопрос: «Что–же все-таки будет, если мы преждевременно окажемся у власти?», — ответил: «Это будет не победа, а беда наша». Соображения, изложенные в этой брошюре, легли в основу предлагаемой «Искрой» тактики, сводящийся к тому, чтобы оставаться все время в оппозиции, действовать снизу, а не сверху. Тов. Плеханов заявил затем, что Маркс и Энгельс, и вместе с ними, очевидно, и вся революционная с.-д., одобрили бы эту тактику. Тов. Ленин показал нам вчера, как обстоит дело с Марксом и Энгельсом, я же думаю остановиться на другом теоретике международной с.-д. — Каутском.
В своей брошюре против Бернштейна («Bernstein und das Sozialdemokratische Programm»), не переведенной на русский язык, в отделе «Тактика», он устанавливает сначала общие тактические положения:
«Каждая политическая партия должна ставить своей задачей — овладение политической властью, чтобы преобразовать государство сообразно своим воззрениям и влиять на общество с помощью государственной власти, и каждая жизненная партия должна быть готова к тому, что ей достанется государственная власть; поэтому она должна постоянно знать, для каких целей она эту власть употребит. Партия, которая с самого начала объявила бы, что она может плодотворно работать только в оппозиции, что она стремится к могуществу, но не к политической власти, — обессилила бы себя самое и потеряла бы всякое доверие народной массы».
Установив эти общие положения, Каутский как бы специально отвечает на вопрос, заданный т. Мартыновым: «Что же будет, если мы преждевременно окажемся у власти?»
«К стыду своему, — говорит он на 191-й и следующих страницах, — я должен сознаться что очень мало думал до появления брошюры Бернштейна о том несчастии, которое нам угрожает, если мы теперь же достигнем власти. Опасность проснуться завтра диктатором Германии составляла всегда ничтожнейшую из моих забот. Конечно, у нас нет никаких гарантий в том, что с.-д. может закрепить в своих руках государственную власть, если завтра политическая буря вознесет ее внезапно вверх. Быть может, кормило правления рано или поздно ускользнет или будет вырвано из ее рук, как это было с демократическими классами во время Английской XVII века и Французской революций. Но чем же можно наверняка предохранить себя от подобных преждевременных побед? Только тем, что с.-д. распустит себя самое. Партия, которая существует, должна бороться, а борьба равносильна стремлению к победе. A кто борется из-за победы, должен всегда считаться с возможностью победить. Итак, если мы хотим быть уверенными в том, что власть не попадет нам преждевременно в руки, то нам не остается ничего другого, как лечь спать.
«Сам Бернштейн не захочет этого, и, таким образом, нам только и остается продолжать борьбу с гнетущим сознанием того, что мы можем дожить до победы».
Комментарии излишни.
Андреев
Нам важно, чтобы по поводу резолюции, касающейся такого важного вопроса, высказывались возможно полнее. Ввиду разногласий по этому вопросу, было вполне уместно опровергнуть в докладе мнение наших противников, в том числе и такого некогда ортодоксального с.-д., как т. Плеханов. Вообще я присоединяюсь к резолюции, но думаю, что она нуждается в некоторых существенных поправках и дополнениях. В ней говорится: «вооруженное восстание… при ниспровержении самодержавия… вызовет учреждение Временного Правительства». Я думаю, что учреждение Временного Правительства возможно не после низвержения самодержавия, а в самом ходе революции. Затем было уже указано, что в ходе революции возможно возникновение не одного Временного Правительства, а нескольких, что правительство, разбитое в одном пункте, сосредоточит свои силы в другом и это вызовет в разных местах образование самостоятельных временных правительств. — Во 2-м пункте задачей Временного Правительства ставится «обеспечение полной свободы агитации и т.д.». Это слишком узкая постановка вопроса. Необходимо внести дополнение, касающееся осуществления ближайших требований нашей программы. Было бы невероятно, чтобы пролетариат ограничился низвержением властей и не постарался сбросить часть давящей его кабалы и провести революционным путем некоторые из своих непосредственных требований. Задачей Временного Правительства является также беспощадная борьба против попыток контрреволюции. Эту задачу следовало бы формулировать во 2-м пункте приблизительно следующим образом: «вооруженное народное восстание для полного своего успеха потребует учреждения временных революционных правительств и Временного Революционного Правительства, задачей которого, с точки зрения пролетариата, является беспощадная борьба и подавление контрреволюции, осуществление полностью ближайших социально-экономических требований с.-д. программы-минимум и созыв учредительного собрания, на основе всеобщего, прямого, равного и тайного голосования для пересмотра и санкционирования основ нового государственного строя». Тут важно отметить, что роль, так называемого Учредительного Собрания сравнительно скромная; отмена самодержавного режима выпадает на долю Временного Правительства, так как, по справедливому замечанию т. Зимина, царское правительство не приведет в исполнение постановления учредительного собрания об отмене самодержавия.
Сосновский
Я бы предложил небольшую поправку к пункту «в» резолюции т. Ленина. Я согласен, что вопрос о Временном Правительстве носит теоретический характер и в значительной степени вызван полемикой, возникшей вокруг него. Ввиду этого, желательно ставить этот вопрос возможно конкретнее. На мой взгляд, необходимо, поэтому, в пункте «в», говорящем об условиях участия с.-д. во Временном Правительстве, вставить одно условие, подразумевающееся у т. Ленина, но не выраженное им ясно. Именно, в резолюции не подчеркнута широта участия С.-Д. в революции и ее роль руководительницы по отношению к другим слоям населения. Вместе с тем, не подчеркнута активная роль организаций местных и общих — в контроле над представителями С.-Д. во Временном Правительстве и в поддержке их. Без такой поддержки и такого контроля со стороны партийных организаций участие во Временном Правительстве было бы авантюризмом.
Константинов
Мне хочется указать на один факт, упущенный всеми ораторами, — это вопрос о настроении самих рабочих. Мне приходилось говорить в России со многими меньшевиками, и они даже не допускали сомнений относительно участия социал-демократии во временном правительстве под контролем партии. Я думаю, что эти меньшевики, лучше зная настроение рабочих, чем их заграничные руководители, прекрасно понимали, какое громадное агитационное значение будет иметь этот пункт. Настроение рабочих будет только понижаться, если они будут знать, что как бы они ни боролись за демократическую республику, их представителям запрещено участвовать во временном правительстве. Рабочие очень чутки к представительству их интересов и всегда будут требовать тесной связи своих представителей с организацией.
Бельский
Присоединяюсь вполне к постановке вопроса в резолюции и предлагаю только изменить отдельные выражения, Мы можем рассчитывать на пропаганду нашей программы-минимум, но мы должны строго взвешивать, насколько мы можем будучи во временном правительстве, говорить о перевороте чисто социал-демократическом, обращаясь ко всей стране. Мы должны ясно поставить себе цели переворота и не попасть в положение вождей революции 1848 г. Но с другой стороны, мне кажется, нам не следует давать буржуазии авансов, указывая, что в результате переворота она усилится. Если нам удастся осуществить нашу программу-минимум, то едва ли можно сказать «усилится господство буржуазии»; абсолютно — усилится, но относительно рабочего класса — едва ли. Иначе выходит, как будто мы стремимся к усилению буржуазии. Я предлагаю заменить слово «усилит» — словом «не устранит». Тут же я бы оттенил зависимость нашей тактики от международной конъюнктуры, о которой т. Ленин только упомянул и против указания на которую, вероятно, возражений не будет.
(Троцкий) и Красин: Резолюция об участии во Временном Революционном Правительстве
Этот контр-проект резолюции о Временном Правительстве был внесен Красиным на III съезде и заслужил одобрение Ленина. Этот документ был введен в «Собрание сочинений» Л. Троцкого и появился в т. 2, ч. 1, стр. 491–2. Хотя этот документ не был написан самим Троцким, он близко отражает его политические лозунги весной 1905 г. В издании 1925 г. Редакция Госиздата написала о нем следующее:
«Весною 1905 года в издании бюро ЦК, в Петербурге вышла подробная резолюция о вооруженном восстании и Временном Правительстве, написанная т. Троцким и проредактированная им совместно с т. Красиным. Проект, внесенный т. Красиным на третий съезд, совпадал по смыслу с указанным петербургским документом. Разыскать этот последний до настоящего времени, однако, не удалось».
Этот документ впоследствии печатался в сборниках партийных резолюций, конечно без указания, что он был идейно вдохновлен Троцким. — И-R.
Принимая во внимание:
1) что как непосредственные интересы пролетариата, так и интересы его борьбы за конечные цели социализма требуют возможно более полной политической свободы, а следовательно — замены самодержавной формы правления демократической республикой;
2) что осуществление демократической республики в России возможно лишь в результате победоносного народного восстания, органом которого явится Временное Революционное Правительство, которое одно только и способно обеспечить полную свободу предвыборной агитации и созвать, на основе всеобщего, равного и прямого избирательного права с тайной подачей голосов, Учредительное Собрание, действительно выражающее волю народа;
3) что этот демократический переворот в России, при данном общественно-экономическом ее строе, не ослабит, а усилит господство буржуазии, которая неминуемо попытается в известный момент, не останавливаясь ни перед чем, отнять у российского пролетариата возможно большую часть завоеваний революционного периода;
III съезд РСДРП постановляет:
а) необходимо распространять в рабочем классе конкретное представление о наиболее вероятном ходе революции и о необходимости в известный ее момент появления Временного Революционного Правительства, от которого пролетариат потребует осуществления всех ближайших политических и экономических требований нашей программы;
б) в зависимости от соотношения сил и других факторов, не поддающихся точному предварительному определению, допустимо участие во Временном Революционном Правительстве уполномоченных нашей партии, в целях беспощадной борьбы со всеми попытками контрреволюции и отстаивания самостоятельных интересов рабочего класса;
в) необходимым условием такого участия ставится строгий контроль партии над ее уполномоченными и неуклонное охранение независимости социал-демократии, стремящейся к полному социалистическому перевороту и постольку непримиримо враждебной всем буржуазным партиям;
г) независимо от того, примет ли участие С.-Д. во Временном Революционном Правительстве, следует пропагандировать в самых широких слоях пролетариата идею необходимости постоянного давления на Временное Правительство со стороны вооруженного и руководимого С.-Д. пролетариата в целях охраны, упрочения и расширения завоеваний революции».

Д. Б. Рязанов: Очередные вопросы нашего движения.￼
 








 

От Редакции: Мы предупреждаем читателя: автор этой статьи играл в разработке теории перманентной революции роль не автора, не критика, а, скорее, стороннего комментатора, академического спорщика, крючкотвора и путаника. Мы не включили его работу в предыдущие издания нашей антологии в 1993 и 1995 годах. Почему же мы решили включить статью в это издание сборника?
В 2009 г. два историка: Richard B. Day и Daniel Gaido издали в академическом издательстве Brill в Голландии серьезную и увесистую (почти 700 страниц) книгу-сборник статей на английском языке, «Witnesses to Permanent Revolution» («Свидетели Перманентной революции»). Редакторы-составители этого сборника включили восемь статей Каутского, четыре статьи Розы Люксембург, статьи Плеханова, Ф. Меринга, Троцкого и два документа, написанных Давидом Рязановым. В своих комментариях к материалам сборника они особенно выделяют роль Рязанова. Они неоднократно ставят Парвуса, Троцкого и Рязанова на одну доску в разработке концепции «перманентной революции» (стр. 24) или, наоборот, противопоставляют Плеханова Рязанову (стр. 33). О работе Рязанова, 300-страничном «Проекте программы „Искры“ и задач русских социал-демократов» (книга была написана в декабре-феврале 1902-3 гг. и опубликована в марте 1903 г.), западные исследователи Дэй и Гайдо пишут:
«Критика Рязановым программы „Искры“ примечательна тем, что она почти во всех деталях предвосхищает теорию перманентной революции, которую обычно связывают со знаменитой брошюрой Льва Троцкого „Итоги и перспективы“» (стр. 70).
Рязанова редакторы, вслед за историком Рейдаром Ларссоном (Reidar Larsson), называют «революционным экономистом» (стр. 70) и расхваливают его критику в адрес Ленина и «старой» «Искры». Напоминаем, что в 1902-3 годах спор в рядах русской социал-демократии шел в основном между «экономистами», с одной стороны, и «политиками» (или «искровцами»), с другой. «Экономисты» во главу угла ставили экономические вопросы: зарплату, длину рабочего дня, медицинскую помощь и пр., и говорили, что именно таким образом они подойдут к рабочему классу и завоюют его на сторону социал-демократии. «Политики» — Плеханов, Ленин, Мартов — не отрицая значения бытовых вопросов, стремились внести в рабочий класс политическое сознание, цельное социалистическое мировоззрение. «Революционный экономист» то же самое, что сухая вода; такое понятие лишь путает читателя.
Марксист Дэвид Норт в 2010 году дал в целом положительную оценку этой книги (см. https://www.wsws.org/en/special/library/russian-revolution-unfinished-twentieth-century/12.html). Мы во многом согласны с Нортом, но, признавая положительное значение того факта, что современные историки еще раз обращают внимание на «перманентную революцию», попытка редакторов-составителей выпятить вклад Рязанова за счет роли Троцкого кажется нам надуманной и ложной.
Читатель может сам просмотреть 300-страничную книгу Рязанова с критикой программы «старой» «Искры». Ниже мы даем лишь более краткую его статью, написанную в сентябре 1905 г., то есть в самый разгар событий Революции 1905 года.
Дэй и Гайдо отмечают, что Рязанов «намеревался представить свою критику на втором съезде Российской социал-демократической рабочей партии, который должен был состояться летом 1903 года в Брюсселе, но ему не представилось такой возможности» (стр. 73). Здесь составители сознательно вводят читателя в заблуждение. В истории РСДРП дела обстояли совсем по другому.
Рязанов и группа «Борьба».
Рязанов (Гольдендах) Давид Борисович, родился в 1870 г. в Одессе, рано увлекся социализмом и уже в юношестве приобрел известность созданием пособия для чтения и самообразования, которым пользовалась революционная молодежь.
Группа «Борьба» образовалась в Париже летом 1900 года в составе Д. Б. Рязанова, Ю. М. Стеклова и Э. Л. Гуревича. Название группа приняла в мае 1901 года. Эта маленькая группа заграничных социал-демократов отличалась многословием и бессмыслием: вне ее узкого круга люди не могли понять, в чем смысл их критики. Одной из кличек Д. Б. Рязанова была «Буквоед» — впрочем, не лишенный чувства юмора Давид Борисович сделал обидную кличку своим псевдонимом.
О них в партии отзывались как о графоманах и крючкотворах. Плеханов написал статью о группе Рязанова «Ортодоксальное буквоедство» в «Искре» №№ 41, 42 и 43 (приложение). В частности, он пишет в № 41: «Рязанов ничего не выясняет и очень многое запутывает».
А вот шутка Ленина в адрес Рязанова на II съезде 22 июля (4 авг.) 1903 г.:
«Остается только передать это соображение – может быть через посредство особой комиссии – тов. Рязанову, чтобы он свой первый ученый труд о буквах дополнил вторым ученым трактатом о падежах…»
У нас нет прямой оценки Мартова о Рязанове, но достаточно красноречив тот факт, что в начале II съезда, когда мандатная комиссия обсуждала возможность допущения Рязанова на съезд, член комиссии Мартов наотрез отказался от такого «либерализма». Мандаты на участие в съезде давались представителям значительных групп и литературных кружков, не каждому желающему.
В Революцию 1905 г. группа «Борьба» никак себя не проявила, а лично Рязанов в Петербурге активно занялся организацией профсоюзов. В 1906 г. «перманентный критик» Рязанов издает в СПб второе издание своей книги на 313 страниц, «К критике программы российской социал-демократии».
Вскоре Рязанов арестован, в 1907 г. эмигрирует. Имя Рязанова всплывает в 1908 г., когда он входит в группу социал-демократов, которые готовят Собрание сочинений Маркса и Энгельса: Л. И. Аксельрод (Ортодокс), Д. Кольцов и Д. Б. Рязанов. Он тесно работает с публицистами германской и австрийской с.-д. партий: К. Каутский, Ф. Меринг и др. К этому времени он получил признание как один из самых эрудированных марксистов в партии.
Рязанов остается вне фракций РСДРП: в 1909 г. он читает лекции о профсоюзном движении в заграничной школе «впередовцев» на Капри, а весной 1911 г. — в партийной школе Ленина в Лонжюмо. В годы войны Рязанов — интернационалист; он пишет статьи в парижском «Нашем слове» и участвует в 1915 г. в конференции в Циммервальде.
В 1917 г. Рязанов возвращается в Россию, вступает в Межрайонный Комитет, и вместе с этой организацией входит летом в Большевистскую партию. Он работает по большей части в профсоюзном движении, избран членом ЦИК и ВЦСПС, делегатом партийных съездов, но в мае 1921 г. во время «профсоюзной» дискуссии решением ЦК он отстранен от работы в ВЦСПС, и с тех пор занялся исключительно научной работой в созданном им Институте Маркса и Энгельса и в Социалистической Академии.
Именно библиотечная и архивная работа оказалась наиболее плодотворной, и заслужила Давиду Борисовичу уважение честных революционеров как до революции, так и в первое десятилетие Советской власти, когда его знание наследия Карла Маркса и Фридриха Энгельса ценилось в партии. В эпоху идейного сползания от марксизма к сталинизму Д. Б. оказался не ко двору. Биограф Рязанова, Я. Г. Рокитянский приводит следующую реплику, которую Рязанов на одной из конференций в середине 1920-х годов бросил в лицо Сталину:
«Брось, Коба, не ставь себя в глупое положение. Все прекрасно знают, что теория не твоя сильная сторона».
В 1930-31 годах Сталин открыл эпоху повального искажения истории Партии и Революции. Одно из последствий: Рязанов арестован и сослан в 1931 г., расстрелян в 1938 г.
Итак, слово Давиду Борисовичу Рязанову. — И-R.
Очередные вопросы нашего движения
Сентябрь 1905 г.
Глава I
Мир заключен. И как бы ни старались наши официозы с помощью продажной западно-европейской прессы возвеличить «дипломатическую победу» русского правительства, факты говорят слишком красноречиво. Никогда еще Россия не заключала более позорного мира, никогда еще царский абсолютизм не терпел более позорного поражения. От «господства на Дальнем Востоке» осталось только жалкое утешение, что «Россия и теперь ещё остаётся великой державой». Сотни тысяч человеческих жизней, погибших на полях Манчжурии и в волнах Великого Океана, сотни и тысячи миллионов рублей, выжатых из трудящихся масс, всем этим должна была заплатить Россия за авантюры маленькой кучки коронованных и некоронованных хищников капитализма.
Равнодушно отмечая в биржевых бюллетенях поражения русской армии и флота, реагируя на них почти незаметными понижениями курса русских государственных фондов, а зачастую, вместе с русской плутократией, и повышением в «надежде на заключение мира», международные финансовые бароны с тревогой следили за ростом революционного движения пролетариата после 9 января, — и на каждый новый взрыв его отвечали резким понижением русских промышленных бумаг. Против соединенного напора «внутреннего» и «внешнего» врагов российский абсолютизм, эта последняя опора «порядка и собственности» мог бы и не устоять. Медлить больше нельзя было. И только благодаря вмешательству «честного маклёра», Рузвельта, действовавшего по поручению магнатов международной банкократии, всех этих Зелигманов, Мендельсонов и Блейхредеров, Россия была избавлена от платежа миллиардной контрибуции, хотя царское правительство, уступая «просьбам» японцев, отдало им, кроме местностей, захваченных у Китая, еще половину Сахалина, этой «исконной русской земли».
Но, покрытый позором, залитый кровью своих «подданных», политически обанкротившийся — российский абсолютизм все еще держится на своих «глиняных ногах». От «внешнего врага» он избавился и, вздохнув свободнее, он теперь с тем бóльшей яростью набросится на своего «внутреннего врага». Силы его еще далеко не истощены. И тем более, что эти силы он черпает из двух источников: один из них лежит внутри самой России, другой — в международных политических отношениях.
Российский абсолютизм вовсе не есть только «остаток до-капиталистических порядков» или «могущественнейший и гнуснейший остаток крепостничества».
Исторически наше самодержавие действительно коренится в прошлом, но эту судьбу оно делит со многими другими явлениями общественной жизни. Но, в отличие от других «остатков», оно не просто пережиток, случайно сохранившийся обломок прошлого.
Выдвинутое господствующими классами для защиты домашней эксплуатации от нашествия внешних врагов, оно всегда было орудием в руках того или иного общественного класса. Русская история не знает самодержавия, которое стояло бы над классами, которое одинаково угнетало бы все население, которым были бы недовольны все классы. Изменялась социально-экономическая структура, изменялась группировка классовых интересов внутри господствующих классов, изменялся и характер нашего самодержавия. После более или менее продолжительного кризиса, оторвавшись некоторыми своими корнями от прошлого, оно пускало другие в более свежую почву и, пережив период «политических шатаний», или «великих реформ», приспособлялось к настоящему, продолжая по-прежнему играть роль вампира, высасывающего все соки из трудящихся масс в пользу той или другой группы привилегированных пиявок из среды господствующих классов.
Подобный же кризис переживает российский абсолютизм и теперь. Исторические предания того времени, когда он был орудием в руках одних только дворян, постепенно заглушаются сильными и крепкими ростками капитализма. Старый абсолютизм пытается еще сохранить равновесие между землевладением и промышленной буржуазией, но растущие в силу развития капитализма противоречия внутри обеих его опор влекут его к гибели, несмотря на все попытки приспособиться к изменившейся классовой структуре. Но, погибая в одной форме, самодержавие может, как и прежде, возродиться в другой.
Наш абсолютизм еще вовсе не одинок, он и теперь еще прочно сидит в «настоящем». За ним все феодальное крупное землевладение с великими князьями во главе, за ним и наше крупное духовенство, со всеми монастырями, за ним и вся финансовая буржуазия, за ним и черносотенные элементы торгово-промышленной буржуазии, за ним вся реакционная мелкая буржуазия; силён еще и теперь политический индифферентизм крестьянства, не разрушена окончательно среди него вера в «царя-батюшку». Конечно, теперь и «капитал бунтует», играет в оппозицию и «просвещенное» дворянство, вкусившее от капиталистического древа познания добра и зла, будируют идеологи буржуазии, члены различных «либеральных профессий», но это — «спор славян между собою», спор между различными фракциями экономически господствующих классов о том, как лучше обеспечить «порядок и спокойствие», нарушаемые беспокойным пролетариатом, как создать «сильное правительство», которое справилось бы с «крамолой». Кто из этой почтенной компании составляет «меньшее зло» — вот единственный вопрос, могущий интересовать «крамольный» пролетариат. Как союзники в борьбе с самодержавием, даже наиболее «левые» из них, представляют самый ненадежный элемент и готовы будут продать интересы трудящихся масс за «чечевичную похлебку» маленьких реформ.
Но свою силу самодержавие черпает не только из «самобытной» почвы. Оно сильнó также поддержкой всего желтого интернационала. Его финансовый кредит далеко еще не подорван.
Как и прежде, оно остается и теперь самой надежной опорой всяких реакционных стремлений, Престиж великой военной державы пал, но репутация европейского «жандарма» осталась незапятнанной. Война с Японией кончилась бы еще более позорно, если бы не постоянная поддержка со стороны международного капитала. И можно с уверенностью сказать, что эта поддержка не только не прекратится в ближайшем будущем, но еще более усилится, несмотря на коренное изменение международного политического положения.
Возобновление союза между Японией и Англией, целью которого является теперь сохранение status quo во всей Азии, т. е. не только на Дальнем Востоке, но и в Средней Азии, надолго, если не навсегда, лишает российский абсолютизм возможности заниматься выполнением своей «исторической миссии» на Дальнем Востоке. Волей неволей, центр тяжести внешней политики России приходится опять перенести в Европу, на Ближний Восток. Пойдет ли Россия и тут рука об руку с Германией, давно уже пустившей прочные корни в Малой Азии и на Балканском полуострове и за тесным союзом во внутренней политике последует такой же тесный союз и в области внешней, образуется ли новый «священный союз» между Россией, Германией и Турцией — или же произойдет новое сближение с Францией и Англией — во всяком случае, в своей борьбе с «внутренним врагом», российский абсолютизм может рассчитывать на самую деятельную поддержку со стороны европейской реакции и дружественный нейтралитет либеральной буржуазии.
Конечно, с прекращением войны далеко еще не кончились злоключения российского абсолютизма. Революционное движение не прекращается: оно растет и в центре России, и на окраинах её, оно усиливается и в Польше, и в Финляндии, и в Прибалтийском крае, и на Кавказе. Против могучего рабочего движения военное положение так же бессильно, как и положение об усиленной охране. Бояться поэтому, что революционное движение затихнет, как оно затихло в восьмидесятых годах, нам нечего.
На страну надвигается новое бедствие — ужасный голод, с маньчжурских полей скоро начнут возвращаться изувеченные и искалеченные солдаты — живая летопись преступлений самодержавного режима. Финансовый гнет продолжает своё разрушительное дело. Всё это создаёт непрерывный источник агитации, всё это еще более усилит ненависть трудящихся масс к существующему режиму.
И такой же громадный агитационный материал дает новая Государственная Дума18, это исправленное и дополненное издание «бараньего парламента». Отстранив от участия в выборах почти все население, абсолютизм резко подчеркнул свой классовый характер. Государственная Дума не может даже служить ему «фиговым листком». На живом примере дает она теперь возможность показать трудящимся массам, что им нечего ждать от современного политического режима, что, при сохранении самодержавия, невозможны никакие реформы, кроме «бумажных», как бы дорого ни стоили они, что вне революции для рабочего класса нет никакой надежды вырваться из этого ада.
Предоставим революционной демократии тешить себя иллюзиями.
«Демократы — защитники народных прав, их интересы — народные интересы. Им поэтому незачем накануне борьбы анализировать интересы и положение различных классов. Им незачем особенно осторожно взвешивать свои собственные средства. Им стоит ведь только дать сигнал — и народ со всеми своими неисчерпаемыми силами бросится на угнетателей».
Наше самодержавие пережило уже не одно революционное движение и переживет еще не одно, если мы забудем, что с ним, как с органом классового господства, может бороться только пролетариат, класс, который по всему своему положению является его непримиримым врагом.
Но борьба эта будет тем успешнее, чем лучше будет организован российский пролетариат, чем сознательнее будет его революционное движение, чем солидарнее будет революционная деятельность различных частей российского пролетариата.
II
Российская социал-демократия все еще не может управиться с последствиями происшедшего в 1903 г. раскола. Тот самый съезд, который должен был положить конец разброду и создать единую и объединенную российскую социал-демократическую рабочую партию, послужил, наоборот, исходным пунктом нового еще более острого кризиса. Он явился, кроме того, поводом для формального выхода из партии такой её значительной части, как Бунд, и надолго отдалил время организационного объединения с социал-демократией Польши и Литвы.
Только поверхностному наблюдателю кризис этот может показаться случайным явлением, вызванным личными распрями «вождей». Но, с другой стороны, мы никогда не поймем причин этого кризиса, если будем объяснять его такими объективными условиями, которые сопровождают развитие российской социал-демократии с самой её колыбели, если все наши беды мы будем объяснять одним и тем же «стихийным историческим процессом», который «вызвал к жизни социал-демократическое движение в России» и обусловил надолго её «интеллигентский» состав.
Являясь исторически преемницей славного революционного движения 70-х годов, в котором преобладающую роль играла «интеллигенция», российская социал-демократия в течение долгого времени оставалась, по своему составу «интеллигентской», но это ей не мешало переживать различные фазы развития. Кроме того, и в этой «интеллигентской» организации, если под последним словом не понимать исключительно организацию «вождей», громадное большинство составляли рабочие.
Социал-демократы из «мыслящего пролетариата», направившись в рабочую среду, соединялись с наиболее активными элементами пролетариата, с «рабочей интеллигенцией». Без посредничества последней, российская социал-демократия была бы действительно обречена на роль экзотического растения.
Всякая попытка объяснить кризис нашей партии исключительно интеллигентским составом её, не говоря уже об ошибочности её теоретических предпосылок, опровергается и всей историей российского социал-демократического движения. Практически она только дает возможность всяким адептам «чисто-рабочего движения» валить с больной головы на здоровую и каждый раз инсценировать новый поход против интеллигенции, которая якобы является «всех бед причиной». В то же время рабочие изображаются, как пустые сосуды, в которые всякий «интеллигент» может «извне» вливать, что ему угодно, хотя это не мешает новоявленным «теоретикам» видеть главный выход в замене «коварных» интеллигентов «добродетельными» рабочими.
В действительности же «рабочая интеллигенция» вместе с «профессиональными революционерами» из «мыслящего пролетариата» одинаково увлекалась, одинаково ошибалась, зачастую являясь более консервативным элементом, чем последние. И нетрудно было бы показать, что именно «стихийный процесс рабочего движения создавал и питал известное настроение среди «руководящей» интеллигенции и делал ее своим безвольным носителем и выразителем, выдвигая в то же время в социал-демократической организации на первый план те или другие социальные элементы.
Уверенные, как и все революционеры 70-х годов, в близости революции, первые социал-демократы торопились создать ту силу, на которую они возлагали все свои надежды. Свою ближайшую задачу они видели не в том, чтобы готовить революцию, а в том, чтобы готовиться к ней и таким образом лучше использовать ее в интересах рабочего класса. Поэтому вместе с группой «Освобождение труда» они ставили себе целью пропаганду социалистических идей и выработку элементов для организации российской социал-демократической рабочей партии. Предполагалось, что в момент падения самодержавия, во время революции, сравнительно легко будет дать формальную организацию подготовленным таким образом элементам, которые и послужили бы пунктом кристаллизации для будущей рабочей партии.
Но вот наступил страшный голод 1891-1892 гг. Юзовские волнения, холерные беспорядки, спорадические крестьянские бунты — и ничего больше! Долгожданная революция все еще не приходила. Самодержавие, падение которого казалось близким, как бы еще более окрепло. Рост международного социализма, так ярко выразившийся на парижском международном конгрессе 1889 г., первомайский праздник и колоссальные успехи немецкой социал-демократии возбудили переполох в западно-европейской буржуазии. Усилившаяся политическая реакция на Западе создала благоприятные условия для нового расцвета абсолютизма в России. Внешний престиж его растет, и к середине 90-х годов он становится опять вершителем судеб Европы. На Россию полился золотой дождь французских миллиардов. Начинается эра промышленного расцвета.
Перед молодой российской социал-демократией возникает новая задача, необыкновенно трудная и сложная. Революция, которая казалась прежде близкой, теперь исчезает из поля её зрения. Приходится взяться за организацию социал-демократической рабочей партии уже теперь, в рамках самодержавия. Задачи, которые для германской социал-демократии выдвигались исподволь, становятся перед российской социал-демократией во всей их полноте в такое время, когда для выполнения их нет соответствующих политических условий. Чтобы свергнуть самодержавие, надо двинуть против него рабочие массы, надо во что бы то ни стало сделаться массовой партией. И забывая, что «чем основательнее исторический акт, тем больше будет расти размер массы, совершающей этот акт», новаторы 90-х годов видели главные недостатки предшествовавшего движения в его излишней основательности, в стремлении из каждого рабочего сделать убежденного социал-демократа. Они начинают упрощать задачи социал-демократии, чтобы сделать их более доступными массам, а кажущуюся им пассивность этих масс они хотят устранить с помощью особенно искусных приемов агитации, которые заменили бы социал-демократии недостающую ей политическую обстановку. Создается социально-психологическая атмосфера, в высшей степени благоприятная для появления всяких «пророков», имеющих в своем распоряжении особенно сильнодействующие средства — какой нибудь новый тактический прием, новый организационный план, средства, которые, как по мановению волшебного жезла, должны будут избавить российскую социал-демократию от всех зол. В зависимости от социально-экономических условий, благоприятствующих той или иной форме активной борьбы пролетариата, в зависимости от различных фаз пережитого в последнее десятилетие Россией промышленного цикла, создается сначала увлечение «экономикой», а затем — «политикой». Не будучи в состоянии использовать стихийно развивавшийся экономический и политический протест рабочего класса в целях его социал-демократического воспитания, русские социал-демократы суживали свои задачи. Для «экономизма» и его теоретиков самой насущной потребностью пролетариата являлось экономическое воспитание его посредством экономической агитации и экономических обличений, для «политиков» и их теоретиков — политическое воспитание его посредством политической агитации и политических обличений. Каждое из этих принципиальных уклонений порождало соответствующее организационное уклонение.
«Экономистов» оно завело в тупой угол «цеховой» организации. На «кассах», «цехах», делавших каждого рабочего прирожденным членом социал-демократической партии, выдвигалась неуклюжая надстройка из «комитетов», ничем не руководивших, и являвшихся на деле только исполнительными органами по отношению к экономической борьбе рабочих. Замыкаясь в рамках «чисто-рабочего» движения, «экономисты» не замечали, что их торжество привело бы к ослаблению политической самостоятельности рабочего движения, что, сами того не сознавая, они создают благоприятную почву для укрепления буржуазной демократии. Политические задачи социал-демократии отодвигаются на задний план. Социал-демократическая организация пролетариата подчиняется его экономической организации.
«Политиков» указанное нами принципиальное уклонение увлекло на «широкую» дорогу общедемократического движения. На комитетах, районах, рабочих кружках, главным занятием которых является конспиративная постановка распространения литературы, воздвигается Центральный Комитет, вдохновляемый Центральным Органом. Всюду требуется беспрекословное «повиновение»: рабочие повинуются комитетам, комитеты — Центральному Комитету, а последний, под руководством Центрального Органа, опираясь на готовую к повиновению рабочую массу, подготовляет, назначает и проводит всенародное вооруженное восстание. Социал-демократия принимает смутные очертания буржуазной демократии. Вырвавшись, как им казалось, из закоулков мелкой экономической борьбы на широкий простор общедемократического движения, «политики» раскрыли настежь двери той самой буржуазной демократии, во имя борьбы с которой они взялись за дело внесения «порядка» в партию. Экономические задачи отодвинуты были на задний план, а то и совсем забыты. Социал-демократическая организация пролетариата подчинялась его политической организации.
Несмотря ни на тех, ни на других, вопреки всяким сектантским лозунгам и планам, рабочее движение развивалось гигантскими шагами. За периодом грандиозных стачек последовал период грандиозных демонстраций, а ростовская стачка 1902 г. и июльские события 1903 г. открыли новую эру. Экономическая и политическая борьба сливаются в массовую стачку против политического режима. Растет и крепнет пока ещё полустихийный протест рабочего класса не только против капиталистов, не только против правительства, но и против всего классового общества и государства. А начиная с 9 января, в той самой России, которая когда то являлась олицетворением застоя, все время не прерывается революционная борьба. Абсолютизм очутился, наконец, лицом к лицу с народной революцией. Из недр российского крестьянства, служившего главным оплотом царизма вышел могильщик его — российский пролетариат.
И каждый раз, при новом все более могучем взрыве рабочего движения, российской социал-демократии приходилось признаваться, что она опять оказалась неподготовленной. Конечно, только она отстаивала рабочее движение, только она при полном индифферентизме, а зачастую и враждебном отношении других оппозиционных и революционных партий, отдавала все свои силы на развитие рабочего движения, звала на работу в ряды рабочего класса. Но для активной партии, рвущейся вперед, этого сознания мало. И вот, после каждого неожиданного поворотного пункта в росте революционного движения, в социал-демократии начинается опять свара, возникают жестокие разногласия и страстные споры. Как бы ни были преувеличены подчас и несправедливы бросаемые друг другу обвинения, уже одно то обстоятельство, что верховным критерием во всех этих спорах является сохранение политической самостоятельности рабочей партии, опасение, чтобы не стерлись границы буржуазной демократии и социальной, показывает, как ревниво охраняет себя российская социал-демократия от той широты взглядов, которая хотела бы уничтожить всякие разногласия, которая всегда говорит об объединении всех революционных партий, чтобы тем легче превратить рабочую демократию в простой придаток к буржуазной. Мы видели, что избежать этого ей не всегда удавалось, но и в таких случаях временное стирание границ между рабочей демократией и буржуазной являлось только непредвиденным результатом тех самых тактических приемов, тех самых «планов», которые, казалось, должны были окончательно обеспечить за пролетариатом верховное руководство в борьбе с самодержавием и полную его политическую самостоятельность.
Мы видели, как сама действительность беспощадно разоблачала эти ошибки. Рабочее движение, правда, ощупью, вырабатывало все новые и более совершенные формы борьбы и социал-демократии приходилось, как приходится и теперь, считаться с новыми явлениями, пересматривать свои задачи. Каждый новый акт революционного движения рабочего класса лишний раз указывает на недостатки нашей работы, которые должны быть во что бы то ни стало устранены, если мы не хотим, чтобы это движение пошло мимо нас, если мы не хотим остаться штабом без армии.
Все яснее и яснее становится, что главным инициатором и самым решительным и энергичным борцом за политическое освобождение России является пролетариат, что это единственный класс, минимальным политическим требованием которого является всеобщее, прямое, равное и тайное избирательное право, что другим оппозиционным и революционным партиям остается итти рядом с рабочим классом или отставать от него. Все более и более распространяется сознание, что как бы ни были важны и сами по себе экономическая и политическая организации пролетариата, они должны быть подчинены его организации во имя идеи социальной революции, его социал-демократической организации, что лучшим средством для выполнения нашей главной задачи — организации самостоятельной политической партии рабочего класса с революционной социал-демократической программой — является социал-демократическое воспитание рабочего класса посредством разоблачения классового характера современного общества и государства, всех проявлений общественной и политической жизни, всякой либеральной и демократической мишуры.
И чем интенсивнее пойдет наша работа в этом направлении, тем скорее станет наша партия народной в лучшем смысле этого слова, тем скорее станет она во главе всех трудящихся и эксплуатируемых, которые будут все более убеждаться, что интересы пролетариата в то же время и их интересы, тем быстрее и успешнее пойдет её развитие «на другой день после революции», тем меньше ей грозит опасность встретить на арене политической жизни какую-нибудь буржуазную политическую партию, которая, опираясь на свои заслуги, тащила бы на своем буксире часть рабочего класса.
III
Но как бы мы ни объясняли переживаемый теперь российской социал-демократией кризис, в чем бы мы ни видели его причины, мы во всяком случае должны иметь мужество признать, что партии в строгом смысле слова нет. Та организационная связь, которую установили между большинством действовавших в России организаций устав и резолюции 2-го съезда, теперь окончательно разрушена. Полемическая литература «большевиков» и «меньшевиков» слишком ясно показала, при каких ненормальных условиях созывался 2-й съезд, чтобы можно было считать его решения обязательными для всех социал-демократических организаций, а теперь, после так называемого 3-го съезда и общерусской конференции, почти все его решения перестают быть обязательными даже для участников 2-го съезда. Единственной реальной связью, соединяющей российскую социал-демократию, является единство всеми признаваемых принципов научного социализма и намерение отдельных членов и частей её оставаться под знаменем Российской Социал-демократической Рабочей Партии, т. е., та связь, которую провозгласил еще 1-й съезд Партии, происходивший в 1898 г.
Было бы смешно отрицать существование принципиальных разногласий в российской социал-демократии, а раз они существуют, то их необходимо выяснять.19 Но, как и прежде, мы думаем, что разногласия эти не должны мешать организационному объединению партии. Конечно, без принципиального единства, без солидарности мысли, невозможно организационное единство, без единства взглядов невозможно единство действий. Но не надо думать, что солидарность мысли исключает борьбу идей, что единство взглядов тождественно с «единомыслием». Социал-демократия — партия класса, а не секты, и солидарность мысли достигается в ней борьбой различных «оттенков», приходящих на практике к известному соглашению. Мы убеждены поэтому, что принципиальные разногласия, разделяющие наших товарищей — и с этим соглашается как «большинство, так и «меньшинство», — могут уживаться в пределах общей партийной организации. Участие в последней дает столько преимуществ, что всякий охотно подчинится решению, с которым он не безусловно согласен, если только он имел возможность до принятия решения отстаивать свое личное мнение. При таких условиях всякий раскол явился бы ничем не оправдываемым преступлением.
А между тем объединение российской социал-демократии более чем когда либо необходимо. Только единая и объединенная социал-демократическая рабочая партия сможет стать во главе борьбы с абсолютизмом и добиться того, чтобы ликвидация его совершилась при наиболее благоприятных условиях для классовой борьбы пролетариата. Этого объединения властно требует колоссальный рост рабочего движения, ибо, разъединенные, мы не в состояний соединить все эти, часто неожиданные и для нас самих, выступления пролетариата в одно стройное, организованное целое, только объединившись, мы в состоянии будем уменьшить число тех лишних жертв, с которыми неизбежно связаны эти спорадические, не связанные друг с другом местные революционные движения. И столь же властно требуют этого объединения наши обязанности перед международной социал-демократией. Если западноевропейская буржуазия с затаенным страхом следит за отчаянной борьбой, которую ведет за свое существование российский абсолютизм, чувствуя, что с его падением рухнет и главный оплот европейской реакции, то западно-европейский пролетариат с восторгом приветствует каждый новый акт героической борьбы российского пролетариата и не останавливается ни перед какими жертвами, раз дело идет о помощи российскому рабочему движению. Победа российского пролетариата будет победой международного пролетариата, и тот день, в который наше объединение станет совершившимся фактом, будет днем торжества всей международной социал-демократии.
Мы не скрываем от себя, что на пути к осуществлению этого наиболее насущного дела настоящего момента лежат разные препятствия, главным образом, наследие недавнего прошлого. Но, поскольку эти препятствия лежат в нашей власти, они должны быть устранены, если мы хотим, чтобы объединение российской социал-демократии совершилось еще до падения абсолютизма.
Можно не соглашаться с мотивами, которые заставили Бунд выйти формально из партии, но теперь уже для большинства наших товарищей должно быть ясно, что при уставе, принятом на 2-м съезде, выход этот все равно был неизбежен. Теперь, когда опыт показал всю непригодность такого централистического устава, падает одно из главных препятствий для воссоединения с Бундом, открывается возможность соглашения с другими национальными организациями. Во-вторых, горький опыт последнего года показал, что всякие келейные соглашения между верхами руководящих организаций — соглашение бывшего Центрального Комитета сначала с меньшинством, затем с большинством не могут внести мира в нашу партию, что они каждый раз служили поводом для новых, компрометирующих только партию, пререканий. Дело объединения должно быть передано в руки всех товарищей, всех членов социал-демократических организаций. Только в том случае, если оно будет поставлено под контроль всех активных членов нашей партии, можно быть уверенным, что оно будет прочным. В-третьих, одна за другой основываются социал-демократические организации, стоящие вне узких рамок «законной» партии. Желание предоставить решающий голос только комитетам или группам той или иной фракции опять оставило бы за пределами партии целый ряд активных организаций.
Всякий съезд, созванный на основе устава, выработанного так называемым 3-м съездом или так называемой общерусской конференцией, заранее осужден на неудачу. А попытка вернуться к уставу 2-го съезда и созвать съезд, руководясь его указаниями, была бы, после опыта произведенного бывшим Центральным Комитетом, не только бесцельной: такая попытка явилась бы покушением с негодными средствами освятить все акты 2-го съезда, теперь осужденные бесповоротно всем общественным мнением нашей партии. Вот почему единственным выходом из существующего партийного хаоса является созыв учредительного съезда.
Но говоря — учредительный съезд — мы не думаем этим, конечно, что вся прошлая работа российской социал-демократии вычёркивается без остатка, что его задачей должно явиться образование новой социал-демократической партии. Ничуть. Российская социал-демократия много грешила, но ей нечего отказываться от своего прошлого. И в тот период, когда она ограничивалась литературной и устной пропагандой принципов научного социализма, и в «экономический» период, когда ей удалось установить тесные связи с рабочими массами, и в «политический» период, когда она выдвинула на первый план задачу построения партии, и в последний период шатаний и разброда она всегда считала себя и действительно являлась частью международной социал-демократии, она, плохо ли, хорошо ли, всегда служила великому делу освобождения рабочего класса.
Но если мы хотим, чтобы в результате наших усилий была создана партия, которая охватила бы все социал-демократические силы, вместила бы в себе всю сумму социал-демократического сознания, сорганизовала бы социал-демократию различных национальностей, если мы хотим создать действительно единую и объединенную российскую социал-демократическую рабочую партию, то мы должны отбросить в сторону всякий формализм, всякие соображения «законности». Будущий объединительный съезд должен обладать полномочиями учредительного съезда, т. е., «связанный» принципами научного социализма, он должен получить возможность принимать свои решения так, как будто всё это печальное наследие прошлого с его бесконечными распрями о «законности» тех или других актов той или другой фракции совершенно исчезло, К тому же, после отказа «меньшинства» от устава 2 -го съезда и после изменения его «большинством», исчезли всякие «юридические» критерии для определения «законности» разных резолюций и постановлений. Только учредительный съезд сможет, не обращая внимания на всякие «захватные» и «благоприобретенные» права, пересмотреть и утилизировать тот материал, который подготовлен и подготовляется так называемым 3-м съездом и общепартийной конференцией, конференциями отдельных национальных организаций и различными областными и местными конференциями.
И это тем легче сделать теперь, что период, прошедший со времени 2-го съезда, богат событиями и фактами, создавшими совершенно новые условия, что последние месяцы, начиная с 9 января, выдвинули целый ряд вопросов, указали такие недостатки нашего движения, которые требуют решений и указаний не той или иной части российской социал-демократии, а коллективного обсуждения и решения всех социал-демократических организаций. Конечно, организация и созыв учредительного съезда — задача трудная, требующая громадной затраты энергии со стороны всех членов партии. Поэтому на обязанности каждого из нас лежит всеми силами содействовать выполнению этой задачи. Местные соглашения, попытки объединения в отдельных городах или в целых районах, охватывающих несколько губерний, могут в значительной степени облегчить дело объединения всей партии.20 Но только учредительный съезд может создать действительное единство партии, только решения такого съезда станут нравственно обязательными для всех социал-демократов.
Кто именно возьмет на себя инициативу созыва учредительного съезда — вопрос практический, который мы не будем теперь разбирать. По нашему глубокому убеждению, ее должны взять на себя товарищи, действующие на поле битвы, в России. Надо только решиться сделать это, ибо другого выхода из переживаемого нами кризиса нет и быть не может. Всякие попытки объединения снизу плохи уже потому, что на их осуществление требуется чуть ли не геологический период. Раскололись не «низы», не рабочие массы, и объединение должно начаться там, где произошел раскол, т. е., в «верхах».
Но, кроме «практической» подготовки учредительного съезда, есть еще другая, не менее важная работа: мы говорим об идейной подготовке учредительного съезда. Чем всестороннее будет выяснение в партийной литературе вопросов, волнующих теперь российскую социал-демократию, чем полнее будет материал, которым сможет воспользоваться учредительный съезд, тем больше шансов, что решения его явятся не декретами одной части партии, победившей, а потому навязывающей их остальным членам партии, а решениями, принятыми всей партией. Тогда в ней не будет «победителей» и «побежденных», а будут лишь члены, убежденные теми или иными доводами, теми или иными фактами, пришедшие после зрелого и внимательного обсуждения к добровольному, для всех одинаково обязательному соглашению.
К сожалению, наша партийная литература, увлекаясь фракционными раздорами, сосредоточивает почти все свое внимание на отдельных тактических вопросах. Один «рецепт» сменяется другим, едва только пущен в ход один «лозунг», как вдогонку за ним спешит уже другой. Пропаганда принципов научного социализма оставляется в стороне. Теоретическая работа почти прекратилась. Интерес к программным вопросам совершенно заглох.
Многие вопросы, выдвинутые последними событиями, либо освещаются крайне односторонне, почти только с точки зрения «практики», или совсем не затрагиваются. А между тем, как мы уже выше сказали, начиная с 9 января поставлен на очередь целый ряд вопросов, требующих всестороннего рассмотрения, и в высшей степени резко сказались недостатки нашего движения, устранение которых является насущной необходимостью.
IV
9 января и еще больше события, последовавшие за ним, показали, что нет таких жертв, перед которыми остановился бы российский пролетариат на пути к политическому освобождению родной страны. Классовый инстинкт его слишком силен, чтобы его надолго могли увлечь за собой всякие несоциалистические элементы, и он идет только за теми, кто становится в его ряды и формулирует его классовые требования. Но эти же события лишний раз доказали также, что руководство экономической борьбой пролетариата тем более важно для социал-демократии, что оно является лучшим средством воспрепятствовать возникновению и укреплению различных форм «чисто рабочего» движения, что, пренебрегая делом экономической организации пролетариата, революционная социал-демократия тем самым способствует, хочет ли она этого или нет, укреплению и развитию тех условий, при которых рабочий класс может подпасть под политическое влияние несоциалистических или даже враждебных социализму элементов.
Но, несмотря на такой тяжелый урок, и теперь еще сплошь да рядом встречаются товарищи, которые думают, что не дело социал-демократов руководить экономической борьбой. Они забывают, что только вникая внимательно во все, даже мелкие, нужды рабочего движения, выступая бесстрашно на защиту интересов рабочего класса, революционная социал-демократия создает в его среде традиции, которые никогда не позволят буржуазной демократии, как бы революционно она ни выступала, тащить в своем хвосте рабочее движение. Они забывают также, что характерная особенность России заключается в том, что экономическая борьба, профессиональное движение развивалось среди рабочих прямо пропорционально развитию социал-демократической пропаганды. Нужна была вся сила идеи освобождения рабочего класса, чтобы разбудить в рабочих сознание их профессиональных интересов, чтобы создать такое сознательное стачечное движение. В России профессиональное движение является родным детищем социал-демократии, и чем сильнее и интенсивнее будет её пропаганда, тем быстрее и сознательнее будет развиваться профессиональное движение.
Только при чисто «механическом» понимании социал-демократии можно советовать нам «сосредоточить все свои силы на более непосредственных социал-демократических целях организованного руководства революционным потоком», как это делал покойный «Вперед»21. И почему? Потому что «новые силы» освобождают нас от «массы той подготовительной работы, которая до сих пор слишком занимала наши силы» в том числе и от функции руководства экономической борьбой.
В основе этого заблуждения лежит старый, высказанный еще в «Что делать?» взгляд, что самодержавие «вынуждено будет легализировать часть профессиональной работы, снимая тем с нас часть нашего бремени», что «легализация рабочих союзов» может, как и «в некоторых других странах» предшествовать у нас легализации социалистических и политических союзов. При этом совершенно забывается классовый характер самодержавия и создаются иллюзии о возможности вести при сохранении самодержавия легальную профессиональную борьбу,
Та же ошибка объясняет нам и увлечение легальными профессиональными союзами, которое особенно замечается среди наших «меньшевиков». И как это часто у нас бывает, в своей полемике против своих недавних союзников, против чистых «политиков», литературные представители «меньшинства» уже ударились в противоположную крайность. Только этим увлечением можно объяснить странное утверждение, что профессиональные союзы являются «наиболее целесообразной организацией рабочих масс» (Искра № 108).
При сохранении самодержавия легальные рабочие союзы — социологический nonsens. Всеми силами должна российская социал-демократия бороться против иллюзии, что при отсутствии свободы стачек, свободы собраний и печати, т. е. при политическом рабстве рабочего класса, легальные рабочие союзы могут быть чем-нибудь иным, кроме полицейских ловушек в зубатовском стиле.
И при самодержавном режиме рабочий класс ведет экономическую борьбу, несмотря на крайне неблагоприятные условия, в который она у нас поставлена. Долг социал-демократии спешить к нему на помощь, поскольку это возможно при самодержавном режиме. Политическая организация революционеров должна заменить ему средства, которые для такой борьбы представляет в его распоряжение политическая свобода. Но борьба эта не может не быть тайной, как была она тайной и в Англии, и во Франции, и в Германии, пока рабочий класс не добился элементарных политических прав. Сама практика вырабатывает путем «полицейского отбора» соответствующие формы тайных профессиональных организаций, причём громадную пользу может принести нам опыт наших западно-европейских товарищей, знакомство с историей и практикой профессионального движения на Западе. Вот почему партийная литература должна отвести широкое место выяснению вопросов об экономической борьбе пролетариата и отношении к ней социал демократии, о возможных формах профессионального движения в современной России, об условиях, которым должно удовлетворять законодательство о рабочих союзах и стачках.
Неудача Первого мая, так гнетуще подействовавшая на многих товарищей, в значительной степени объясняется страшным напряжением сил в январе и феврале, а также раздорами и распрями среди руководящих организаций на местах, раздорами, совершенно непонятными широким рабочим массам. Но в еще большей степени она объясняется ненормальными организационными отношениями между комитетами и сознательными рабочими, в результате которых и является отчужденность местных социал-демократических организаций от местного рабочего движения. Только окончательный отказ от устава, принятого на 2-м съезде, открывает выход из этого затруднительного положения, давая возможность перестроить как всю общепартийную, так и местные организации.
Попытка создать «заговорщическую организацию социал-демократов» встретила уже оппозицию и на Втором съезде. Лидеры «меньшинства» заявили, что «заговорщическая организация социал-демократов имеет для них смысл лишь постольку, поскольку ее облекает широкая социал-демократическая рабочая партия». Вся история «меньшинства» является историей попыток решить эту своего рода организационную «квадратуру круга» и кончилась, как и следовало ожидать, полной неудачей. В конце концов, оно само вынуждено было окончательно разбить созданную на 2-м съезде «посудину», которую оно хотело спасти, облекая ее широкой социал-демократической рабочей партией.
Оно уже перестало бояться слова «демократизм», но вместо того, чтобы признать, что в основу социал-демократической организации может быть положен только демократический принцип, оно и теперь еще бьется над вопросом о «степени демократизации, которая настолько назрела, что уже в настоящее время может быть проведена во всех развитых организациях». И в то время, как «большинство» ограничилось незначительными поправками, которые только по-видимому исправляют недостатки старого устава, на самом же деле еще более ухудшают его, «меньшинство» совершенно обошло кардинальный вопрос партийной организации, вокруг которого вращались все споры последних лет, в решении которого старые «искровцы» совершенно верно видели наиболее настоятельную задачу — вопрос об организации общепартийных центральных учреждений, без которых немыслимо поддерживать единство партийной деятельности.
Становясь или являясь в силу политических условий тайной, конспиративной, социал-демократическая организация не делается еще заговорщической, будучи строго централизованной, она не должна превращаться в централистическую. Организация никогда не должна напоминать мануфактуру с её «детальными работниками», с резким отделением «идейного руководства» от «практической работы», с превращением всех работников в винтики или колесики общего механизма. Как бы ни были разнообразны роды и виды, на которые распадается её деятельность, как бы ни были разнообразны функции, которые берут на себя члены этой организации, все части общей работы должны исполняться целостными социал-демократами. Взаимная связь этих функций, их распределение и их единство, должны быть свободным продуктом деятельности членов партии, а не навязываться, как в капиталистической мануфактуре, извне.
Всякая совместная деятельность нуждается в большей или меньшей степени в руководстве и управлении, соединяющих различные индивидуальные деятельности в одно гармоническое целое. Точно так же из всякой совместной деятельности возникает целый ряд общих функций. Выполнение этих функций руководства и согласования, а равно и всех общих функций, возлагается на целый ряд должностных лиц, выбираемых всей организацией и ответственных пред ней.
Согласно тому же принципу свободной простой кооперации должен быть построен и союз таких организаций, вся партийная организация. Каждая местная группа (союз, комитет) ведает все социал-демократическое дело во всей его полноте. Местной или национальной она является не потому, что ведает делами, относящимся специально и исключительно к данной местности или национальности, а потому что делает общее дело — социал-демократическое воспитание рабочего класса в рамках местных или национальных условий.
Единство и планомерность общепартийной деятельности обеспечиваются периодически созываемыми партийными съездами, которые обсуждают и решают все относящиеся к этой деятельности вопросы и поручают выполнение этих решений выборным должностным лицам всей партии или центральному комитету, Ему же поручаются функции руководства и управления всей общепартийной деятельностью и организация всех общих функций. Он является только ответственным представителем партии и исполнителем её решений.
Пора признать, что социал-демократическая партия может быть построена только на демократическом принципе. Без организованного контроля со стороны партии над так называемыми «вождями», без постоянной проверки действий должностных лиц, выбираемых партией в силу доверия к ним, без равноправия всех членов организации — мы будем иметь не партию, а секту.
Только таким путем мы можем, по примеру немецких товарищей, создать «единую организацию, которая в то же время давала бы возможность каждому отдельному члену проявлять свое влияние для блага целого».
Но необходимым условием проведения демократического принципа во всей партийной организации от верхов до низов является организационное отделение социал-демократических комитетов или союзов, в которые должны входить все активные социал-демократы, работающие на местах, от всяких рабочих организаций, ставящих себе целью создать более благоприятные условия для продажи рабочей силы. Только это отделение может устранить конфликты, неизбежные там, где всякие зачаточные формы профессиональных союзов являются составными элементами социал-демократической партии, где смешиваются задачи социал-демократического рабочего движения и «массового рабочего движения».
Члены социал-демократических организаций — будут ли это «интеллигенты» или рабочие — должны принимать самое деятельное участие во всяких рабочих организациях. Мало того. Они должны быть инициаторами в деле создания всяких тайных рабочих союзов. Участвуя в организации всякого рода «касс», они создадут тесные личные связи с чисто рабочими организациями, которые должны быть вполне самостоятельны. Надо всеми силами бороться с предрассудком, по которому всякий стачечник есть социал-демократ. И, наоборот, надо стараться, чтобы социал-демократы стояли во главе всех стачечников. Социал-демократическая организация, как таковая, должна отказаться от всякого вмешательства в дела рабочих организаций, от всякой нужной и ненужной опеки. Через посредство своих членов, являющихся одновременно и членами рабочих организаций, она может оказывать гораздо большее влияние на ход дел в них, не беря на себя ответственности там, где она так же бессильна, как и рабочие организации. Только при таких условиях рабочие организации, массы, в которых едва еще пробуждается классовый инстинкт, научатся ценить помощь социал-демократической организации, как наиболее решительной защитницы интересов рабочего класса даже «в рамках существующих политических условий».
Конечно, такие тайные рабочие организации должны будут совмещать различные функции. Являясь главным образом боевыми организациями, основной задачей, которых должна быть борьба с капиталистами, они в то же время будут преследовать и другие цели: взаимопомощи, поддержки безработных, самообразования. Социал-демократическая организация должна создавать всюду «рабочие клубы», которые уже и теперь существуют в примитивной форме так называемых «дискуссий». Такие неоформленные организации, не стоящие ни в какой непосредственной организационной связи с партийной организацией, могут получить громадное значение, как места вербовки членов партии, несущих вполне определенные обязанности, а потому имеющих вполне определенные права и решающий голос.
В какие формы отольется местная социал-демократическая организация, как будут в ней комбинироваться районные и центральные организации — все это зависит от местных условий, от степени развития социал-демократического движения в данном городе, от массы рабочего населения, входящего в сферу влияния данной организации. Но безусловной необходимостью является расширение организации, в которую должны войти все работающие на местах активные социал-демократы, будут ли это «практики» или «теоретики», «интеллигенты» или «рабочие». Не ставя никаких препятствий для вступления в «рабочие клубы», кроме свидетельства о «политической благонадежности», социал-демократическая организация должна установить известный «стаж» для своих членов. Чтобы стать её членом, мало объявить или признать себя им. Нужно еще быть признанным, принятым. Принимая новых членов путем кооптации, она предъявляет всякому новичку целый ряд требований. Основанная на солидарности мысли, действия и ответственности, она требует признания программы, соответственных этому действий и готовности нести ответственность за её действия. Но раз она кооптировала его, он становится её равноправным членом. Лучше всего, если комитет или исполнительная комиссия и т. п. является выборным учреждением более широкого социал-демократического союза, который в свою очередь составляется из отдельных социал-демократических групп.
Даже при полной политической свободе социал-демократическая организация должна ревниво оберегать себя от вторжения плохо подготовленных элементов, должна огородить себя «барьером» от так называемой «жизни» или «практики».	Иначе она рискует раствориться в потоке «чисто рабочего движения», будет ли оно носить «экономический» или «политический» характер. И еще более должна она дорожить своей отдельной организацией в такое время, когда, увлекаясь борьбой с «главным врагом русского народа», у нас склонны забывать, что рабочий класс извлечет тем больше из падения абсолютизма, чем более он будет подготовлен к борьбе со всем буржуазным обществом, т. е., чем сильнее будет его социал-демократическая организация.
Но в то же время мы не должны, если не хотим жертвовать будущностью движения, впадать в другую крайность. Социал-демократическая организация пролетариата по самому существу своему является процессом и, при создании тех или иных организационных форм, мы должны заботиться о том, чтобы эти формы не являлись препятствием для дальнейшего процесса развития социал-демократической организации. Пущенный у нас недавно в ход новый «жупел», организация-процесс, является лишним подтверждением того, насколько у нас распространено «механическое» понимание социал-демократии. Авторы этого «жупела» даже, не подозревают, что «организация-процесс» составляет главное отличие марксистского организационного принципа от бланкистского, что для марксиста организация является не только механическим процессом сплочения имеющихся уже налицо элементов организации, а, скорее диалектическим, в котором организация, как форма, следует за организацией, как процессом развития классового самосознания. Такая «организация-процесс» создает те классовые связи, который соединяют рабочих в одно единое и нераздельное целое лучше, чем это могут сделать самые замысловатые организационные формы и формулы.
Поэтому главная задача организационной деятельности социал-демократов заключается в рациональной организации данного социал-демократического ядра, которая позволила бы ему в одно и то же время быть как источником непрерывной социал-демократической пропаганды и агитации, так и центром, вокруг которого собираются элементы социал-демократии, выделяемые социально-экономическим брожением из среды пролетариата и других слоев трудящихся масс, переходящих на его точку зрения. Только существование такой сплоченной социал-демократической организации, никогда не приносящей в жертву интересам минуты будущность движения, может гарантировать ее от уклонений в сторону «экономики» или «политики», усиливая в то же время её боевую готовность при решении экономических и политических вопросов настоящего.
Иным путем нет возможности предотвратить опасность, которая грозит нашей партии и тревожные признаки которой все больше умножаются — опасность образования «чисто рабочей» партии с утрированным презрением к так называемой «интеллигенции» и полным индифферентизмом ко всем вопросам теории.
Конечно, для этого необходимо коренным образом реорганизовать и всю деятельность местных социал-демократических союзов. Во главу угла всей их деятельности должна быть поставлена, находящаяся теперь в загоне пропаганда, т.- е. социал-демократическое воспитание рабочего класса. Агитатор, который не хочет быть игрушкой настроения данного момента или данной группы, который хочет овладеть этим настроением и использовать его в целях социал-демократического воспитания рабочего класса, должен сам пройти основательную школу научного социализма, должен, как это говорится на партийном жаргоне, быть предварительно хорошим пропагандистом.
Без рациональной постановки «пропаганды» невозможно создание социал-демократических кадров из среды рабочих. А без этих кадров комитеты являются почти беспомощными, когда нужна именно агитация, и агитация в самих широких размерах, и сплошь да рядом оказываются не в состоянии — вследствие недостатка подготовленных сил — овладеть «стихийным» движением рабочих масс. И одной из самых насущных задач партийной литературы является пересмотр вопросов о формах социал-демократической организации пролетариата, о соотношении его политической и экономической организации и видоизменениях в них, которые диктуются современным политическим режимом, о способах и методах пропаганды, о постановке всей местной работы.
События в Варшаве, Лодзи и Белостоке опять показали, что, несмотря на рост еврейского и польского рабочего движения, на высокую степень его организованности и сознательности, изолированный характер многочисленных попыток активного выступления еврейского и польского пролетариата обрекает их на неудачу, что согласованность действий и объединение социал-демократических партий различных национальностей является коренным условием победы пролетариата. О том же свидетельствует и рост рабочего движения на других наших окраинах, в Прибалтийском крае и на Кавказе.
Если победа пролетариата будет тем решительнее, чем сильнее будет революционное движение на окраинах, то нанести смертельный удар русскому абсолютизму можно только в центре России. А для этого необходимо создание единой организации всего российского пролетариата, без различия национальности. На очереди стоит, поэтому, выработка таких организационных форм, которые, охраняя самостоятельность отдельных национальных организаций, обеспечивали бы в то же время единство действий всех социал-демократических партий. Найти такие формы не трудно, если мы будем помнить, что верховным принципом для социал-демократии, основным критерием всей её деятельности, является классовая борьба пролетариата, что его классовые интересы тождественны несмотря на различие национальности, что единство его борьбы немыслимо без общей высшей инстанции, общепартийного съезда, которому принадлежало бы решающее слово во всех вопросах партийной жизни. Только там, где рядом с классовой борьбой пролетариата выдвигается, как основной критерий партийной деятельности, какой-нибудь другой подчиненный ей принцип, могут выдвигаться вопросы, интересующие исключительно пролетариат одной национальности. Если достигнуто будет соглашение в этом главном пункте, если отдельные национальные организации согласятся признавать общую, обязательную для всех инстанцию, решениям которой они будут подчиняться во всех вопросах, то легко уже решить второстепенный вопрос о том, какими организационными нормами будет регулироваться их самостоятельная деятельность. Тогда эти национальные организации явятся тем, чем они должны быть, т. е., частями общей организации, делающими общее дело в рамках данных местных или национальных, условий.
Вместе с выяснением вопроса об организационных формах, которые должны определять взаимные отношения социал-демократии различных национальностей в пределах одного и того же государства партийная литература должна ответить и на вопрос, какие учреждения могут обеспечить в освобожденной России каждой национальности полную свободу культурного развития, вопрос, который до сих пор разрабатывался главным образом национальными организациями.
Июньские дни в Одессе и бунт на «Потемкине-Таврическом»22 лишний раз показывают, что так называемая «мирная работа» социал-демократии в армии дает бóльшие практические результаты, чем всякие, осужденные заранее на фиаско, попытки «подготовления, назначения и проведения вооружённого восстания» и устройство боевых или технических групп.
Конечно, ни армия, ни флот не могут стать исходным пунктом революции, они могут только поддержать революционное движение, вспыхнувшее в крупных столичных и промышленных центрах. Победа революции будет зависеть главным образом не от поведения войск, а от степени сознательности рабочих масс. Правда, от поведения армии во время революции зависит число жертв и — лишь в известной степени — успех её. И в этом случае главную роль играет основная работа социал-демократии — развитие классового самосознания пролетариата. С развитием капитализма и численным ростом рабочего класса, возрастает также и процент рабочих в армии и флоте: таким путем образуется естественный, «самопроизвольно» действующий, источник распространения социал-демократических идей среди солдат и матросов. Дополнением к основной работе должна являться усиленная агитация во время наборов и в казармах, для которой найдется достаточно поводов и после заключения мира.
Вносимая таким образом в армию деморализация будет больше способствовать уменьшению числа жертв в открытой борьбе с правительством, чем все хитроумные советы насчет постройки баррикад и несколько сотен револьверов, розданных комитетами рабочим.
Наоборот, организации теперь должны будут серьезно подумать о том, как бороться с этим увлечением, чтобы, при столкновениях с войсками, не увеличивать без всякой пользы для дела числа жертв. Им придется употребить все свое влияние, чтобы удерживать слишком пылких членов своих от несвоевременного употребления оружия. Отпор войскам во всяком случае должен быть только вынужденным, и ему обязательно должна предшествовать попытка воздействовать на солдат путем убеждения. В последнее время часто повторяются случаи, когда первый выстрел из толпы делается нарочно каким-нибудь провокатором, чтобы дать властям «законный» повод устроить «кровавую баню». И те же события в Одессе показывают, что «внесение моральной дезорганизации в солдатские ряды» предполагает со стороны рабочих и «народа» высокую степень морального самообладания, что скороспелое нападение на войска сразу дает в их рядах перевес элементам, в которых еще спит сознание их солидарности с «народом».
Вопреки мнению многих товарищей, «весь ужас» событий 9 января в Петербурге и июньских дней в Одессе заключается не в «отсутствии оружия», а в недостатке социал-демократического воспитания рабочих масс, в оторванности от них социал-демократических организаций, в раздорах и распрях отдельных социал-демократических фракций, не прекращающихся даже в особенно критические моменты. Дать в руки рабочему револьвер может любая буржуазно-демократическая организация, развить в нем классовое самосознание может только социал-демократия. Устройство особых боевых дружин, сосредоточение внимания членов организации на военно-технических вопросах, только отвлекали бы их от главной задачи.
Революция может принять различные формы, она может привести к всенародному восстанию, но она все-таки остается стихийным процессом, который мы не можем вызвать по своему произволу. В водовороте общественных сил мы можем создать твердую точку опоры в форме спаянного классовым самосознанием рабочего класса, в бессознательный исторический процесс мы можем внести сознательный фактор в виде партии, понимающей природу и условия борьбы своего класса — и только. Конечно, с точки зрения «революционной фортификации», это — жалкий хвостизм. Но, к сожалению или к счастью, это всё, что мы можем сделать. «Организовать революцию» можно только организуя самый революционный класс современного общества.
И чем интенсивнее будет наша последняя работа, чем больше сил мы вложим в эту основную деятельность, тем лучше сможем мы использовать такое могучее орудие политической борьбы, как массовая политическая стачка, тем скорее и полнее сможем мы превратить уже происходящую революцию из стихийного процесса в процесс, руководимый социал-демократией в интересах пролетариата. Нам нечего поэтому доказывать, насколько необходим теперь критический пересмотр вопросов о методах революционной борьбы, о подготовке вооруженного восстания, о задачах пропаганды и агитации в армии и флоте, о всеобщей стачке и т. д.
Учащающиеся за последнее время крестьянские волнения напоминают нам снова о том, что социал-демократия тем успешнее будет выполнять свою революционную работу в городе, чем сильнее будет революционное движение в деревне, чем больше принуждена будет партия порядка разбрасывать свои силы в погоне за бесчисленными его врагами. Являясь отголоском революционного рабочего движения в городах, его отраженным действием, крестьянские волнения растут вместе с усилением этого движения.
От того или иного отношения нашего крестьянства к революции в значительной степени зависит и самый исход её. Российская социал-демократия должна поэтому пересмотреть свою аграрную программу, тем более, что программа эта рассчитана была на «мирное» время. На наших глазах создается союз зажиточного крестьянства с крупными землевладельцами, а либеральные земцы надеются все «уладить незначительными земельными прирезками» за справедливое, конечно, вознаграждение.
Если мы дорожим успехами революции, мы должны выдвинуть в интересах обездоливаемого всем современным режимом крестьянства целый ряд мер, которые носят общий всероссийский характер, а не только местный, как возвращение пресловутых «отрезков», ставшее теперь требованием самых умеренных либералов центральной полосы России. Это не значит, что мы будем им «сулить» блага, в осуществление которых мы сами плохо верим.
Всякие речи о социализации земли должны быть отброшены, как попытка обратить по существу буржуазное требование крестьян о прибавке землицы в социалистическое, как попытка навязать крестьянскому движению социалистический характер. Хотя против национализации земли ничего нельзя возразить с точки зрения её осуществимости при сохранении буржуазного общества, но в той абсолютной форме, в какой она обыкновенно понимается, мы не можем выставить это требование. Социал-демократы поступят гораздо целесообразнее, если выдвинут на первый план экспроприацию крупных землевладельцев.
Это — минимальное требование, которое революционная партия может выставить в течение революционного периода. Только таким способом можно создать действительную пропасть между прошлым и будущим, можно одним революционным ударом устранить всякие остатки феодализма, обеспечить вышедший из революции новый порядок от повторных припадков политической реакции, укрепить ту почву, на которой разыграется последняя решительная битва между пролетариатом и буржуазией.
Выставляя свои «неопределенные» требования — экспроприация всех крупных землевладельцев и обращение их земли в государственную собственность, уничтожение выкупных платежей, объявление недействительными всех долговых обязательств, в основе которых лежит кабальная сделка — социал-демократия тем самым дает вполне ясный и определенный ответ на вопрос о том, как разделаться со всякими «остатками средневековых порядков» вроде сервитутов, неразмежеванных угодий и т. д., не принося крестьян в жертву интересам крупных землевладельцев. А такой «остаток», как общинное землевладение, социал-демократия оставляет в неприкосновенности. Она старается лишь, обеспечивая отдельному крестьянину право свободного выхода, устранить ненужный гнет общины над личностью. В то же время она разоблачает все попытки обезземеления крестьян в пользу сельской буржуазии и крупных землевладельцев, которые производятся у нас под прикрытием «интересов сельского хозяйства».
На почве аграрной программы, предложенной Лениным и принятой даже на «искровском» съезде большинством 30 голосов против 1 при 20 воздержавшихся, пропаганда и агитация среди маломощного крестьянства возможны теперь еще меньше, чем прежде. Это должны были признать — правда, очень робко, и непоследовательно — и «меньшевики», обещая поддерживать, «всякие попытки крестьян к насильственному захвату земель», и в еще большей степени «большевики» по мнению которых социал-демократия ставит своей задачей самую энергичную поддержку всех революционных мероприятий крестьянства, способных улучшить его положение, вплоть до конфискации помещичьих, казенных, церковных, монастырских и удельных земель». Но и те, и другие одинаково осуждают социал-демократию на роль партии, не имеющей своей программы в такой важной области как аграрный вопрос, и те, и другие не сумели показать, каким образом экспроприация крупного землевладения, эта наиболее радикальная мера, которую только можно выставить в интересах обездоливаемого крестьянства, является в то же время минимальным требованием социал-демократии, выдвигаемым ею в революционный период в интересах самого пролетариата. Гораздо лучше сделал это в своем «Дневнике Социал-демократа» Плеханов, всегда понимавший, что «в революционную эпоху экспроприация крупных землевладельцев может явиться у нас необходимым условием социально-политической победы революционной партии».
И чем скорее будет выработана новая аграрная программа или, вернее, чем скорее российская социал-демократия вернется к своей старой программе, тем больше можно надеяться, что она увлечет за собой беднейшую часть крестьянства и сумеет противопоставить серьезную силу той коалиции между различными партиями порядка, которая уже начинает складываться во имя охраны «священных прав» частной собственности. Вот почему критика различных проектов аграрной программы, выдвигаемых нашими просвещенными и непросвещенными аграриями, обоснование аграрной программы социал-демократии, аграрный вопрос на Западе и в России должны занять в нашей партийной литературе подобающее им место.
Не надо забывать также, что попадающие в деревню социал-демократы-рабочие нуждаются в агитационном материале. Наша периодическая и непериодическая литература очень бедна в этом отношении. А между тем разрушение легенды о царе-освободителе, выяснение хода, причин и следствий падения крепостного права, очерки из истории частной собственности на землю вообще и из истории «замечательных богатств в России» в частности имели бы теперь особенно важное значение. Необходимо, говоря словами Энгельса, чтобы
«социалистические рабочие, а через их посредство и крестьяне, узнали, как возникло современное землевладение, как крупное так и мелкое; необходимо, чтобы современной нищете сельских рабочих и современной задолженности мелкого крестьянства противопоставлено было старое общинное пользование свободных людей всем тем, что тогда для них являлось действительно “родиной”, унаследованной собственностью».
Возникший недавно спор о временном правительстве и участии в нем социал-демократов, не представляет собою, по нашему мнению, случайного эпизода литературной полемики двух фракций. Наоборот, он является запоздалым детищем «политицизма», логическим выводом из упрощенного понимания социал-демократии, которое, вместе с автором «Что делать?» видит главную её задачу в «подготовлении, назначении и проведении вооруженного всенародного восстания».
Пока российская социал-демократия совершенно дезорганизована, вопрос этот является чисто академическим. Практическое значение он может получить лишь тогда, когда российская социал-демократия сплотится в единую и объединенную партию, когда она станет главным сознательным фактором совершающейся на наших глазах революции. Чем сильнее будет разгораться тот очаг революционного протеста, который делает из пролетариата самый революционный класс современной России, чем солидарнее будет российская социал-демократия, чем шире будет размах руководимого ею революционного движения, и чем больше все трудящиеся и эксплуатируемые будут видеть в ней самую решительную защитницу их интересов, — тем вероятнее что в ходе самой революции будут созданы и такие условия, при которых правительственная власть может попасть в руки пролетариата.
Ни в каком случае социал-демократия не должна стремиться к участию во временном правительстве, состоящем из буржуазных элементов. Чтобы оставаться партией крайней революционной оппозиции, она должна выдвигать «вопрос о собственности, как основной вопрос всего движения». Не беря на себя ответственности за акты временного правительства, она в то же время толкает его вперед, по пути крайних социальных реформ в пользу рабочего класса и обездоленного крестьянства. Сосредоточивая все свои силы на выполнении своих задач, она этим самым приближает момент, когда речь будет идти не об участии во временном правительстве, а о захвате политической власти рабочими классом, она превращает «буржуазную» революцию в непосредственный пролог социальной.
Но важно не только завоевать власть, несравненно важнее удержать ее. А в этом отношении решающую роль будет играть международное экономическое и политическое положение. Если господствующая уже много лет в Западной Европе реакция, поддерживаемая всей буржуазией, усилится еще больше, если мировая индустрия в ближайшем будущем оправится от последнего кризиса и опять вступит в эру нового промышленного расцвета — а симптомы этого поворота становятся всё многочисленнее и определеннее — то российская революция может, оставаясь изолированной, принять затяжной характер, и, при известных нам политических навыках русской буржуазии, привести временно к превращению «азиатского» деспотизма в европейский абсолютизм, прикрытый лишь формами конституционного порядка. Поэтому, не превращая вопроса о временном правительстве в пункт разногласия, оправдывающий организационный раскол, партийная литература сделала бы более полезное дело, если бы отвела больше места изучению хода развития мирового хозяйства и политики, финансовой политики и дипломатии российского самодержавия и т. д.
Только выясняя себе причины и ход коренного переворота в международных экономических и политических отношениях, для которого Русско-японская война послужила лишь внешним толчком, мы будем в состоянии, с большей или меньшей степенью вероятности, решать вопрос о возможных формах российской революции. Ограничится ли дело «дарованием» какой-нибудь «куцой» конституции путем гомеопатического расширения полномочий и круга избирателей Государственной Думы, будет ли провозглашено учредительным национальное собрание, созванное побежденной монархией для «соглашения с народом», или учредительное собрание будет созвано временным правительством — решение всех этих вопросов зависит от размаха революции и степени её международного распространения.
Но как бы ни сложились условия нашей будущей революционной работы, какова бы ни была наша тактика в течение избирательного периода, необходимым условием её успеха является объединение партии. Мы не должны забывать также, что главная арена нашей практической деятельности не парламент, а улица, что главные силы нам придется тратить не на «положительную» работу в парламенте, а на «отрицательную» среди трудящихся масс, что наша работа в парламенте окажется тем более практичной, чем «непрактичнее» будет наша работа вне его стен. Если социал-демократы попадут в него, то они будут только проводниками давления извне, которое партия со стоящими за ней рабочими массами будет производить на парламент. Главная наша задача — не дать остыть революционному порыву, толкать революцию вперед, доводить ее до крайних выводов.
Девизом нашим должна быть революция in permanenz (непрерывная революция) не «порядок» на место революции, а революция на место порядка. Чем более революционные требования будет выдвигать социал-демократия, чем сильнее она будет фактически вторгаться в область всяких священных и неприкосновенных прав, чем шире будет в дореволюционный период фактический захват народом всяких льгот и вольностей, чем многочисленнее будет круг людей, заинтересованных в приобретениях революции, тем глубже будет пропасть, проложенная между прошлым и будущим, тем более благоприятны будут условия для дальнейшего развития социал-демократии.
Учреждения, обеспечивающие полную демократизацию всего политического строя, гражданского и уголовного законодательства, юстиции, военного права и всего государственного хозяйства, условия, которым должно удовлетворять всестороннее рабочее и социальное законодательство — все это должно быть подробно рассмотрено в партийной литературе, чтобы дать нашим товарищам материал для агитации в течение избирательного периода, чтобы дать им оружие для борьбы со всеми буржуазными партиями.
Чем сильнее разрастается движение рабочего класса, чем больше революционное движение начинает грозить «основам» всего общественного строя, тем усерднее наши либералы хлопочут о спасении этих основ. Зная, что «умеренные партии при умелой тактике выигрывают от обостряющейся борьбы между крайними общественными элементами», они лавируют между Сциллой деспотизма и Харибдой революции. В ожидании того блаженного времени, когда они станут «кретинами парламентаризма», они уже превратились в кретинов парламентерства с абсолютизмом. Исходя из убеждения, что России теперь «нужно сильное, страшно сильное правительство», они мечутся во все стороны, чтобы наградить свою родину «ублюдочным конституционализмом», который сумел бы соединить «сильную власть» с некоторыми уступками трудящимся массам. А наша буржуазная демократия всей своей деятельностью доказывает, что своими политическими требованиями она отличается от рабочей не только по степени, но и принципиально, что, связанная интересами «трудовых» собственников, она, правда, добивается демократизации буржуазного строя, но с целью затушевать, скрыть лежащий в его основе классовый антагонизм. Она парадирует крайностью своих политических требований, и в то же время охотно сливается с либерализмом во всех тех случаях, когда он урезывает в конституционных проектах политические права рабочего класса. Вполне понятно поэтому, что одной из самых настоятельных потребностей настоящего момента, одной из насущных задач партийной литературы, является беспощадная критика всех конституционных проектов наших либералов и нашей буржуазной демократии, разоблачение классовой подоплеки всяких «общенародных» программ, разрушение иллюзий об общности политических задач всех классов населения и в особенности буржуазии и пролетариата.
Последняя задача в настоящее время тем важнее, что легальная литература теперь получила возможность касаться целого ряда запретных тем, до сих пор составлявших монополию «каких-то нелегальных брошюр», как выражается наша «профессорская газета» в Москве. Основан или преобразован целый ряд газет и журналов в расчете на массового читателя. Этому, конечно, только радоваться надо. «Плодят читателей они». Но не надо забывать, что вся эта пресса главным образом захватывает в сферу своего влияния уже «спропагандированных» раньше «читателей», научившихся разгадывать политические шарады наших публицистов. Главным образом она распространяется среди «третьего элемента» и рабочих масс, до сих пор находившихся под исключительным влиянием социал-демократической пропаганды.
Вот почему это «отрадное явление» не только не освобождает нас от старой функции «культурнической» работы, но, наоборот, делает её особенно важной.
«Вести в легальной печати борьбу за теоретические принципы партии» — возможно только в очень ограниченной степени. И в этом легко убедиться даже при беглом просмотре марксистских брошюр и статей в легальной литературе, написанных на животрепещущие темы.
Статьи «чисто теоретического» характера можно было и прежде помещать в нашей легальной печати. Но этого мало. «Чистую теорию» надо высекать из всех фактов политической и общественной жизни, надо на злободневных фактах показывать, что теоретическая положения научного социализма не что иное, как «общее выражение современных отношений (и в России), существующей ныне борьбы классов (и в России), совершающегося на наших глазах исторического движения» (и в России). Проделывать все это на «эзоповском языке» — в высшей степени трудно, и неудивительно, что в переводе на этот язык марксизм превращается в брентанизм23, социальная демократия — в буржуазную.
Конечно, популяризация даже «чистого» марксизма имеет большое значение. Можно и теперь мириться с некоторой недоговоренностью в оригинальных статьях и сочинениях, особенно в таких областях, как история, политическая экономия, философия, критика и история литературы, эстетика и т. д. Можно мириться и с необходимыми пропусками в переводах, пропусками, которые сами собою подразумеваются.
К сожалению, недоговоренность часто превращается в косноязычие, вместо пропусков делаются искажения.24 Нелегальная печать должна самым энергичным образом бороться против этой, часто сознательной, фальсификации революционной социал-демократии, против этой развращающей сознание рабочих масс «марксистской» макулатуры. Как и литература немецкого «истинного социализма» во время óно, она служит лишь «слащавым дополнением к горьким расправам посредством розог и пуль, которыми правительство отвечает на восстания рабочих».
Было бы в высшей степени печально, если бы наша нелегальная литература ограничилась одной тактической рецептурой, предоставив «культурную» работу своей «легальной» сестре. Такое разделение труда вернула бы нас к доброму старому времени «Рабочей мысли» и «Начала»25, когда легальный марксизм, как две капли воды, похож был на брентанизм, а социал-демократия благополучно превращалась в «чисто рабочее» движение, когда наша нелегальная литература, по справедливому выражению Старовера, ограничивалась чуть ли не одной «печатной хроникой революционной борьбы». Чем «теоретичнее» и «догматичнее» будет партийная литература, тем меньше риска, что нам предстоит повторение старой «кукольной комедии с букетом марксистской идеологии», легального марксизма г-д Струве, Булгакова, Туган-Барановского и tutti quanti.
Конференция «меньшинства» совершенно справедливо рекомендовала редакции «Искры» поставить «своей главной задачей разработку общих вопросов социал-демократической программы и тактики», но она сама же ослабила значение своего совета, ограничив эту задачу. Нужно «облегчить партийным работникам возможность самостоятельно разбираться» не только «в текущих вопросах практической политики партии», но и во всех вопросах современной действительности. Именно теперь, когда многие социал-демократы соблазнятся возможностью «вести в легальной печати борьбу за теоретические принципы партии» — особенно, если Организационной Комиссии удастся «принять меры для расширения этой возможности» — паки и паки необходимо показывать, что марксизм есть не механическое соединение эволюционных и революционных элементов а единая и нераздельная «догма», что он есть метод понимания действительности с целью революционного изменения её, что всякие попытки «дополнить» или «углубить» его с помощью буржуазной науки, по самому существу своему, реакционны.
Вот почему, утилизируя, поскольку это возможно без сделок с своей «принципиальной совестью», легальную печать, социал-демократия совершила бы самоубийство, если бы в своей партийной литературе отказалась от теоретической борьбы со всеми противниками марксизма, если бы, отказываясь давать ответы на все запросы рабочих, она заставляла их обращаться к зачастую мутному источнику легального марксизма.
Российское рабочее движение будет сильно не только классовым инстинктом, но и классовым сознанием, если нам удастся ещё в большей степени, чем это удалось германской социал-демократии, соединить в одно неразрывное целое теоретическую, политическую и экономическую борьбу против классового господства во всех его формах.
Заключение.
Едва только успела разгореться на страницах наших двух центральных органов полемика о временном правительстве, как уже вспыхнул новый, еще более ожесточенный, спор — об отношении к Государственной Думе26. Таким образом, вопрос, который, при других условиях, мог бы совершенно свободно дебатироваться внутри одной организации, дает лишь новый повод для усиления и углубления партийного раскола. И та и другая сторона, следуя своему обычному методу, ищет, какое-нибудь новое тактическое «заклинание», как будто социал-демократия не имеет в своем арсенале достаточно старых испытанных «лозунгов», как будто тактика её в этом случае не диктуется совершенно определенно и ясно интересами пролетариата.
Бойкотировать или не бойкотировать Государственную Думу, выбирать или не выбирать в нее — вопросы эти для пролетариата не существуют. Государственная Дума должна быть уничтожена. Признать ее, пытаться обратить ее в трибуну, усовершенствовать ее — не только нелепо и бессмысленно. Это было бы политическим преступлением, отказом пролетариата от всякой самостоятельной политики. Самое рациональное давление на Государственную Думу мы будем производить тогда, когда поставим себе целью возможно скорее раздавить её.
Из указанных нами прежде трех возможностей — самой неблагоприятной была бы первая: медленное превращение Государственной Думы в представительное учреждение, повторение, хотя и на другой лад, эволюции «усиленного государственного совета» в Австрии, эволюции, потребовавшей чуть не сорок лет.
Итак, долой Государственную Думу! Но это далеко еще не значит «сложить руки». Нисколько. Если сама Государственная Дума является только новой пристройкой к старому государственному хлеву, если даже искреннему либералу труднее попасть в нее, чем верблюду пройти через игольное ушко, то само Положение о Государственной Думе, сам факт её существования дает возможность социал-демократии развернуть самую широкую агитацию в течение всего «избирательного периода».
Как это будет сделано — зависит от условий времени и места. Не поддаваясь провокации со стороны местных властей, избегая ненужных и бесполезных столкновений с полицией и войсками, социал-демократы должны в то же время использовать всякую «зацепку», которую даст им в руки «положение о выборах».
Не ставя себе целью организацию утопического «революционного самоуправления народа», отказавшись от столь же утопической подготовки «всенародного вооруженного восстания», социал-демократы должны использовать «предвыборную агитацию» для организации рабочих масс, для усиления своего воздействия на всех «трудящихся и обремененных», для популяризации своей программы. Последняя будет иметь тогда громадное воспитательное и организационное значение. Сознание классовых интересов служит связующим цементом классовой организации пролетариата, оно одно только создает и упрочивает классовые связи, соединяющие рабочих в одно сплоченное и нераздельное целое. И, развивая в рабочих массах классовое сознание, программа дает им в то же время и знамя, вокруг которого они соберутся, чтобы дать отпор своим врагам и в особенности «друзьям».
С ростом нашей агитации революционное движение будет становиться все интенсивнее и непрерывнее, потрясения всей социально-политической жизни будут все резче и сильнее. Целый ряд перемежающихся и переносящихся из одной местности в другую массовых политических стачек держал бы всю страну в напряженном состоянии и, при благоприятных условиях, мог бы завершиться общей всероссийской стачкой. Лишь тогда будет создано «положение», которое «отрезает всякий путь к отступлению», тогда и для господствующих классов уничтожение абсолютизма станет вопросом жизни и смерти.
«Мы достаточно знаем, что такое наш старый абсолютизм. Поэтому прочь всякие компромиссы! Прочь всякая нерешительность! За горло его и колено ему на грудь!»
…	…	…	…	…
Но прежде всего — что, к вящему сожалению, слишком склонны забывать наши революционные стратеги и тактики — прежде всего нам необходимо объединиться, прежде, чем создавать организацию «народа», нам нужно упрочить организацию пролетариата.
А это, как мы уже видели, невозможно без созыва учредительного съезда. Только он может прекратить междоусобную войну, которая губит российскую социал-демократию. Только он может вернуть ей и приумножить влияние на рабочие массы, влияние, завоеванное десятилетиями упорной пропаганды и агитации, страданиями и жертвами бесчисленных борцов — «интеллигентов» и рабочих. Только он даст нам возможность привлечь опять в свои ряды рабочие массы, которые теперь с скорбным недоумением, а часто и с негодованием смотрят на наши раздоры.
И содействуя скорейшему созыву учредительного съезда, который положит конец расколу в нашей партии и создаст действительно единую и объединённую социал-демократическую рабочую партию, мы приближаем день, когда созванное на основе всеобщего, равного, прямого и тайного избирательного права учредительное собрание уничтожит российский абсолютизм, когда российский пролетариат вместе с пролетариатом всех стран, разрушит классовое общество и классовое господство!

Парвус: Наши задачи.
Эта ведущая статья Парвуса в первом номере газеты «Начало» за 13 (26) ноября 1905 г. была, как бы, лицом газеты и определяла её направление. Эта большого размера политическая газета была поставлена на договорных началах между группой ведущих меньшевиков (Мартов, Мартынов и др.), с одной стороны, и Парвусом с Троцким, с другой. Редакция на этой же полосе объявляла о закрытии газет «Искра» и «Социал-демократ», и заявляла себя их преемницей. — И-R.
…	…	…	…	…	…
Политическая революция лежит в основе программы социал-демократии всех стран — пролетарская революция, которая завершит цикл революций, начатых Великой Французской революцией.
Чтобы разбить старый сословный строй, буржуазия принуждена была опереться на народ. Она противопоставила нацию сословиям. Но уже с первого момента общей победы, когда были провозглашены свобода, равенство и братство, оказалось, что нация разделена. Сословные различия были отменены, классовые различия выступили наружу и определили дальнейший ход революции. Свергнув абсолютизм, буржуазия, разъедаемая внутренними противоречиями, оказалась не в состоянии установить прочную государственную власть. Среди общего политического хаоса кормило правления быстро переходило из рук в руки, от одного общественного слоя к другому. Политические системы менялись, как цвета в калейдоскопе, становясь, однако, под давлением мелкой буржуазии и рабочих, все радикальнее, пока не была проведена вся скала (гамма — ред.) политической демократии. Мелкая буржуазия, неспособная вследствие своей классовой неопределённости и вытекающей отсюда разрозненности управлять страной, беспомощная и в своей беспомощности, вечно недовольная и волнующаяся, составила элемент политического разложения буржуазных партий и в то же время фермент революционного возбуждения народных масс. При помощи рабочих и ремесленников мелкая буржуазия добилась власти, но, не будучи в состоянии выставить экономическую программу, объединяющую с нею рабочий класс, она, чтобы удержать власть, принуждена была воздвигнуть гильотину, жертвой который она сама впоследствии пала. Пролетариат, со своей стороны, не мог не сознавать, что политическое равноправие ещё не освобождает его от гнёта фабрикантов и мастеров. Он боролся против господства буржуазии и гнал вперёд революцию, смутно надеясь, что выработаются, наконец, такой государственный порядок, который освободит его от экономической зависимости. Но только к концу революции, под влиянием всё более определявшейся классовой оппозиции пролетариата, при заговоре Бабёфа была выставлена социалистическая программа.
Таким образом, Великая Французская Революция в быстро сменяющихся фазах проделала уже все то развитие, которое с тех пор стало характерным для Западной Европы и всех буржуазных стран. Господство капиталистического класса — демократическая оппозиция мелкой буржуазии — социально-революционная оппозиция рабочего класса и готовящаяся диктатура пролетариата. Эти формы развития повторились и во время революции 1848 года, но вследствие более определившихся к тому времени классовых отношений и их более решительного выражения в политических программах, переход совершился гораздо более быстро и закончился открытой борьбой между началом и концом — между капиталистическим классом и пролетариатом. Во время Коммуны 71-го года промежуточная фаза была пройдена почти незаметно — пролетариат сразу стал власти и должен был защищать её против буржуазии. Эти фазисы развития в виде затяжного процесса, проходят через всю парламентарную историю Европы. Они ещё нигде не изжиты вполне, но их исходный и конечный пункт резко противостоят друг другу в Западной Европе.
Капиталистический класс Западной Европы давно изменил революции и ищет опоры для себя в усилении правительственной власти. С другой стороны, пролетариат, объединённый в социал-демократические партии, сделал исходным пунктом своей борьбы свержение политического господства буржуазии и овладение государственной властью. В связи с этим социал-демократия выставила, однако, ряд законодательных требований, осуществимых без нарушения капиталистического порядка. Цель её программы: демократизируя государство и освобождая рабочих от наиболее тяжелых форм, приемов и последствий эксплуатации, поставить их в более выгодные условия политической борьбы и увеличить их социально-революционную энергию.
Нигде и никогда буржуазии не удалось, после свергнутого революцией государственного строя немедленно и беспрепятственно установить свой собственный порядок. Везде и повсюду этому предшествовал более или менее продолжительный период политической сумятицы и ожесточённой борьбы классов.
То же самое происходит и в переживаемой революции.
Революция в России запоздала. Её задержал европейский капитал. Европейский капитал в течение многих лет снабжал самодержавие оружием и деньгами и укреплял его в интересах своей наживы и своего собственного господства. Пока наши самобытники искали основы самодержавия в русской душе православного крестьянина, последнее давно уже пустило новые корни в банковых кассах Ротшильда, Мендельсона, Credit Lyonnais и пр., и пр., и пр. Но тот же европейский капитал перевернул все общественные и культурные условия России, создал революционный пролетариат и, наконец, вогнал правительство в войну, которая сломила его военное могущество и потрясла государство в его основах.
В настоящий момент мы переживаем период политической анархии. Старая государственная связь порвана, а новая ещё не образовалась. Она может образоваться только после того, как все классы соразмерят свои силы в борьбе за политическую власть.
Запоздалость революции в России обусловливает необыкновенную путаницу классовых отношений, которые ей приходится учесть. К тому же она происходит при новых мировых условиях. Среди класса капиталистов очень сильно представлена европейская биржа. Она независима от российского государства, не подчинена ему, а стремится подчинить его себе. Она вчера спекулировала на повышение курса самодержавия, сегодня она спекулирует на его понижение. Для неё судьбы русского народа стоят не выше судеб эфиопов в Абиссинии. Но она боится за свой капитал и готова была бы, если бы это от неё зависело, послать в Россию прусские или австрийские войска, чтобы установить порядок, гарантирующий ей безнедоимочную уплату процента по займам. К денежной бирже примыкает группа иностранных капиталистов, вложивших, в той или другой форме, значительные суммы в промышленные и торговые предприятия в России. Следует русская плутократия — банки, связанные узами кредита с европейскими финансовыми институтами. За ними всеми стоит всемирный капитал, нетерпеливо стремящийся расхитить богатство России и поработить народные силы. В то же время «национальный» капитал России пестреет всеми формами и разновидностями капиталистического хищничество: тут и «просвещенный» фабрикант на английский манер, и заводчик, наживающийся на казённых заказах, коммерсант с широкой постановкой сбыта, поставщик, вся коммерческая техника которого заключается в системе взяток, старозаветный купец, напоминающий скорее китайского торговца, чем европейского, и представители всех видов первоначального накопления — от ростовщика и кулака, обдирающего народ, и до лавочника, наживающегося на тухлой рыбе. Не менее разнообразны аграрные отношения: аристократ, владеющий громадными латифундиями, которые он посещает разве что только для охоты, помещик-коммерсант, имеющий связи с хлебной биржей в Берлине и Лондоне, помещик-промышленник прусского типа, стремящийся опереться на побочные индустрии агрикультуры, устраивающий кирпичные заводы, винокурни, сахарные заводы, помещик-хозяин, напирающий на рациональную культуру, купец-землевладелец, ищущий прежде всего быстрого оборота капитала, тьма разоренных дворян-помещиков, крестьяне-торговцы в окружности больших городов, миллионы разоренных крестьян, миллионы крестьянского пролетариата и необъятные пространства земли во владении уделов, казны, церкви и монастырей. Миллионы нищих и бродячего народа в стране. Очень слабый слой ремесленников. Зато чрезвычайно многочисленная интеллигенция. Наконец, фабричный пролетариат, скованный в один класс не жалкими мануфактурами и фабричками Франции 18 столетия, а современной крупной индустрией, но в значительных своих слоях ещё не потерявший связи с землёй. Все это имеет свои особые нужды, свои особые требования, свою особую политическую физиономию. Все эти разные нужды, требования, экономические и политические образования революция сталкивает между собой в общем круговороте политической борьбы.
Не по нашему декрету началась революция и не нам декретировать её конец. Суть не в том, желательно или нежелательно нам продолжение революционной борьбы. Сама революционная борьба отнюдь не тождественна с революционным восстанием. Не восстание создало революцию, а революция создала восстание, как свой естественный и решительный, но отнюдь не единственный способ борьбы. Революция — исторический процесс наибольшего напряжения политической борьбы, во всех её видах и формах, ожесточённая борьба за государственную власть между разными классами, слоями, группами общества. Выработка исторической равнодействующей из этого водоворота общественных сил, при отмеченной выше пестроте и путанице классовых отношений в современной России, процесс долгий и мучительной, полный потрясений и внезапных переходов.
Нам приходится, следовательно, считаться не с моментом, а с продолжительным развитием. К этому должна быть приурочена наша тактика.
Наша первая, коренная задача — уяснить пролетариату его классовое положение и его историческую роль, способствуя таким образом совершающемуся в силу объективных условий отделению его от других классов. Это вопрос образования социал-демократической рабочей партии. В связи с этим, надо старую конспиративную организацию слить с новой, массовой. Пропаганду этой идеи, агитацию за неё на фактах политической борьбы мы ставим ближайшей целью нашей газеты.
Наряду с политической организацией пролетариата необходимо развитие его профессиональных организаций. Профессиональные союзы образуют наиболее тесную связь между рабочими и, организуя их непосредственную борьбу против капиталистической эксплуатации, углубляют их классовое самосознание. Они, правда, на определённой ступени своего развития проходят через период оппортунизма, то есть приспособления к капиталистическому государственному строю, но опасность эта для рабочих организаций в России ещё очень далека, она абсолютно отсутствует во время революции, когда борьба за государственную власть стоит в центре политической жизни, и, может быть, в России будет совершенно избегнута, благодаря историческому опыту Западной Европы, а ещё больше того, вследствие обострившейся во всём мире классовой борьбы пролетариата, которая привела даже английские тред-юнионы к организации самостоятельной рабочей партии27.
Организация пролетариата — база всей нашей дальнейшей деятельности. Подъём общественного интереса и общественной энергии, созданный революцией, нам в этом отношении открывает величайшие возможности. На что в другое время потребовались бы годы, то теперь можно сделать в месяцы, даже недели. Весь рабочий класс фабрик и заводов должен войти в социал-демократическую партию. Но и к сельскому пролетариату нам теперь более, чем когда-либо, открыт доступ. Надо покрыть всю страну политическими клубами и профессиональными организациями рабочих. Надо ввести рабочих в политическую жизнь, устраивая повсюду митинги и собрания. Надо всеми силами способствовать развитию рабочей прессы.
Наиболее широкое и энергичное использование политических прав — наилучшая гарантия против возврата к прежнему бесправию. И, если на почве мирного парламентарного развития Западной Европы классовая организация пролетариата создала революционную силу, неминуемо ведущую к политической катастрофе, то нет сомнения, что классовая организация пролетариата в России во время революции усилит революционную энергию и увеличит политические возможности революции.
Непосредственная революционная цель пролетариата России — осуществление такого государственного строя, при котором были бы обеспечены требования рабочей демократии. Рабочая демократия заключает в себе все самые крайние требования буржуазной демократии, но придает некоторым из них особый характер и присоединяет новые, чисто пролетарские. Так, свобода сходок и союзов, с общедемократической точки зрения, только разновидность свободы мнений и слова, а для рабочих это основные гарантии их классовой борьбы. Они, поэтому, особенно тщательно разрабатывают эту часть демократической программы, выделяя среди свободы организаций особенно ещё свободу стачек. Ко всей демократической программе пролетариат добавляет требования рабочего законодательства, в первую линию — нормальный восьмичасовой рабочий день. Наряду с политическими гарантиями гражданских прав, пролетариат требует для себя экономических гарантий возможности их использовать — права на отдых.
Таким образом, революция в России создает особую связь между программой-минимум социал-демократии и её конечной целью. Это не диктатура пролетариата, имеющая своей задачей изменить коренным образом производственные отношения в стране, а все же она идёт уже дальше буржуазной демократии. Мы не можем пока ещё в России ставить своей задачей превратить буржуазную революцию в социальную. Но ещё меньше у нас необходимости подчиниться буржуазной революции. Уже не говоря о том, что это противоречило бы исходному пункту всей нашей программы, сама классовая борьба пролетариата нас толкает вперёд. Наша задача — раздвинуть рамки буржуазной революции, выдвигая в ней интересы пролетариата и создавая в самой буржуазной конституции возможно более широкую базу для социально-революционного переворота.
Правительство уже сейчас пошло в своих уступках далее того, чем удовлетворились бы либеральные партии до революции; не подлежит сомнению, что оно должно будет пойти ещё дальше. Упорство реакции создало революцию, которая придала всем политическим вопросам более решительный характер. Но это только внешний вид событий. Те общественные силы, которые несут на себе революцию, должны были бы проявить себя при каких бы то ни было формах перехода к парламентарному порядку и сломить еще остающиеся преграды. Вполне основательная боязнь революции именно и удерживала правительство от реформ. Упорство правительства определяет только его собственную судьбу, а революционный ход событий определяется хаосом общественных отношений, который историческими условиями создался в России.
В страхе перед растущей политической силой пролетариата, буржуазия становится реакционной. Но её собственные классовые соотношения ведут её к борьбе за власть в собственной среде и к борьбе с правительством. Она, поэтому, будет переходить от революционного возбуждения к реакционной озлобленности и наоборот. Политика шатаний — политика бессилия. Класс, которому революция готовит политическое господство, во время самой революции оказывается наименее способным управлять событиями. Это пойдёт на пользу политически организованному пролетариату, который уже с самого начала революции, благодаря своей классовой связи и революционной энергии, стал её руководящей силой.
Мы будем толкать вперёд буржуазию. Каждый шаг, который она делает на пути демократизации государства, её пугает, так как он идёт на пользу пролетариату. Именно потому, в интересах пролетариата содействовать буржуазии в её либеральной оппозиции. Мы не боимся успехов либерализма; напротив, они — условие наших дальнейших успехов. Зато при каждом отступлении либерализма мы будем преследовать его по всей линии. Во всех случаях и при всех положениях мы беспощадно будем критиковать классовый характер буржуазных партий, как либеральных, так и демократических.
Победа революции выдвигает на политическую сцену крестьянство. Оно способствовало революции, умножая политическую анархию, но не было в состоянии концентрировать свою политическую борьбу. Теперь оно внесёт в борьбу партий всю путаницу своих экономических требований и экономических невозможностей.
Капиталистический строй не в состоянии разрешить крестьянский вопрос. Поэтому, выступление крестьянства осложнит и продлит революцию и надолго ещё помешает упрочению буржуазного порядка.
Социал-демократия опирается на пролетариат не потому только, что он исключительно рабочая партия, а потому, что видит в нём единственную силу которая в состоянии перестроить производственные отношения так, чтобы освободить от эксплуатации все слои трудящегося населения. Она непосредственно защищает, как интересы рабочих, так и интересы крестьянства, поскольку оно прямо или косвенно подвержено эксплуатации. Но в интересах рабочих и самого крестьянства социал-демократия противится возврату к устарелым формам экономических отношений, которые разрушаются развитием производства. Наша задача — раскрыть и расширить экономические требования крестьянства, ведя его на путь социалистического переворота.
В то же время и в связи с этим мы раскроем все формы классовой борьбы на почве аграрных отношений и постараемся слить с рабочими фабрик и городов близко стоящие к ним слои сельского пролетариата и малоземельных крестьян.
Революционный период оставил нам в наследство социалистическую интеллигенцию. Наша задача — громадную умственную и революционную энергию, накопившуюся в этой среде, использовать в рядах социал-демократической рабочей партии, расширением политических и культурных задач революции, по возможности задерживая неизбежный в своем конечном результате переход буржуазной интеллигенции к жизненным идеалам и к жизненному укладу буржуазии.
Политическая путаница революции в России увеличивается борьбой национальностей, которых самодержавие исключительными законами и политикой национального порабощения поставила во враждебные друг к другу отношения. Национальный вопрос разрешен на практике демократической республикой в Швейцарии и в Соединённых Штатах Северной Америки. Такого же свободного союза наций мы должны достичь и в России. Наша задача — раскрыть все пути к самостоятельному политическому и культурному развитию отдельных национальностей, но, не менее того, также наша задача — во всех нациях отделить пролетариат от других классов и пролетариат всех национальностей России объединить в общую социально-революционную армию. Это создаст очень тесную общее-российскую связь, но создаст её не против воли отдельных национальностей, а благодаря внутреннему классовому противоречию, которое неминуемо разлагает национальности при капиталистическом строе. Мы объединим национальности не государственной властью, а в борьбе против капиталистического государства.
Российское самодержавие находило опору в западноевропейском капитале, — российская революция находит себе опору в западноевропейском пролетариате. Если нам теперь нечего опасаться военного вмешательства со стороны Германии или Австрии, то мы этим исключительно обязаны западноевропейской социал-демократии. Попытка подавить извне военной силой революцию в России, несомненно вызовет в этих странах пролетарскую революцию. По мере организации в России социально-революционной армии пролетариата, связь с социал-демократией всего мира расширится и углубится. С переходом от борьбы против самодержавия к установлению рабочей демократии создастся общность непосредственной политической борьбы. Борьба за восьмичасовой рабочий день сразу ставит пролетариат России на одну плоскость борьбы с всемирным пролетариатом. Успехи революции в России наполнили страхом правительства Западной Европы и сильно подняли революционную энергию западноевропейской социал-демократии. То, что достигнуто в России, находится ещё далеко позади того, чем владеют народы на Западе. Но самая возможность революции отозвалась могучим откликом в чрезвычайно напряженной политической атмосфере Западной Европы. Дальнейшие революционные успехи российского пролетариата на пути к осуществлению рабочей демократии, которые будут уже успехами всемирного пролетариата, могут дать толчок к решительной борьбе между социально-революционными организациями пролетариата и государственной властью в Западной Европе. К тому времени социал-демократическая организация пролетариата в России охватит все рабочие массы, разовьётся, окрепнет, к тому времени подымется политическая сознательность рабочих и умножится их революционная уверенность. Тогда мы будем стоять перед задачей расширить нашу революционную программу за пределы рабочей демократии.
Революция в России только ещё в начале своего развития. Она в своем течении подымет народы и потрясет в его основах весь капиталистический мир.
Да здравствует российская революция!
Да здравствует социализм!
Редакция (Парвус).

Ф. Меринг: Непрерывная революция.￼
 








 

Следующая статья Франца Меринга под названием «Die Revolution in Permanenz» была напечатана в газете Карла Каутского «Neue Zeit», 24 Jg. 1905/06, Erster Band, S. 169–172. за 1 ноября. Ленин опубликовал эту статью в парижской газете «Пролетарий» № 26 за 25 ноября по н. ст. Одновременно она была напечатана в газете «Начало», № 10, за 25 ноября с. ст. (8 дек. н. ст.), которую издавали в Петербурге в ноябре-декабре 1905 г. на паритетных началах Парвус и Троцкий, с одной стороны, и группа меньшевиков (Мартов, Мартынов, Дан и др.), с другой. В ноябре 1905 г. титульная фраза «непрерывная революция» стала очень популярным лозунгом среди всех (кроме, пожалуй, Плеханова) русских социал-демократов. — И-R.
Редакция «Начала» снабдила статью следующей заметкой:
«Из “Neue Zeit" № 6. Мы даем здесь перевод интересной статьи Фр. Меринга, которая показывает, что этот замечательный историк и публицист германской социал-демократии стоит в вопросах русской революции на той точке зрения, которую наши сикофанты и филистеры пытаются окрестить именем анархизма и якобинства. Ред.»
…	…	…	…	…	…
Счастлив тот, кому удалось пережить этот славный год — год русской революции, которая составит в книге истории не менее важную главу, чем французская революция 1789 года. Все революции XIX века были лишь отголосками этой последней, отголосками истинными, но все же более слабыми; это справедливо так же и по отношению к европейскому движению 1848 года. Как велико оно ни было, и как далеко не простирались его косвенные влияния, оно все же было лишь выводом из событий 1789 г., примененным на пространстве европейского континента, и волны этого движения были отброшены над пограничным русским валом.
Великая русская революция тем отличается от великой французской, что ею руководит сознавший свои интересы пролетариат. И Бастилия была взята рабочими антуанского предместья; и в баррикадной борьбе 18 марта 1848 года берлинские рабочие одержали победу над прусской гвардией. Но герои этих революций были одновременно и их жертвами; уже на следующий день после победы буржуазия вырвала у них награду за нее. И, вот почему революции по образцу 1789 года исчезли; контрреволюция 1848–49 гг. разыгралась с такой легкостью потому, что рабочие устали таскать каштаны из огня и быть вечно обманутыми теми, кто брал себе каштаны, благодаря недостаточному развитию классового самосознания пролетариата, который не мог одновременно справиться с феодальной властью и буржуазным предательством.
То, что было слабостью европейской революции 1848 года, стало силой русской революции 1905 года. Носитель ее — пролетариат, усвоивший себе ту «непрерывную революцию», которую некогда тщетно проповедовала «Новая Рейнская Газета». В то время, как кровь текла ручьями от ружей и сабель царских палачей, русские рабочие отстаивали с удвоенной силой свои требования, и могучим оружием всеобщей политической стачки они поколебали царскую власть в ее основах. Последний царский манифест означает бесповоротное отречение азиатской деспотии от власти; обещав конституцию, она переходит рубикон, через который нет возврата.
В этом первый великий успех русского пролетариата, наибольший в ряду тех, которые были когда бы то ни было достигнуты во время революционных восстаний пролетариатом других стран. Aтаковавшие Бастилию и боровшиеся на берлинских баррикадах были тоже способны на героические порывы, но не на безустанную повседневную борьбу, которую ведут русские рабочие, не смущаясь никакими временными неудачами. Однако, первый успех ставит их лицом к лицу с новой и несравненно более трудной задачей: и после победы по-прежнему оставаться в боевой готовности. Военная история хорошо знает, как трудно повести в новый бой даже самые храбрые войска после одержанной блестящей победы, чтобы преследованием неприятеля реализовать плоды победы; и это тем труднее, чем более блестяща победа. В человеческой природе глубоко коренится потребность в ободряющем отдыхе, и на этом то всегда с счастливым успехом спекулировала буржуазия всякий раз, как пролетариат срывал для нее плоды с дерева революции.
Небезосновательно полагает одна буржуазная газета, что царский манифест живо напоминает нам обещания, сделанные Фридрихом Вильгельмом IV после того, как революция сломила его самовластное упорство. На самом деле, в данном случае сделаны тоже обещания: неприкосновенность личности, свобода совести, слова, народное представительство на основе широкого избирательного права и с решающим законодательным голосом. Как тогда, так и теперь, буржуазная оппозиция хорошо сознавала и сознает, что раз побежденный самодержец принужден сделать такие уступки, то все эти прекрасные вещи являются не накипью, плавающей в революционном котле, а наоборот — действительной, реальной гарантией того, что автократия, до такой степени покорившаяся грозной силе, никогда больше не сможет поднять головы самодержавного господства. Но она заинтересована в том, чтобы умалять значение революционных завоеваний, с целью ослабления роли пролетариата, чтобы представлять эти завоевания в виде какой-то фата-морганы, которой суждено превратиться в действительность только при крайне осмотрительном поведении, предупреждающем всякий дерзкий крик, способный распугать ночные видения. Вот почему после всякой революционной победы раздается буржуазный вопль: «Спокойствие во что бы то ни стало!» Делается это якобы в интересах рабочего класса, на самом же деле, по холодному, лукавому расчету буржуазии.
Это самые опасные минуты, переживаемые революцией, и как бы пагубны до сих пор они ни были для пролетариата, но, на этот раз, русский рабочий класс блестяще выдержал испытание, решительно ответив на царский манифест: революция непрерывно продолжается. Для наших русских братьев являются высокопочетными такие сообщения буржуазных газет, как например, нижеследующая телеграмма из Петербурга: «Под влиянием социалистов настроение в обществе принимает значительно менее благоприятный оборот, чем этого можно было ожидать раньше. В настоящее время превосходная организация социалистов берет верх над элементами буржуазными». Русские рабочие не помышляют о разоружении; сегодняшние победители не хотят быть обманутыми завтра, и в этом именно заключается мировой исторический прогресс русской революции, сравнительно с предшествовшими ей.
Конечно, и к русским рабочим применима та мысль, что от завтрашнего дня нельзя ожидать никакого чуда. Они не властны перепрыгнуть через ступени исторического развития и перейти, по мановению руки, от принудительного царского государства к социалистическому строю. Но они могут сократить и сгладить путь своей борьбы за окончательное освобождение, если они не отдадут приобретенной революционной силы в жертву миражам буржуазного строя, а наоборот, все более и более будут упрочнять ее, ускоряя историческое, иными словами, революционное, развитие. За несколько месяцев или недель они могут теперь обеспечить себе то, что потребовало бы крайних и вековых усилий, если бы после одержанной победы поле действий было предоставлено буржуазии. Они не могут вписать в новую русскую конституцию пункт о диктатуре пролетариата, но они могут добиться всеобщего избирательного права, права коалиций, законодательного нормирования рабочего дня, неограниченной свободы печати и слова, вынудить у буржуазии столь же прочные гарантии исполнения этих требований, как и те, которые буржуазия вынудит для себя у самодержца. Но русские рабочие достигнут всего этого только в том случае если они ни на минуту не сложат оружия и не допустят, чтобы буржуазия сделала хотя бы один шаг вперед без того, чтобы и они сами продвинулись вперед еще на один шаг.
В этом-то и заключается та «непрерывная революция», которой русский рабочий класс должен ответить, и, судя по всем данным, уже ответил, на буржуазный вопль о «спокойствии во чтобы то ни стало».
Лживо утверждение, будто бы этим вливается новая жизненная сила в тело только что поверженного на землю деспотизма. Один историк великой французской революции, — если не ошибаемся Токвилль, — совершенно справедливо говорит, что гибнущая власть слабее всего именно в тот момент, когда она приступает к преобразованиям. И это гораздо более применимо к погибающему в России самодержавию, чем к погибавшей во Франции королевской власти. Ибо весь правительственный механизм России прогнил. Как только самодержавие отречется от власти и ореола силы, удерживаемой пока с трудом, оно не сможет вынести ни одного могучего удара. Самодержавие действительно нуждается в «спокойствии во чтобы то ни стало», но только для того, чтобы его можно было реставрировать на новых началах. Здесь-то именно и заключается предательский смысл этого лозунга, отныне утратившего, надо надеяться навсегда, свое гнусное значение.
Таким образом, рабочие России стали передовыми борцами европейского пролетариата. Им выпало на долю счастье, неведомое пролетариату западноевропейских наций, — выступить на революционное поприще с накопленным опытом, ясной, глубокой и широкой теорией; но они сумели заслужить это счастье. В течении десятков лет борьбы и бесчисленных героических жертв, теория пролетарской революции вошла в их плоть и кровь; то, что воспринято ими, возвращается теперь сторицею. Они посрамили малодушие, признающее многое недостижимым, и достижимость чего они доказали; европейские рабочие знают теперь, что методы борьбы старых революций уже отжили, уступили место в истории борьбы за освобождение новым, более действительным методам. В рабочий класс каждой европейской страны упали искры от костра русской революции, и в Aвстрии вспыхивают уже яркие огоньки.
И немецкие рабочие не из числа последних участвуют в той борьбе, которую ведут их братья в России; прусско-немецкое вассальное государство так тесно связано с судьбой царизма, что его падение окажет глубочайшее действие на царство ост-эльбских юнкеров. Может быть, только короткое и не всегда разрушительное действие; могущественные экономические перевороты, которые последуют за русской революцией, могут принудить шайку хлебных ростовщиков еще сильнее сжать свои руки. Но на более длительном промежутке времени русская революция так же мало может быть сдержана в пределах русских границ, как не могла быть сдержана французская революция в пределах Франции; это лучше всего известно господствующим классам Германии.
Мы можем быть уверены, что они следят за развитием русской революции с самым напряженным вниманием и постараются улучить минуту, чтобы попытаться, с некоторой надеждой на успех, нанести ей уничтожающий удар.
Рабочий класс Германии тем менее должен забывать, что дело русских братьев — есть также и его дело.
Франц Меринг
 

Часть 2: Итоги 1905 г.￼
 


1906 г.: Парвус, Троцкий и Лев Дейч в петербургской тюрьме.









 
1906 г.: Парвус, Троцкий и Лев Дейч в петербургской тюрьме.


Делая исключение из хронологического порядка статей, мы открываем этот раздел «Письмом в Истпарт», краткой справкой, которую Лев Троцкий написал в 1921 г. о своих организационных связях во время Первой революции.
…	…	…	…	…	…
Вторая часть нашего сборника описывает период после разгрома декабрьского (1905 г.) восстания в Москве, когда царский режим оправился духом и, с помощью европейской биржи, карательных отрядов и кадетов, начал восстанавливать свою власть. Реакция развивалась постепенно: имели место приливы и отливы революционного движения, местные вспышки и поражения. В течение двух лет страна сотрясалась в конвульсиях военных восстаний, еврейских погромов, карательных экспедиций, экспроприаций, покушений и массового контрреволюционного террора.
Вот несколько поворотных моментов: арест Петербургского Совета Рабочих Депутатов 2 декабря; разгром баррикад на Пресне в середине месяца; крестьянские восстания тут и там в 1906 г., особенно на Кавказе и в Прибалтике; созыв Первой Государственной Думы 27 апреля и ее роспуск 8 июля 1906 г.; военные восстания в Кронштадте и Свеаборге 1-2 августа 1906 г.; созыв Второй Думы 20 февраля 1907 г. и государственный переворот 3 июня, распустивший Думу и перекроивший избирательный закон в пользу монархии.
Перед революционным движением стояло несколько задач. Во-первых, оно должно было отстоять те завоевания: свободу собраний и печати, свободу организации профсоюзов и кооперативов, избирательные права, условия труда, и пр., которые были завоеваны «явочным», захватным порядком в горячие дни октября и ноября 1905 года. Во-вторых, даже тогда, когда усталость масс и спад революции стали явными, нужно было закрепить организационные завоевания социал-демократии, оформить партийный рост революционного года. В-третьих, нужно было готовиться к новому наступлению, к новой волне революционного прилива. Это означало: осмыслить уроки 1905 года, подвести итоги, наметить будущие перспективы.
Второй документ этого раздела, статья Плеханова «Еще о нашем положении», была опубликована в декабре 1905 года в его заграничном журнале «Дневник социал-демократа» (Плеханов не вернулся в Россию, как большинство революционеров). Осуждая революционных рабочих за дерзость, Плеханов делает скандально знаменитую оценку «не нужно было и браться за оружие». Он считает, что российская буржуазия должна возглавить российскую буржуазную революцию, а пролетариат своими выступлениями и «бестактностью» отпугивает и отталкивает либералов, то есть, вредит революции. Плеханов в это время занимает место на правом фланге меньшевизма: за ним, вправо, тянутся Мартов и другие.
В этой части сборника также даются статьи Мартова, Каутского и других социалистов с их пониманием момента и перспектив Русской революции. Карл Каутский в статьях «Старая и новая революция» и «Движущие силы и перспективы русской революции» разрушает косную концепцию Плеханова о «буржуазной» революции. Современный читатель увидит взлет мысли этого теоретика в период Первой революции, и, надеемся, поймет глубину его дальнейшего падения, которое, в частности, объясняет, почему в 1918 году Ленин и Троцкий назвали Каутского презренным ренегатом.
Мы приводим также одно из выступлений Розы Люксембург, приехавшей из Германии в Варшаву в декабре 1905 г. и вместе с Лео Йогихес (Ян Тышко) возглавлявшей СДКПиЛ. Эта партия, тесно связанная с РСДРП, выросла за годы революции с менее тысячи членов в начале 1905 г. до 40 тысяч в 1907 г. (см биографию Люксембург, написанную Паулем Фрёлихом). В 1906-1907 гг. РСДРП в целом гигантски выросла на гребне революции, и в ряды РСДРП (исключая Бунд и польскую партию) вступило более 150 тысяч платящих членские взносы человек. Как само собой разумеющееся за границей в 1906 и 1907 годах прошли два объединенных съезда; в партию вошло несколько национальных групп: еврейский Бунд, Польская СДКПиЛ, Латышская социал-демократия, украинская Спилка и др.
Центральным документом этого раздела является обширная статья Троцкого «Итоги и перспективы». В этой работе Троцкий рассматривает своеобразие российского капитализма и указывает, отчего российская революция не будет следовать по стопам буржуазных революций 19-го века, а примет форму пролетарской диктатуры. Влияние русской революции на классовые отношения Западной Европы было огромным. Как один пример этого влияния, можно указать на завоевание австро-венгерским пролетариатом всеобщего мужского избирательного права в декабре 1905 и январе 1906 г. В германской партии именно российская революция обеспечила перевес революционного крыла на нескольких съездах и проведения формально революционных резолюций по вопросам всеобщей стачки, борьбы с милитаризмом и пр. Подобное радикализующее влияние русской революции можно проследить в жизни французской, итальянской, американской и других социалистических партий в эти годы.
Но если революция 1905 г. повлияла на Европу, то Европа (и весь мир в целом) еще больше влияли на развитие российской революции. Современный читатель с интересом узнает, что важнейшим аргументом в пользу социалистической революции в России — несмотря на явную отсталость российского капитализма — являлось развитие мирового капитализма, зрелость и даже перезрелость последнего. Это особенно ясно высказано Розой Люксембург и ее товарищем Яном Тышко. В своем заключительном слове на V съезде РСДРП по поводу отношения к буржуазным партиям Люксембург сказала следующее:
«Марксисту для того, чтобы ориентироваться в ходе событий, необходимо обозревать отношения, не ползая по низам ежедневной и ежечасной конъюнктуры, а с известной теоретической высоты, и та вышка, с которой следует обозревать ход российской революции, есть интернациональное развитие классового буржуазного общества, и достигнутая им степень зрелости» (Протоколы V съезда, Москва, 1963, стр. 436).
Любознательный читатель с пользой для себя пролистает интересную книжку Розы Люксембург «О социализме и русской революции», Политиздат, 1991 г. Из этой книги мы выбрали выступление «Красной Розы» перед немецкими рабочими в Мангейме в 1906 г. Тезис Каутского, Ленина, Люксембург, Троцкого, Тышко и других марксистов, что, при условии развития европейской революции, российская революция перешагнет рамки буржуазной программы и пойдет к социализму, особенно важен сегодня для понимания причин гибели Советского Союза.
В этом разделе дается также отрывок из речи русско-польского революционера Яна Тышко на V съезде РСДРП. Борьба на этом съезде между меньшевиками и Бундом с одной стороны, и большевиками, польской СДКПиЛ, латышской социал-демократией и Троцким, с другой, вращалась вокруг вопроса об отношении к буржуазным партиям. Внимательный просмотр Протоколов съезда покажет, что все другие разногласия: о поведении с.-д. фракции в Думе, об отношении к национально-освободительным движениям, о рабочем съезде и беспартийных рабочих организациях, о партизанских выступлениях и пр., являлись второстепенными и зависели от отношения делегатов к вопросу о буржуазной революции, точнее, к вопросу о степени «буржуазности» российской революции.
Позиция В. И. Ленина в этом вопросе суммируется следующей цитатой из его вводного доклада об отношении к буржуазным партиям (12 (25) мая 1907 г.):
«…буржуазия не может быть ни главным двигателем, ни вождем революции. Довести ее до конца, т. е. до полной победы, в состоянии только пролетариат. Но эта победа может быть достигнута лишь при том условии, если пролетариату удастся повести за собой большую часть крестьянства. Победа современной революции в России возможна только как революционно-демократическая диктатура пролетариата и крестьянства» (Выделение наше, там же, стр. 366).
В этом же разделе помещены одна за другой статья Троцкого «Наши разногласия» в польском журнале Люксембург и отрывок из обширного, ретроспективного очерка Мартова «Социал-демократия 1905–1907 гг.». Эти взгляды с двух флангов РСДРП освещают действительное расположение фигур на политической доске России. Троцкий и Мартов соглашаются, что в рамках марксистского движения их позиции в вопросе о перспективах развития революции диаметрально противоположны. Оба автора ставят большевиков посередине. Сопоставьте эти свидетельства с заявлением вождя кадетов Милюкова о «троцкизме» и «бланкизме» в 1905 году:
«Когда после 17 октября в России впервые появились свободные политические собрания, настроение их было безусловно левое. Выступление даже такой партии, как конституционно-демократическая, переживавшая тогда первые месяцы своего существования и готовившаяся к парламентской (выделение автора) борьбе, было абсолютно невозможно в последние месяцы 1905 года. Те, кто упрекают теперь партию, что она не протестовала тогда же (выд. автора) путем устройства митингов против "революционных иллюзий" троцкизма (выд. наше — И-R) и против рецидива "бланкизма", просто не понимают или не помнят тогдашнего настроения собиравшейся на митинги демократической публики». («Как прошли выборы во II Государственную думу», 1907, стр. 91-92).
1908-12 гг.: «перманентная революция» отступает.
Лев Троцкий написал свои «Итоги и перспективы» в 1906 г. и в статье обосновал мысль о переходе к пролетарской диктатуре, опирающейся на крестьянство и о расширении революции на всю Европу. В 1907-8 гг. он несколько раз выступил в пользу этой концепции, критикуя меньшевиков за оппортунизм, а большевиков за их робкую неопределенность (см. его статью «Наши разногласия» ниже). А потом? В нашей статье об Августовском блоке 1912 г. мы ставим вопрос:
«почему перестал говорить о перспективе Русской революции Троцкий в 1910—14 годах? Почему он не опубликовал до 1917 г. статью «Итоги и перспективы»?, почему не повторил свои аргументы перед широкой публикой? … Нам остается гадать: почему он молчал?»
Наш ответ связан с длящейся несколько лет, примерно с 1907 до весны 1912 года, реакцией на неудачу и разгром Первой революции. 3 июня 1907 г. премьер Столыпин разогнал II Думу и жестко сузил голосование в пользу монархии. Профсоюзы и кооперативы были разогнаны, газеты закрыты, активисты арестованы и сосланы в Сибирь. Из активной партийной жизни ушли рабочие, но еще быстрее ушли в сторону студенты и другие мелкобуржуазные сторонники, которые поддержали РСДРП в годы подъема. Разочарование и утеря перспектив вели к расколам и разброду. Обе фракции РСДРП были тенью своего прошлого, созвать конференцию или съезд не удавалось.
Идейный и политический разброд коснулся как большевиков (отзовисты, впередовцы, богостроители), так и меньшевиков (ликвидаторы). Ленин и Плеханов заключили в 1910-1911 гг. блок правых и левых «ортодоксальных марксистов». Троцкий не отказался от смелой теории «перманентной революции», но после 1909 года занялся все менее плодотворными усилиями объединить организационно все фракции РСДРП. Эти лишенные идейной ясности усилия в 1912 году привели к печальному Августовскому блоку, где Троцкий пытался механически соединить оппортунистов с марксистами, Бунд с Мартовым, Люксембург и Лениным. Блок вскоре распался, а сам Троцкий уехал на Балканы, где осенью 1912 года разгорелась первая из двух Балканских войн.
В августе 1914 г. начало Первой Мировой войны смешало все карты и открыло гораздо более важное и принципиальное межевание между социал-реформистами и революционерами. Старые фракционные разногласия потеряли былое значение. Главное место заняла борьба против империалистической войны и подготовка к новой Русской революции. Троцкий принимает активное участие в борьбе против социал-шовинизма и в организации Циммервальдской конференции. Он также возвращается к защите своей перспективы на ход будущей революции и вскоре после Циммервальда пишет статью «Борьба за власть», направленную против всех меньшевиков, от Аксельрода до Мартова включительно. Готовится его сближение с Лениным в 1917 году.

Троцкий: Письмо в Истпарт.
В 1921 г. Истпарт, отдел ЦК под руководством М.С. Ольминского, попросил Троцкого написать статью-предисловие к мемуарам Д.Ф. Сверчкова о событиях 1905 г. и действиях Петербургского Совета Рабочих Депутатов. Троцкий ответил этим письмом, факты которого при жизни Ленина никто не оспаривал. — Искра-Research.
…	…	…	…	…	…
Предисловия к «Воспоминаниям» т. Сверчкова дать не могу за совершенным отсутствием времени. Но некоторые данные для характеристики того времени сообщаю вам в форме этого беглого письма.
В феврале 1905 г., с паспортом отставного прапорщика Арбузова, я приехал в Киев, где в течение нескольких недель переходил с квартиры на квартиру и даже скрывался в глазной лечебнице. Помню, что сестра добросовестно делала мне ножные ванны по предписанию главного врача — единственного человека в больнице, посвященного в мою историю. В Киеве я встретился с Леонидом Борисовичем Красиным, входившим тогда в большевистский Центральный Комитет. В распоряжении Красина была большая, хорошо оборудованная типография (кавказская). Я в Киеве написал ряд воззваний и листовок, которые пересылал т. Красину для издания и которые печатались с совершенно необычной для нелегальных типографий отчетливостью. Из Киева я проехал в Петербург, где при содействии того же Красина устроился в Константиновском военном училище на квартире главного врача Александра Александровича Литкенса. Старший сын его Саня (Александр), которому было лет 18, принадлежал уже к партии, руководил несколько месяцев спустя крестьянским движением в Орловской губернии, но не вынес сильных нервных потрясений, заболел и скончался. Младший сын Граня, в тот период гимназист 7-го, кажется, класса, ныне член коллегии Наркомпроса.
Как вы знаете, организационно я не входил тогда ни в одну из фракций. В Петрограде я продолжал сотрудничество с т. Красиным и в то же время поддерживал связь с меньшевистской группой. В центре всех дискуссий того времени стояли вопросы о вооруженном восстании, о временном революционном правительстве, о рабочем правительстве, о демократической диктатуре рабочих и крестьян и пр., и пр. Весною меньшевистская группа поддерживала мои тезисы о необходимости подготовки вооруженного восстания и захвата власти временным революционным правительством. Из-за границы, из редакции меньшевистской «Искры», посылались громы и молнии на петербургских меньшевиков. Потом подоспел провал группы. Состав ее обновился, и лозунг захвата власти сменился лозунгом «революционного самоуправления».
После больших питерских провалов, вызванных провокацией Николая-Золотые Очки (фамилию я забыл, кажется, Доброскок), мне пришлось временно скрываться в Финляндии. Там я подготовил к печати перевод речи Лассаля и свое к ней предисловие, в котором развивал мысль о завоевании русским рабочим классом власти и о перманентной революции. Прибыл я в Петербург в разгар октябрьской стачки. Забастовочная волна все ширилась, но была опасность, что движение, не охваченное единством организации, безрезультатно сойдет на нет. От Иорданского, к которому я пришел с планом создать выборный орган по образцу комиссии Шидловского, я узнал, что меньшевики уже выдвинули лозунг выборного революционного самоуправления. Находившаяся в Петербурге часть большевистского Центрального Комитета, руководимая Богдановым, была решительно против создания выборной беспартийной рабочей организации. Отрицательное отношение петербургских большевистских верхов к Совету продолжалось до приезда в Россию тов. Ленина. Я присутствовал на том заседании большевистского ЦК (или бюро ЦК, или Петербургского бюро ЦК), где вырабатывалась тактика по отношению к Совету. Богданов внес следующий план: внести в Совет от имени большевистской фракции предложение немедленно признать социал-демократическую программу и общее руководство партии; в случае отрицательного решения Совета — выйти из его состава. На совещании, кажется, принимали участие: Мешковский, Постоловский и Игорь (Гольдман). «Ультиматистская» (отзовистская) тактика Богданова уже здесь нашла свое выражение с полной отчетливостью. Все возражения против предъявления программного ультиматума Петербургскому Совету были признаны несостоятельными. Я пытался убедить Игоря, который, как мне казалось, колебался, но совещание утвердило план Богданова.
Через несколько дней тов. Антон (Красиков) действительно внес в Совет предложение от имени большевиков принять партийную программу и признать руководство партии. Насколько помню, прения были очень кратки. Возражал Хрусталев. Предложение Красикова встретило крайне слабую поддержку. Но большевики, вопреки плану Богданова, не вышли из Совета. К этому времени Петербургский Совет уже сильно вырос, и рабочие-большевики принимали активное участие как в выборах в Совет, так и в работах самого Совета. Через несколько дней, после приезда тов. Ленина, изменилась и принципиальная оценка Совета со стороны большевиков.
Я вспоминаю еще одно совещание руководящих большевиков в Петербурге, посвященное аграрному вопросу. Инициатором этого небольшого совещания (3-4 человека) был тов. Мешковский; в результате совещания мне было предложено изложить точку зрения перманентной революции в применении к аграрному вопросу на собрании петербургских агитаторов партии. Не помню, присутствовали ли на этом собрании только агитаторы-большевики или были также и меньшевики. Помню, однако, что одним из моих оппонентов был тов. Крыленко (прозывавшийся тогда «тов. Абрам»). В общем идея перманентной революции вызвала большое недоумение.
Уже через несколько дней после октябрьского манифеста мы с Парвусом овладели (в смысле идейного направления) «Русской Газетой», которую издавал, кажется, Дучинский. Газета имела боевой, агитационный характер и быстро шла в гору. Она имела вначале тираж около 30 тысяч. К моменту нашего ареста тираж ее далеко превышал 100 тысяч, а требования из провинции шли и шли. По словам Дучинского, ему нужно было бы печатать газету, по меньшей мере, в полмиллиона экземпляров, чтобы удовлетворить провинциальный запрос.
Вместе с тем мы с Парвусом поставили на «договорных» началах с меньшевиками большую ежедневную газету «Начало». Газета взяла очень революционный тон и в ряде статей — не только моих и Парвуса — проводила идею перманентной революции. Я припоминаю статьи Мартынова по аграрному вопросу и даже статью Дана — «Нужен ли порядок?» Когда в декабре у меньшевиков началось похмелье, самое упоминание о «Начале» вызывало раздражение в их среде, в том числе и у бывших меньшевистских редакторов и сотрудников газеты.
В Совете разногласия между большевиками и меньшевиками не успели сказаться, если не считать описанного выше эпизода с ультиматумом. Все решения и резолюции, вырабатывавшиеся и выносившиеся крайне спешно, прочитывались предварительно двумя-тремя руководящими большевиками и меньшевиками (Красиков, Кнуниянц («Богдан»), Сверчков, Злыднев и другие). Идея рабочего правительства, т.-е. завоевание власти рабочим Советом, хотя и не была программно признана, но вытекала из всего положения Совета, из всей его работы. Фракционные расслоения резко пошли после декабрьского поражения. Меньшевики ударили отбой по всей линии. Зборовский и Вайнштейн-Звездин круто повернули направо. Сверчков и Злыднев не шли за ними до конца, но отмежевались от идеи перманентной революции. Это теснее сблизило меня с большевистской группой в тюрьме, которая хотя и не признавала «перманентной революции», но решительно выступала против покаянных воплей меньшевизма. Из тюрьмы я сотрудничал в большевистских изданиях. Фракционные отношения не достигли, однако, в тюрьме такого обострения, какое они уже успели приобрести на воле. Это дало нам — социал-демократам, как мы все тогда назывались, обвиняемым по делу Совета, возможность выпустить коллективную работу о Петербургском Совете Рабочих Депутатов. В составлении книги принимали участие как большевики, так и меньшевики.
Вот все, что могу вам наспех сообщить из области внутрипартийных отношений в первом Петербургском Совете.
С коммунистическим приветом
Л. Троцкий.
25/VIII—1921 г. 

Плеханов: Еще о нашем положении.
(Письмо к товарищу X.)
«Дневник социал-демократа» № 4. Декабрь 1905 г.
Дорогой товарищ!
Вы спрашиваете меня, что я думаю о современном положении в России. Я должен сознаться, что я не без некоторого колебания решаюсь ответить на этот вопрос. Я боюсь, что мой ответ не понравится Вам, и я твердо убежден в том, что он не понравится огромному большинству других товарищей. Мне скажут, что я вношу разногласия в ряды русских социал-демократов в такое время, когда единодушие нам необходимо.
Мне скажут, что моя критика несвоевременна теперь, когда на голову нашей партии сыплется так много несправедливых упреков, так много тяжелых ударов. Мне уже знакомы такие обвинения. Выслушивать их не легко. Но что же делать? Бывают такие минуты, когда говорить не только нужно, но прямо обязательно. Притом мне уже не раз случалось быть в том странном положении, когда мне приходилось выслушивать два прямо противоположных обвинения: по отношению к настоящему мне советовали не поднимать споров и не обнаруживать разногласий, существовавших между мной и некоторыми другими товарищами, стоявшими вместе со мной на данном партийном посту. «Разногласия улягутся сами собой, — говорили мне, — они сгладятся благодаря взаимному обмену ваших мнений. Пройдет полгода — год, и от этих разногласий останется одно лишь воспоминание, между тем как они очень повредят нашему делу, если обнаружатся теперь в печати». Словом, мне настоятельно рекомендовали уступчивость. Но в то же самое время те же самые люди, припоминая ту или другую прежнюю фазу нашего движения, с сожалением замечали: «Нет, вы напрасно тогда уступили; вам следовало высказаться; ваше молчание вредно отразилось на дальнейшем ходе нашего движения», т. е. меня упрекали в том, что я был слишком уступчив. У меня есть основания думать, что так было бы и в настоящем случае: те же люди, которые будут недовольны тем, что я теперь выскажусь, стали бы обвинять меня в излишней молчаливости, если бы я предпочел промолчать. Как видите, мое положение не из самых легких.
Но еще хуже положение того, кто, по выражению Лассаля, несет на себе осла. Я скажу, что я думаю, а там пусть нападают на меня те, которые думают иначе. Некрасов правду говорит:
Не заказано ветру свободному
Петь тоскливые песни в полях…
Итак, что же я думаю?
Я думаю, что наше положение не настолько хорошо, как оно могло бы быть, если бы мы не сделали некоторых ошибок.
Начнем со всеобщей стачки. Если Вы припомните решение, принятое по вопросу о всеобщей стачке на международном съезде в Амстердаме; если Вы ознакомитесь с международной социал-демократической литературой по этому предмету, то Вы увидите, что социальная демократия всех стран, — в противоположность анархистам, — рекомендует пролетариату быть до последней степени осмотрительным в употреблении этого обоюдоострого оружия. Международный Амстердамский съезд и социал-демократическая литература всех стран единогласно твердили пролетариату, что для успеха всеобщей стачки необходима совокупность таких общественных условий, которые далеко не во всякую данную минуту находятся в наличности и отсутствие которых должно привести стачечников к жестокому поражению. И это совершенно справедливо. Чтобы убедиться в этом, достаточно припомнить хотя бы одну только историю голландских стачек 1902 года. Почему удалась первая из этих стачек? Почему не удалась вторая? Потому, что вторая стачка уже не застала правительство врасплох. Чтобы победить при этом новом, отрицательном условии, стачечникам нужна была гораздо бòльшая сила, чем та, которою они располагали во время первой стачки. А их сила не только не увеличилась, но даже уменьшилась ко времени второй стачки, так как теперь, ввиду возросшей опасности, многие из железнодорожных рабочих уже не обнаруживали энергии, характеризовавшей их во время первой стачки. Сопротивление, которое надо было одолеть, в значительной степени возросло, а сила, которую можно было употребить для его преодоления, значительно уменьшилась. Последствия известны. Голландский пролетариат потерпел жестокое поражение. Он долго не мог оправиться от него, и теперь бесполезно было бы и заговаривать с ним о всеобщей стачке: он на нее не пойдет. Этот недавний пример должен был быть в памяти у всех. Но, к сожалению, о нем вряд ли вспомнили своевременно те из наших товарищей, которые высказались за вторую и третью всеобщую стачку. Эти стачки были предприняты без надлежащей осмотрительности. Социально-психологические условия, без которых невозможен был их успех, отсутствовали если не целиком, то в значительной степени. Поэтому их исход не оправдал возлагавшихся на них ожиданий. Я потому говорю: «не оправдал возлагавшихся на них ожиданий», что даже те из нас, которые считают эти стачки удавшимися, не могут не признать, что они удались не в той мере, в какой удалась первая, октябрьская забастовка. Я же лично думаю, что эти две стачки потерпели неудачу и потерпели ее именно оттого, что они предприняты были без осмотрительности, так настойчиво рекомендованной пролетариату международным Амстердамским съездом и международной социалистической литературой. Октябрьская всеобщая забастовка произвела потрясающее впечатление как в России, так и за границей. Это было чрезвычайно выгодно для пролетариата вообще и для дела политической свободы в частности. Но это «обязывало». Чтобы произвести такое же сильное впечатление, вторая всеобщая стачка должна была быть несравненно более грандиозной, чем первая. Вышло не так: вторая стачка вышла значительно слабее первой. Поэтому она произвела невыгодное для пролетариата впечатление. Правда, некоторые наиболее чуткие из нижних чинов армии и флота должны были понять благодаря ей, что пролетариат им не враг, а самый искренний защитник. Это был большой плюс. Но этим большим плюсом только отчасти покрывался указанный мной колоссальный минус.
Третья и последняя наша всеобщая стачка привели, как Вы знаете, к вооруженному восстанию. Мой взгляд на это вооруженное восстание был неоднократно высказан мною прежде. Ниже мне придется опять говорить об этом предмете, а теперь я замечу пока вот что. Стачка на Николаевской железной дороге не была всеобщей. Движение по этой дороге не остановилось, и этот факт имел роковое влияние на ход дел в Москве. Если же всеобщая стачка не могла быть действительно всеобщей, то ее не следовало и начинать. «Но реакция бросила нам свой вызов», скажете, пожалуй, Вы. Я не отрицаю этого. Весь вопрос для меня сводится к тому, каким образом нам следовало отвечать на реакционные провокации. Главным доводом в пользу так называемого террора всегда являлось то соображение, что террористические действия служат ответом на дикие выходки реакции. Этот довод, всегда сильно действовавший на политически незрелых людей, никогда не казался убедительным нам, социал-демократам. Мы говорили, что отвечать на реакционные вызовы надо только такими действия-ми, которые изменяют соотношение общественных сил в пользу революции, и что «террор», затрудняющий работу среди пролетариата, не принадлежит к числу таких действий. То же приходится сказать и по поводу нынешней реакционной вакханалии. Отвечать на нее, разумеется, нужно. Но отвечать нужно такими действиями, которые укрепляли бы нашу позицию, а не ослабляли бы ее. Сила нашей позиции целиком определяется ясностью классового самосознания и организованностью пролетариата. А с этой стороны дело обстоит далеко не так хорошо, как это нужно и желательно. Мы говорили: пролетариат является самым надежным и самым последовательным носителем революционной идеи. И когда мы говорили это, мы нисколько не обманывали себя, если мы не забывали при этом, что весь пролетариат, взятый целиком, является таким носителем только в возможности, в действительности же таким носителем стал пока только известный слой его.
Этой слой уже очень значителен, и он растет теперь, можно сказать, не по дням, а по часам. Но это — только слой, т. е. только часть рабочего класса, и эта часть не покрывает собою целого. Из кого состоят «черные сотни»? Нет ли в их рядах самых несомненных представителей пролетариата? Кто громил «жидов»? Будто бы одни только профессиональные воры и пропойцы? Увы, нет! Я сам мог бы назвать несколько таких местностей, где в числе громил выступали даже заводские рабочие. Ясно, стало быть, что до сих пор есть иного пролетариев, еще не проникшихся революционной мыслью и готовых поддерживать старый порядок вопреки самым насущным своим интересам. Мы, социал-демократы, должны были немедленно и энергично взяться за просветительную работу в этих отсталых слоях пролетариата. В этом заключалась одна из самых важных задач переживаемого нами момента. Чем энергичнее, а потому и успешнее, взялись бы мы за эту работу, тем решительнее и внушительнее был бы наш ответ на реакционные провокации. Я спрашиваю Вас, товарищ, сделали ли мы в этом направлении все то, что мы могли и должны были сделать? Думаю, что не сделали. И не сделали по весьма понятной причине: нам хотелось немедленно дать реакции окончательный ответ, а такой ответ нельзя было дать, не совершив указываемой мной предварительной работы.
И не только этой работы. Кроме того слоя пролетариата, который пока еще враждебен революционному движению, есть еще другой, более широкий слой, относящийся к нему совсем или почти совсем равнодушно. Чтобы вызвать такую всеобщую стачку, которая была бы несравненно грандиознее прошлогодней октябрьской забастовки, нам безусловно необходимо было вовлечь в политическое движение этот равнодушный или почти равнодушный слой пролетариата. А пока он не был вовлечен в него, до тех пор речь о новой забастовке оставалась преждевременной.
Заметьте, что у нас было в руках прекрасное средство политического воспитания этой части пролетариата. Если стремление рабочих к политической свободе разлилось широкой волной по лицу земли русской, то еще более широкой волной разлилось стремление их к деятельному и дружному отстаиванию своих экономических интересов. Кажется, не было такой отрасли труда, куда не проникла бы мысль о профессиональных организациях. Организации этого рода имеют вообще огромное значение для пролетариата. Маркс говорил, что профессиональные союзы — школа социализма и что только эти союзы могут дать рабочему классу силу, необходимую для борьбы с могуществом капитала. А у нас им суждена кроме того и другая роль: роль политических воспитателей рабочих. С точки зрения нашего старого порядка всякая попытка рабочих защищать свои интересы, «собравшись скопом», являлась преступлением. Вот почему всякая такая попытка необходимо должна была приводить рабочих в столкновение с этим порядком. И чем больше росло стремление рабочих организоваться в профессиональные союзы, тем неизбежнее становилось политическое пробуждение самых отсталых слоев пролетариата, раздражаемых несносными полицейскими придирками всякого рода. Нам следовало ускорить этот неизбежный процесс путем планомерной агитации за создание профессиональных союзов. Всякий шаг в этом направлении приближал бы русскую социал-демократию к тому моменту, когда стала бы возможной новая, действительно всеобщая и действительно победоносная забастовка. Но, увлеченная верой в то, что можно сейчас же нанести окончательный удар реакции, она недостаточно оценила значение этого рода деятельности и приняла решительный бой в такое время, когда у нее было слишком мало сил для решительной победы.
Я знаю, что когда гремят выстрелы и льется кровь, такая «мирная» работа, как поддержка профессионального движения, может показаться слишком мало увлекательным, слишком прозаическим занятием. Но именно потому, что она может показаться таким «неинтересным» занятием, мы, партийные писатели, должны настаивать на ее необходимости. Если наша партия станет пренебрегать этой «прозой», то для нее, конечно, будет возможна поэзия борьбы, но останется недостижимым счастье победы. Как Антей приобретал новые силы, прикасаясь к земле, так и наша социал-демократия будет приобретать новые силы, опираясь на экономическую борьбу пролетариата28.
Об этом особенно полезно вспомнить теперь, когда неудачные попытки вооруженных восстаний заставляют русскую социал-демократию задумываться о том, что же делать дальше.
Пока мы практиковали такие приемы борьбы, которые были бы успешны только в том случае, если бы мы были в десять раз сильнее, наши противники из буржуазного лагеря не теряли времени и приобретали влияние на профессиональные союзы. Это очень опасный для нас шаг, благодаря которому мы можем оказаться обойденными с тылу. Наши товарищи очень любят «противопоставлять себя буржуазии». И оно, разумеется, так и следует. Но лучший способ противопоставления себя буржуазии заключается в социалистическом воспитании пролетариата. А для социалистического воспитания пролетариата совсем недостаточно кстати и некстати бранить буржуазию. Воспитывать пролетариат может только тот, кто не отворачивается от его экономической борьбы с его эксплуататорами.
Мне скажут: «Но никто из нас и не отрицает значения профессиональных союзов в деле освободительного движения пролетариата». Это так. В принципе их значение сознано всеми. Но очень значительная часть наших товарищей слишком увлекалась мыслью о вооруженном восстании, чтобы она могла заняться сколько-нибудь серьезно поддержкой профессионального движения. Это тоже неоспоримо.
Дальше. Амстердамский съезд и международная социал-демократическая литература говорили нам, что сильная организация представляет собой необходимое условие удачи всеобщей стачки. А между тем наша всеобщая октябрьская стачка удалась, несмотря на то, что рабочий класс организован у нас еще очень слабо. Чем объясняется это парадоксальное явление? Неужели ошибся Амстердамский международный съезд? Неужели ошиблась международная социал-демократическая литература?
Нет, они не ошиблись. При тех условиях, при которых приходится бороться западноевропейскому пролетариату, организация в самом деле составляет для него совершенно необходимое условие. На Западе пролетариату приходится рассчитывать только на свои собственные силы; он не может надеяться на какую-нибудь серьезную революционную поддержку со стороны других классов; он изолирован. А наш пролетариат, борющийся за такое дело, в торжестве которого заинтересованы также и другие классы населения, пока еще не изолирован, он пока еще может встретить деятельную помощь со стороны некоторых других классов. В самом деле! Ведь октябрьской всеобщей забастовке сочувствовала вся Россия за исключением полиции и записных реакционеров. Именно поэтому она и удалась. Всеобщее сочувствие возместило рабочим недостаток организации.
Отсюда следует тот вывод, что если для успеха второй всеобщей забастовки нужно было привлечь к борьбе новые слои пролетариата, прежде не принимавшие участия в освободительном движении, то вторым условием ее успеха являлось сочувствие к ней непролетарских классов. А это значит, что всеобщая стачка могла быть у нас удачной лишь в случае такого столкновения пролетариата с реакцией, которое обеспечивало бы стачечникам самое широкое сочувствие «общества». Опыт показал, что поводы, вызвавшие вторую и третью стачку, были недостаточны для привлечения к стачечникам всеобщего сочувствия. В этом заключается разгадка их, скажем, неполной удачи. Теперь, разумеется, нельзя поправить то, что уже сделано. Но очень можно принять к сведению и руководству урок, данный нам событиями. Очень можно убедиться в том, что всеобщая политическая забастовка не такой прием борьбы, к которому можно прибегать чуть не каждую неделю. Очень можно, наконец, понять и то, что нам надо дорожить поддержкой непролетарских оппозиционных партий и не отталкивать их от нас бестактными выходками.
По поводу третьего номера моего дневника один товарищ писал мне из России: «Вообще я и все мы были удивлены, что вы снова поставили вопрос о ценности «буржуазной свободы». В этой плоскости у нас сейчас нет споров и сомнений. Отдельные частные случаи неудачных приемов агитации, конечно, встречаются, но отсюда еще очень далеко до возвращения к блаженным временам отрицания политики».
Я не приписывал никому из своих товарищей отрицания политики. Я только говорил, что политика «признается» нами не совсем правильно, что люди, «признающие политику», своими рассуждениями напоминают у нас иногда германских «истинных социалистов» сороковых годов. И напоминают не отдельными положениями («отрицаю политику», «признаю политику»), а общим характером своего мышления. В чем состояла логическая ошибка «истинных» германских социалистов? В том, что они смешивали два различных фазиса развития капиталистического общества.
Немецкий «истинный социализм» забывал, по словам Маркса, «что французская критика, неразумным отголоском которой он явился, имеет в виду современное буржуазное общество с соответствующими ему экономическими отношениями и политической организацией, т. е. именно те общественные условия, о завоевании которых только еще шла речь в Германии». Вот таким забвением часто грешат и наши русские «истинные» социал-демократы. В № 3 «Дневника» я указывал на одну группу наших провинциальных товарищей, которая не нашла ничего лучшего для борьбы с полной политической неразвитостью местного пролетариата, как предпринять жестокий поход против «либералов». Я вполне уверен, что эти товарищи тоже «признают политику». Но это не мешает им походить, как две капли воды, на «истинных» немецких социалистов сороковых годов29.
Мой корреспондент скажет, пожалуй, что это — «отдельный случай неудачных приемов в нашей агитации». Пусть так! Но, к сожалению, такие «отдельные случаи» повторяются слишком часто.
Не так давно одна радикальная газета высказала ту мысль, что в настоящее время наша социал-демократия, имеющая такое большое влияние на рабочий класс, могла бы сконцентрировать около себя всю демократическую оппозицию. И что же? Радикальная газета получила, — на этот раз не из захолустья, — ответ, по прямому смыслу которого выходило, что она сказала буржуазную глупость и что в названной концентрации нужды не предвидится. Прошло несколько дней; началась третья всеобщая стачка, и Петербургский Совет Рабочих Депутатов, в своем воззвании по ее поводу, писал, что пролетариат отстаивает дело, в торжестве которого заинтересовано все общество и что поэтому он имеет право рассчитывать на поддержку со стороны всех свободолюбивых элементов этого последнего. Петербургский Совет Рабочих Депутатов был совершенно прав. Но если он был совершенно прав, то совершенно не прав был товарищ, написавший резкую отповедь радикальной газете. Это поистине прискорбный «отдельный случай неудачных приемов» и пр.!
Товарищ, ополчившийся на радикальную газету, утверждал в своей статье, что непрерывная цепь развития свяжет переживаемый нами политический момент с будущей социалистической революцией. Это правда. Вся история России, вся история человечества, вся история земли, вся история вселенной представляет собой непрерывный процесс развития. Но что же следует из этой истины, очень дешевой на нынешнем научном рынке? Во всяком случае не то, что непрерывность процесса развития дает нам право упускать из виду особенности его отдельных фазисов. Маркс прекрасно знал, что германская история была и останется непрерывным процессом. Он был убежден, кроме того, что буржуазная революция в Германии явится простым прологом к социалистической революции. И тем не менее он жестоко клеймил «истинных социалистов», говоривших накануне буржуазной революции таким языком, который был бы уместен лишь после нее.
Отдельные случаи! Помилуйте! Этих отдельных случаев так много, что ими характеризуется чуть не вся наша тактика по отношению к непролетарским партиям и что они мешают русской социал-демократии приобрести достойное ее политическое влияние. И именно потому, что они мешают ей приобрести возможное для нее влияние, они усиливают влияние буржуазных партии.
«Отдельные случаи» порождаются вполне законною, хотя и плохо осмысленной ненавистью к оппортунизму. Но они оказывают услугу именно оппортунизму. Авторы «отдельных случаев» идут в одну комнату, а попадают в другую. Нам давно следовало покончить с этими блужданиями. Но скоро ли мы покончим с ними? Я не знаю. Это — застарелая болезнь.
Несвоевременно начатая политическая забастовка привела к вооруженному восстанию в Москве, в Сормове, в Бахмуте и т. д. В этих восстаниях наш пролетариат показал себя сильным, смелым и самоотверженным. И все-таки его сила оказалась недостаточной для победы. Это обстоятельство не трудно было предвидеть. А потому не нужно было и браться за оружие. Говорят: пролетариат принудил социал-демократию взяться за него. Но если это так, то восстания были более стихийными, чем сознательными. А в таком случае возникает вопрос: в чем же состоит теперь, ввиду ошибки, вызванной перевесом стихийности, практическая задача сознательных элементов нашего рабочего движения?
Она заключается в том, чтобы указать пролетариату на его ошибку, чтобы выяснить ему всю рискованность той, — как выражался Маркс, — игры, которая называется вооруженным восстанием. Бюрократия любит повторять, что «все обстоит благополучно». Мы, ее непримиримые враги, не должны уподобляться ей. Мы должны говорить пролетариату правду, всю правду и только правду. Мы должны иметь мужество указывать ему на его и на наши собственные ошибки. Вы скажете мне, может быть, что я хочу тормозить движение. Я спорить и прекословить не буду. Почему и не затормозить его? Роль тормоза не всегда заслуживает осуждения. Ее играл Робеспьер, боровшийся с жирондистами, которые несвоевременно призывали к вооруженному восстанию. Ее играл в 1848 г. неисправимый заговорщик и неукротимый революционер Бланки. Ее играл руководимый Марксом Общий Совет Международного Товарищества Рабочих, предостерегавший, — в воззвании от 9 сентября 1870 г., — парижский пролетариат от несвоевременных вспышек30.
Жизнь показала, что тактика, которой держалась в последние месяцы наша партия, несостоятельна. Под страхом новых поражений мы обязаны усвоить новые тактические приемы.
Реакция стремится изолировать нас; нам нужно употребить все усилия для того, чтобы изолировать реакцию.
Реакция стремится опереться, между прочим, на отсталые слои пролетариата; нам нужно с удвоенной энергией взяться за развитие сознания этих слоев, а главное — нам нужно немедленно обратить усиленное внимание на профессиональное движение рабочих. Вот conditio sine qua non победы. Когда оно будет налицо, тогда недолго придется ждать нашей улице своего праздника.
До сих пор в освободительном движении принимала участие только некоторая часть пролетариата; теперь весь рабочий класс должен двинуться на завоевание свободы.
Крестьянство представляет собой резервную армию нашего освободительного движения. Результаты всего похода определятся движением этой армии. И странно, что некоторые наши товарищи до сих пор не выяснили себе, в какое отношение должна встать наша социал-демократия к нынешнему нашему аграрному движению.
Если верить газетным известиям, то представитель социал-демократической партии на первом всероссийском крестьянском съезде, указывая на то, что еще не пришло время социалистической революции, «объявил невозможной такую социалистическую меру, как отобрание земли». Но в том-то и дело, что отобрание земли, которого добивается современное наше крестьянство, вовсе не есть социалистическая мера. Такое «отобрание земли» дало бы новый толчок капиталистическому развитию России. Маркс еще в сороковых годах заметил по поводу североамериканского движения в пользу национализации земли, что успех этого движения усилил бы «индустриализм новейшего буржуазного общества». И недаром за национализацию земли в Англии стоял Кобденский клуб, соединивший в себе весь цвет либеральной английской буржуазии. Крестьянское «отобрание земли» может представить некоторое неудобство только с политической стороны. Переход земли в собственность такого государства, с которого еще не совлечен ветхий полицейский Адам, может создать новые преграды для нашего освободительного движения. Но это уже вопрос не об отобрании земли, а вопрос о распоряжении ею; вопрос об ее отобрании может быть решен нами только в утвердительном смысле. Кто боится утвердительного решения этого вопроса, тот показывает, что его мысль в самом деле окаменела под мертвящим действием схематизма31.
Сколько я могу судить, эти резолюции до сих пор не имели большого влияния на агитационную деятельность наших практиков. Теперь пора провести их в жизнь. Агитация в крестьянстве стала практическим вопросом дня. В настоящую минуту этого оспаривать не станет никто32. Но если необходимо вести агитацию в крестьянстве, то необходимо приспособить ее приемы к психологии крестьянина. Вот, например, у нас рекомендуют бойкотировать Государственную Думу. Но крестьянская масса не поймет этого бойкота, и наша мнимо-радикальная тактика привела бы лишь к тому, что мы упустили бы прекраснейший и незаменимый случай повлиять на политическое сознание крестьянства.
Уже одного этого соображения достаточно для того, чтобы понять несостоятельность идеи бойкота. А кроме него можно было бы привести много других. Место не позволяет мне сделать это; ограничусь кратким формулированием того, что я не раз говорил в личных беседах с товарищами с тех пор, как начались споры о бойкоте Думы
Не только в деревне, но и в городе участие наше в выборной агитации даст нам возможность довести до максимума влияние наше на широкие слои трудящегося населения.
Поэтому я против бойкота.
Я знаю, что за это меня можно объявить врагом народа: припомните некоторые резолюции некоторых наших организаций. Но враги народа бывают разные. Ибсеновский доктор Штокман тоже был объявлен врагом народа, а между тем ведь народу-то он ничем не вредил.
Вы хотели знать мое мнение; я высказал его. Теперь громите меня, если находите это полезным! Слово принадлежит Вам.
Ваш Г. Плеханов.
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Каутский написал эту статью в декабре 1905 г. и через несколько недель она была выпущена в брошюре в издательстве «Луч» в С.-Петербурге. — И-R.
Теперь уже для самых близоруких стало ясно то, в чем, еще год тому назад, сомневались многие даже в наших кругах: в настоящее время в России совершается революция, которая по своей силе и значению может быть поставлена рядом с двумя величайшими революциями, какие до сих пор видела история, с Английской 17-го века и Французской 18-го века.
Между ними может быть проведена близкая параллель, а их внешнее сходство прямо поразительно. В каждую из этих революций происходила борьба с самодержавием, против которого восстала масса народа, потому что его гнет стал невыносим, потому что оно разорило страну, измучило ее издевательством и покрыло ее позором.
Но дальше названных признаков это сравнение не распространяется. Мы сейчас же натолкнемся на глубокую разницу, как только спустимся с политической поверхности и погрузимся, с целью ближайшего ознакомлена, в область классовых противоречий, который собственно являются истинным возбудителем движения.
Тут, прежде всего, мы находим то громадное различие между прежними революциями и нынешней, что в этой последней, впервые на всем протяжении всемирной истории, промышленный пролетариат победоносно выступил, как самостоятельная борющаяся сила. Восстание Парижской Коммуны 1871 г. явилось восстанием только одного города и по прошествии нескольких недель было подавлено. Теперь же мы видим революцию, которая охватила пространство от Ледовитого океана до Черного моря, от Балтийского моря до Тихого океана, и длится уже целый год, причем сила и самосознание пролетариата постоянно возрастают.
Разумеется, пока еще не может быть речи о господстве или диктатуре пролетариата, или о социальной революции но начало этому положено. Российский пролетариат еще только разбивает свои цепи—для того, чтобы, развязав себе руки, вступить в классовую борьбу с капиталом; он еще не чувствует в себе достаточно силы для того, чтоб приступить к экспроприации капитала. Но уже самый лозунг классовой борьбы пролетариата, с социалистической точки зрения, знаменует собою огромный шаг вперед сравнительно с революциями 1649 и 1789 г.
В обеих этих революциях плоды победы, в конце концов. достались классу капиталистов. Но он, как политически, так и экономически, живет эксплуатацией чужих сил. Он никогда не совершал революций, но всегда пользовался ими в своих выгодах. Дело же революции, борьбу и её опасности он всегда предоставлял народной массе. Но в 17-м и 18-м столетиях наиболее активной силой в народной массе являлись не пролетарии, а мелкие буржуа; пролетарии только примыкали к ним бессознательно. И именно мелкая буржуазия крупных центров—Лондона и Парижа, сознательная и протестующая. отважилась взять на себя борьбу с самодержавием, и ей удалось победить его.
Со времени водворения в России абсолютизма мелкая буржуазия никогда, и тем менее в последние столетия, не была сознательной и протестующей. Ряды ее составлялись большей частью из потерявших свою связь с землей выходцев из крестьян, которые всего за несколько десятков лет были еще крепостными. В России нет города-гиганта, который бы задавал тон всему государству. Притом же ныне даже во Франции и Англии столицы потеряли свое господствующее значение, которое они вынуждены делить с другими промышленными центрами, мелкий буржуа и на Запад перестал быть революционером и в России стал опорой реакции и правительственной власти.
Нет ничего удивительного в том, что в России мелкая буржуазия, вместе с подонками пролетариата, с самого начала выступила в качестве противо-революционного элемента, отдавшего себя в распоряжение полиции, чтобы раздавить революцию. Но так как у этой буржуазии нет никакой политической программы и никаких политических целей, то и в борьбу с революцией ее можно вовлечь либо обещанием личных выгод, либо возбуждением в ней личного мстительного чувства. Но бой с неимущим пролетариатом сулит только раны да опасность для жизни, потому что он вооружен. И реакционер из мелкобуржуазной среды, лишенный всяких политических идеалов, всегда оказывается в такой же степени зверем, как и трусом, он вымещает свою злобу на тех, кто всего слабее. Он нападает охотнее всего на женщин и детей, а в нынешней борьбе с революцией, на евреев и отдельных студентов, но не на рабочих, которые могут постоять за себя. Таким образом, русская контр-революция превратилась в простой грабеж с убийствами и поджогами, и таким образом революционный пролетариат в борьбе с реакцией оказался ныне, в политическом отношении, таким же необходимым условием дальнейшего существования общества, каким он уже давно является в экономическом отношении. С другой стороны, мелкая буржуазия, поскольку она не присоединяется к пролетариату, является в политическом отношении элементом, который может только приносить вред и нарушать устойчивость общества, и равным образом, в экономическом отношении, в главной своей массе — паразитом на общественном организме, способным существовать только на его счет.
После мелкой буржуазии важнейшим из борющихся революционных элементов в прежние революции было крестьянство. Правда еще в эпоху Реформации, в Крестьянских войнах, оно в достаточной степени показало, что может только потрясти государство, но не образовать в нем новую самостоятельную силу. Крестьянство ныне рассматривается не как особая партия, не как отдельная политическая армия; но как вспомогательная сила в ряду других политических армий или партий. Оно отнюдь не лишено всякого значения и, смотря по тому к чьей стороне оно пристанет, оно может иметь решающее значение для окончательной победы или поражения. Во Франции крестьянство равным образом содействовало как подавлению революции 1848 г., так и ее торжеству в 1789 и последующих годах.
Впрочем, в Великой французской революции крестьянство играло совсем иную роль, нежели в Английской.
Во Франции дворянское и церковное землевладение еще сохраняло вполне феодальный характер. Его представители жили эксплуатацией закрепощенной крестьянской массы, которую они довели до невероятной степени нищеты, ничем этого не возмещая при постепенном переходе своем в высшую знать и высшее духовенство.
Уничтожение этой формы землевладения было одной из самых неотложных задач революции; и в этом заключалась необычайно прочная связь, приковавшая французских крестьян к революции.
В Англии древнее феодальное дворянство перевелось во время войны Алой и Белой Роз, и его сменило новоиспеченное дворянство, которое очень хорошо усвоило капиталистические требования.
Реформация передала этому дворянству еще и церковные земли. В 17 в. старинное феодальное хозяйство совершенно исчезло. Там, где еще существовали крестьяне, они были совершенно свободными владельцами своих участков. Крупное землевладение вело хозяйство не при помощи крепостных крестьян, а капиталистическим способом, при посредстве арендаторов с вольнонаемными рабочими. Но сами крупные землевладельцы-дворяне вначале лишь в очень ограниченном числе обратились в высшую знать, круглый год жили в своих имениях и принимали деятельное участие в отправлении правосудия и в общинном самоуправлении.
Поэтому Английская революция никоим образом не могла повлечь за собою всеобщего переворота землевладения. Правда, последовали многочисленные конфискации имений, но как мероприятия политического, а не социалистического характера. Какими бы алчными глазами ни глядели на крупное землевладение и крестьяне и арендаторы, никакая необходимость не принуждала их к дроблению крупных имений. Напротив, страх, который им внушал многочисленный сельский наемный пролетариат, заставлял их воздержаться от этого приема, который, в конце концов, был бы опасен для них самих. Английское крупное землевладение не только устояло перед революцией, но окончилось компромиссом с буржуазией, которая тоже уже была утомлена господством мелкой буржуазии, и этим оно утвердило свое владычество до такой степени, что в настоящее время нет земельной аристократии, даже в Ост-Эльбии и Венгрии, которая чувствовала бы себя такой прочной, как английская.
Совсем иное положение вещей мы видим в России, где крестьянство, при всех своих особенностях, в общем поставлено в совершенно те же условия, как и во Франции до революции. И здесь обе революции будут сходны между собою по своим результатам настолько, насколько ныне можно ожидать во всем российском государстве уничтожения современного крупного землевладения и перехода земли в собственность крестьян. По счетам, предъявленным, революцией, должно будет расплатиться кроме абсолютизма, также и крупное землевладение.
Невозможно предвидеть ныне, каковы будут формы сельского производства, которое разовьется на новых основах, но несомненно одно: русская и французская революции будут сходны между собой еще и в том, что уничтожение частной земельной собственности явится звеном, которое свяжет крестьянина с революцией неразрывными узами. Мы еще не знаем, какие расовые распри таятся в недрах новой революции; возможно, что она поведет к раздорам между крестьянами и городским пролетариатом, но они будут и руками, и зубами отстаивать революцию от всяких попыток водворить старый юнкерский режим, хотя бы даже путем иностранного вмешательства. Таким образом мы приходим к третьему фактору, который надо иметь в виду при сравнении между собою трех революций, к создаваемым ими внешним отношениям.
В 17-м веке международные сношения были еще так ограничены, что Английская революция могла остаться чисто местным явлением, которое не нашло себе ни малейшего отклика в остальной Европе. В результате значительной силы сопротивления сельского дворянства, создавшей революционное военное владычество, и, наконец, диктатуру победоносного генерала Кромвеля, явились не внешние войны, а длительная междоусобная гражданская война.
В конце 18-го века существовали уже более развитые сношения между европейскими государствами, и Французская революция потрясла всю Европу. Однако ее освободительные стремления вызвали лишь слабый отголосок. Потрясение было результатом войны, которую объявили республике союзные монархи Европы, и из которой во Франции возникли военный режим и империя победоносного генерала Наполеона.
Ныне, в начале 20 века, международные отношения стали до такой степени тесными, что уже первые шаги революции в России воодушевили пролетариат всего мира и ускорили темп классовой борьбы, а соседнюю Австрийскую империю потрясли, можно сказать, в самых коренных ее основах.
Наоборот, о коалиции европейских держав против революции, подобно тому, как это было в 1793 г., теперь не может быть речи. Ныне можно ожидать не коалиции против революции; вмешательство в русские дела могло бы быть доверено лишь одной державе: германской империи. Но и правительство германской империи задумается, прежде чем начать войну которая будет носить характер не народный, а чисто династический, которая будет так же непопулярна, возбудит против себя такую же ненависть, как война с Японией в России, и может повлечь за собой для немецких правительств такие же последствия, как японская для русского. Как бы то ни было, мы ни в каком случае не можем ожидать наступления эры продолжительных всемирных войн, подобных войнам, которые сопровождали Французскую революцию, а потому нам нечего опасаться, что русская революция подобно Французской кончится военной диктатурой или чем-либо вроде Священного союза. Скорее же всего, русской революцией начнется эра европейских революций, которые закончатся диктатурой пролетариата, проложением путей к социалистическому строю общества.

Троцкий: Уроки первого Совета.￼
 


Троцкий (в центре с бумагами) и другие подсудимые и адвокаты по делу Совета.









 
Троцкий (в центре с бумагами) и другие подсудимые и адвокаты по делу Совета.


Перед вами заключительная VI часть статьи под названием «Совет и революция», написанной Троцким для сборника, «История Совета Рабочих Депутатов г. С.-Петербурга». Этот сборник был летом 1906 года издан сообща всеми партиями рабочего класса (большевики, меньшевики, эсеры и др.), участвовавшими в беспартийном Совете. Популярная книга послужила закреплению в сознании российского пролетариата уроков рабочего Совета и подготовила массы к «стихийному» по форме, но подготовленному предыдущей массовой и теоретической борьбой, образованию рабочих, солдатских и крестьянских Советов в феврале–марте 1917 года. — И-R.
…	…	…	…	…	…	…
Борьба за власть — это центральная задача революции. Пятьдесят дней и кровавый финал этого периода показали не только то, что городская Россия — слишком узкая база для такой борьбы, но и то, что в пределах городской революции руководство пролетариатом не может быть осуществлено местной организацией. Борьба пролетариата во имя национальной задачи требовала классовой организации национального масштаба. Петербургский Совет был местной организацией. Но потребность в центральной организации была так велика, что он волей-неволей должен был брать на себя ее функции. Он делал в этом отношении что мог, но он все же оставался прежде всего Петербургским Советом Депутатов. Необходимость всероссийского рабочего съезда, который несомненно привел бы к образованию центрального руководящего органа была сознана и выдвинута еще в эпоху первого Совета. Декабрьский разгром помешал осуществлению этой задачи. Она осталась как завещание периода пятидесяти дней.
 Идея Совета врезалась в сознание рабочих как необходимая предпосылка революционного выступления масс. Опыт показал, что Совет уместен и возможен не при всяких условиях. Организация Совета по своему объективному смыслу означает создание возможностей дезорганизации правительства, означает организацию «анархии», означает, следовательно, предпосылку революционного конфликта. Если, поэтому, период революционного затишья и бешеного торжества реакции исключает возможность существования открытой, выборной, авторитетной организации масс, то несомненно, что новый ближайший подъем революции приведет к повсеместному образованию рабочих советов. Всероссийский Рабочий Совет, организованный общегосударственным рабочим съездом, возьмет на себя руководство местными выборными организациями пролетариата. Разумеется, суть не в воззваниях и не в деталях организационных отношений, задача — в демократически централизованном руководстве борьбой пролетариата за переход власти в руки народа. История не повторяется, и новому Совету не придется снова проделывать события пятидесяти дней; но зато из этого периода он сможет целиком извлечь свою программу действий.
Эта программа совершенно ясна:
Революционная кооперация с армией, крестьянством и плебейскими низами городской буржуазии. Упразднение абсолютизма. Разрушение его материальной организации: отчасти расформирование, отчасти немедленный роспуск армии; уничтожение полицейско-бюрократического аппарата. 8-часовой рабочий день. Вооружение населения, прежде всего — пролетариата. Превращение советов в органы революционного городского самоуправления. Создание советов крестьянских депутатов (крестьянских комитетов) как органов аграрной революции на местах. Организация выборов в Учредительное Собрание и избирательная борьба на почве определенной программы работ народного представительства.
Такой план легче формулировать, чем выполнить. Но если революции суждена победа, пролетариат не может не пойти по пути этой программы. Он развернет революционную работу, какой не видел мир. История пятидесяти дней окажется бледной страницей в великой книге борьбы и победы пролетариата.
«История Совета Рабочих Депутатов». Лето 1906 г.

К. Каутский: Движущие силы и перспективы русской революции￼
 








 

Статья Каутского «Движущие силы и перспективы русской революции» появилась в его газете «Neue Zeit», №№ 9, 10 — 25 Jahrg. Bd. I. за 28 ноября и 5 декабря 1906 г. Статья эта явилась ответом на три вопроса, поставленные Плехановым ведущим европейским социалистам. Плеханов спрашивал: во-первых, об «общем характере» русской революции — буржуазная она или социал-демократическая; во-вторых, об отношении с.-д. к буржуазной демократии; и, в-третьих, о поддержке с.-д. партией оппозиционных партий на выборах в Думу.
Постановка вопросов в такой форме (см. подглаву ниже «Пролетариат и его союзники в революции») должна была, по замыслу Плеханова, обеспечить ему одобрение его политической позиции. От авторитетных европейских социалистов он желал получить заверения о буржуазном характере революции и правильности позиции социал-демократов на левом фланге буржуазно-демократической революции.
Плеханов был глубоко разочарован, и особенно ответом Каутского.
Троцкий сделал этот перевод и написал свои заметки к нему в декабре 1906 г., в петербургской тюрьме, уже после процесса над Советом Рабочих Депутатов, когда он и другие лидеры Совета дожидались отправки в сибирскую ссылку. Эту статью Троцкий включил в книгу «В защиту партии», изданную в 1907 г. в С.-Петербурге. Ленин также высоко оценил эту статью Каутского и издал ее отдельной брошюрой в 1907 году. Перевод Троцкого страдает с литературной точки зрения по сравнению с ленинским. Но поскольку нам важно проследить развитие мысли Троцкого, мы даем его перевод и редакцию, со всеми их прорехами. — И-R.
…	…	…	…	…	…	…
В двух тетрадях теоретического органа германской социал-демократии, «Neue Zeit», Каутский напечатал статью о «Движущих силах и перспективах русской революции». К тому времени, когда эти строки дойдут до читателя, работа самого выдающегося из современных марксистов, вероятно, уже успеет появиться на русском языке33. Тем не менее мы считаем уместным дать здесь перевод этой статьи, с самыми незначительными сокращениями эпизодических мест. Это позволит нам обратить внимание читателя — хотя бы только посредством курсива — на те мысли Каутского, которые мы считаем наиболее поучительными.
Аграрный вопрос и либералы
«Русскую революцию, — так начинается первая глава: «Аграрный вопрос и либералы», — можно рассматривать под двойным углом зрения: как движение, направленное к ниспровержению абсолютизма, и как пробуждение огромной массы русского народа к самостоятельной политической деятельности». Победить революцию абсолютизм мог бы только успокоив социальные запросы масс. Способен ли он это сделать?
«Масса русского народа состоит из крестьян. То, что приводит в движение последних, это — аграрный вопрос. И вот все более и более он выступает в России на передний план как тот вопрос, от решения которого зависит судьба революции.
«Крестьяне образуют в России не только бесчисленную массу населения, на которой покоится сельское хозяйство, но и все здание народного и государственного хозяйства. Вместе с сельским хозяйством рушится и это последнее.
«Удовлетворить крестьян, поставить сельское хозяйство на здоровый экономический базис, вот предварительное условие, которое должно быть выполнено, прежде чем население России снова успокоится и оставит революционные пути.
«Это теперь признают почти все русские партии. Но, конечно, они весьма отличаются друг от друга в тех средствах, какими они хотят помочь крестьянам.
«Либералы, подобно всем другим, также признают отсталость и падение русского сельского хозяйства». Каутский приводит соответственные свидетельства профессора Мануилова, и продолжает: «В признании значения этих фактов либералы и социалисты совершенно единодушны. Но либеральная половинчатость обнаруживается немедленно, как только речь заходит о том, чтобы вскрыть причины явления и предложить средства для их устранения. Половинчатость в этой последней области вызывается их классовым положением; но она вызывает по необходимости половинчатость и в сфере установления причин. В ком нет решимости радикально искоренить зло, тот должен страшиться также и обнаружить его последние корни».
Либералы видят главную причину сельскохозяйственного упадка в обделении крестьян в 1861 г. и в дальнейшем росте земельного утеснения. Это верно, но только наполовину. И в других странах крестьян грабили при уничтожении крепостного права. Это вело нередко к уничтожению хозяйственной самостоятельности крестьянских масс, но не к падению сельского хозяйства вообще. Наоборот. На развалинах крестьянского хозяйства развивалось более интенсивное капиталистическое земледелие. Почему же в России этот процесс наблюдается в столь незначительной мере?
Развитие высших сельскохозяйственных форм в России всегда упиралось в недостаток знаний или, вернее, общей интеллигентности населения и в недостаток капитала. Но чем вызывался этот недостаток? Почему накопление капитала и развитие инициативы продвигались с такой медленностью? Ответ дает развитие русского государства в его взаимоотношении со странами Запада. Об этом говорит вторая глава: «Русский капитализм».
Русский капитализм
С тех пор, как было открыто «окно в Европу», Россия как держава, вступила в среду военно-политической конкуренции европейских государств. Но в то время, как последние опирались на значительно развившиеся уже производительные силы, Россия стояла еще на крайне первобытном хозяйственном базисе.
«Экономически слабейшая и наиболее отсталая из европейских государственных организаций, царизм должен был, начиная с восемнадцатого столетия, все более грабить свой народ и тем преграждать ему путь к какому бы то ни было накоплению богатства. К милитаризму скоро присоединились государственные долги, чтобы еще увеличить этот грабеж».
«Уплата процентов по государственным долгам всегда является тяжелым бременем для населения, платящего налоги, но она может стать средством обогащения класса капиталистов своей страны, если эти последние являются кредиторами государства. Государство экспроприирует тогда трудящиеся классы, чтобы обогатить класс капиталистов, увеличивает их богатство и, в то же время, ставит к их услугам все возрастающее число пролетариев».
«Но в России не существовало класса капиталистов, который был бы в силах покрыть государственные потребности в капитале, а неизменный податной гнет крайне препятствовал самому возникновению такого класса в сколько-нибудь достаточных размерах. Таким образом, приходилось заимствоваться деньгами преимущественно у иноземных капиталистов для наполнения государственных касс, которые опустошал ненасытный милитаризм. Эти капиталы получали не производительное употребление, а служили просто для игры в солдаты и, рядом с этим, для придворного великолепия. Проценты на них утекали за границу, и наряду с милитаризмом они скоро образовали все расширяющуюся открытую рану, из которой истекали жизненные соки России».
Крымская война показала, что военное могущество требует технического и экономического базиса, прежде всего в форме капиталистической индустрии. Чтобы нагнать упущенное, абсолютизм старается создать крупную капиталистическую индустрию посредством энергичной государственной поддержки. Но так как государство жило на счет сельского хозяйства, то это означало не что иное, как поддержку индустрии посредством сильнейшего обременения сельскохозяйственного населения. Таким образом, и мирная индустриальная политика стала средством грабежа и угнетения сельских хозяев и особенно крестьян.
«И эта мирная политика, как и завоевательная, вела к возрастающей задолженности по отношению к загранице. Ибо рост внутреннего капитала совершался слишком медленно для русского правительства; оно особенно стремилось к тому, чтобы сделать независимым от заграницы те отрасли индустрии, которые важнее всего для военного дела, как предприятия, изготовляющие пушки, ружья, суда, железные дороги и снабжающие их материалами. Но так как туземный капитал для учреждения необходимых для этого колоссальных предприятий рос слишком медленно, то русское правительство в течение последних десятилетий стремилось привлекать в Россию во все возрастающем размере иностранный капитал, особенно сильно представленный в угольной, железной и нефтяной промышленности юга. Но следствием такого тепличного воспитания современной крупной индустрии была не увеличившаяся независимость, а, наоборот, возросшая зависимость от заграницы.
«Конечно, иностранный капитал миллиардами перетекал в Россию для споспешествования ее промышленности, но лишь в незначительной части как капитал, который был ссужаем русским предпринимателям для устройства и расширения крупнопромышленных заведений. Эти заведения в гораздо большем числе случаев учреждались непосредственно иностранными капиталистами и оставались в их владении, так что к ним притекала вся прибыль, а не только процент на капитал, в России же оставалась одна заработная плата. Этот метод привлечения иностранного капитала был средством, споспешествовавшим росту в России сильного пролетариата, но отнюдь не сильного класса капиталистов. Обеднение России таким путем не только не было задержано, но, наоборот, подвинуто вперед.
«Эта тенденция, однако, отчетливее и решительнее всего выступила в сельском хозяйстве, в той из больших областей производства, которая вообще позже и слабее всех других подчиняется воздействию капиталистического способа производства, повышающего производительность труда, и которая, в то же время, больше, чем всякая другая, требует интеллигентного населения, чтобы иметь возможность овладеть современными приемами и методами производства. Не улучшенные школы и не деньги для приобретения искусственного удобрения, усовершенствованных орудий и машин принес капитализм в России крестьянам, а только увеличенную эксплуатацию. Если в Западной Европе рост эксплуатации крестьян государством и капиталом шел рука об руку с увеличением производительности сельскохозяйственного труда, то в России, наоборот, рост эксплуатации крестьян, вытекающий из возрастающей конкуренции России с капиталистически развитыми нациями, вызывает постоянное понижение производительности сельского хозяйства.
«Падение сельского хозяйства, это — рядом с подъемом промышленного пролетариата — главная причина нынешней русской революции. Оно, это падение, привело государство на край финансового банкротства и создало для всех классов неудовлетворительные, прямо мучительные отношения, в которых они не могут долее оставаться, из которых они должны выбраться, после того как они пришли в движение».
Решение аграрного вопроса
«Ближайшее средство помочь крестьянину, — так начинается третья глава: «Решение аграрного вопроса», — состоит в увеличении его земельного надела. На этот счет почти все партии единодушны. Но достаточно ли этого? Чем поможет крестьянину прирезка, если у него не хватает скота и орудий для обработки его теперешнего надела? На короткое время она может создать для него облегчение, но скоро снова воцарится прежняя нужда. Если хотят крестьянину оказать длительную поддержку, тогда нужно создать учреждения, которые дали бы ему возможность перейти к более интенсивной и рациональной культуре. Ему нужно доставить скот, орудия, удобрение, нужно дать соответственную постановку народному образованию, короче, крестьянину нужно, как можно скорее и полнее, дать то, в чем ему отказывали или что у него отнимали в течение десятилетий…
«Только такой режим, который будет в состоянии совершить это, сможет снова поставить на здоровый экономический базис крестьянское хозяйство России, а вместе с ним и все государство, — и этим закончить революцию».
В состоянии ли это сделать абсолютизм? спрашивает Каутский, и отвечает, конечно, отрицательно. Легенда о крестьянском царе никогда не станет реальностью. Условия существования дворянско-бюрократического абсолютизма сильнее индивидуальной воли, даже если б она была направлена на осуществление старой легенды. Первая действительно сердечная попытка на этом пути внесла бы полное разложение в правящий аппарат. А фальшивые заигрывания с мужиком ни к чему не приведут. Прошли времена, когда крестьянина можно было этим завлечь. Революция уже во всяком случае достигла того, что крестьянин хочет видеть дела и судить отдельные партии по делам их. Дума, которую ему дали в спасительницы, была распущена, а его избирательные права во вторую Думу ограблены. Ввиду всего этого немудрено, говорит Каутский, если некоторые политические предрассудки (за которые, прибавим мы, так любят укрываться иные «демократы») бесследно выветриваются, очищая место для настроений прямо противоположных.
«Есть ли у либералов надежда овладеть надолго крестьянством?
«Они предлагают ему, правда, то, чего он прежде всего требует: увеличение земельной площади. По крайней мере, многие из них требуют экспроприации крупного землевладения и распределения земли между крестьянами. Но какой ценою? Собственность должна быть пощажена, насколько возможно, это значит, что землевладельцы должны быть полностью вознаграждены. Но кто должен их вознаградить? Кто же другой, если не крестьянин — либо прямо, в форме погашения продажной суммы с уступленной ему земли, либо косвенно, путем вознаграждения землевладельцев государством. Но в таком случае погашение продажной суммы падает косвенно, в форме новых налогов, опять-таки на крестьян рядом с пролетариатом. Что бы выиграли крестьяне при этом от увеличения земельного надела? Ровно ничего, ибо увеличившийся чистый доход снова переходил бы в форме процентов или налогов нынешним владельцам больших имений. В многих случаях ничто не изменится даже и с внешней стороны, ибо многие крестьяне и теперь обрабатывают на началах аренды куски крупных владений в дополнение к своим собственным наделам. Если они и станут собственниками арендуемой земли, и вместо арендной платы, должны будут платить новые налоги, будет ли им от этого лучше? Лишь при конфискации крупного землевладения возможно значительно увеличить земельный надел крестьянина, не налагая на него новых повинностей. Бесспорно, безвозмездная экспроприация одного слоя имущих классов — суровая мера. Но выбора нет. Обнищание крестьян зашло слишком далеко, чтобы было еще возможно возложить на них «выкупную сумму».
«Конфискация крупного землевладения необходима, если хотят помочь крестьянам. Против этого, однако, решительно восстают либералы. Только социалистические партии не пугаются этой меры.
«Однако, увеличением земельного надела крестьян русский аграрный вопрос еще далеко не разрешен. Мы уже видели, что крестьянин нуждается не только в земле, но также в знаниях и в деньгах. Падение русского сельского хозяйства ни малейшим образом не приостановится от того только, что земля будет несколько иначе распределена. Напротив. Если разбить крупные имения, в которых нередко ведется, все-же, более рациональное хозяйство, и на их место посадить невежественных крестьян без всяких средств, то падение русского сельского хозяйство должно будет лишь ускориться, если только одновременно не будут приняты энергичные меры для повышения крестьянской интеллигентности и крестьянского производственного капитала.
«Это, однако, невозможно без коренного переворота всей прежней политической системы, которая в течение двух столетий создавала во все возрастающем объеме нынешнюю нищету; и чем глубже коренится эта нищета, которую абсолютизм ныне еще явно увеличивает, тем более необходимы энергичные вторжения в существующие учреждения и отношения собственности, чтобы в некоторой мере помочь этому бедствию.
«Без уничтожения постоянной армии и военного флота, без конфискации всего достояния казенных имуществ и монастырей, без государственного банкротства, без конфискации больших монополий, поскольку они еще эксплуатируются частным образом — железные дороги, нефтяные источники, рудники, и т.п., — не смогут быть собраны те колоссальные суммы, которые необходимы русскому сельскому хозяйству, если только имеют в виду вырвать его из его ужасающего падения.
«Что либералы, однако, отступают в страхе пред такими исполинскими задачами, пред такими решительными переворотами в существующих отношениях собственности, это ясно. В сущности, они не хотят ничего другого, как только вести дальше нынешнюю политику, не прикасаясь к основам эксплуатации России иноземным капиталом. Они твердо держатся за постоянную армию, которая одна только в их глазах может обеспечить порядок и охранить их собственность, и хотят доставить России новые средства путем новых займов, что немыслимо, если не производить аккуратно расплату по старым долгам.
«В два миллиарда марок обходятся ныне уплата долгов и милитаризм России. Эту чудовищную сумму либералы думают и впредь из года в год выкачивать из русского народа, и в то же время они помышляют выполнить все великие культурные задачи, которые царизм упустил, и которых не мог не упустить, поскольку он должен был оплачивать милитаризм и государственные долги. Они думают, что достаточно учреждения Думы, чтобы миллиарды путем волшебства появились из-под земли».
Из сказанного Каутский делает вывод: русский либерализм так же мало, как и царизм, способен оздоровить деревню и тем разрешить колоссальную проблему революции. «Он может еще раз на время всплыть наверх, но он не замедлит оказаться негодным. Это тем скорее случится, что ему недостает энергичных демократических элементов, так как единственный значительный класс, на который он мог бы опереться — это крупные землевладельцы, либерализм которых, естественно, тем более блекнет, чем более аграрный вопрос выступает на передний план».
Либерализм и социал-демократия
«Либерализм России, — пишет Каутский в главе: «Либерализм и социал-демократия», — совсем другого рода, чем либерализм Западной Европы, и уже по этому одному совершенно ошибочно выставлять Великую французскую революцию в качестве прямого образца нынешней русской революции».
«Руководящим классом в революционном движении Западной Европы была мелкая буржуазия, главным образом — больших городов. Благодаря своему столь часто указывавшемуся двойственному положению, представительницы как собственности, так и труда, она сделалась связующим звеном между пролетариатом и классом капиталистов, объединяла их обоих для общей борьбы в буржуазной демократии, которая из этого объединения почерпала свою победоносную силу…
«При этом мелкая буржуазия была в городах самым численным, интеллигентным и экономически важнейшим из всех классов, составлявших народную массу. Сами же города были со времени средних веков местом пребывания господствующих сил. Город властвовал над деревней и эксплуатировал ее, причем в этом властвовании и в эксплуатации мелкая буржуазия имела свою богатую долю, ибо ей удалось подавить сельское ремесло и в то же время упрочиться, в качестве вооруженной силы, по отношению к городской знати и князьям.
«Обо всем этом в России не было и речи. Города, слабые и немногочисленные, в большинстве поздно возникшие, никогда не достигали там того могущественного положения, как в Западной Европе, их население не способно было, как там, отмежеваться от сельского и подняться над ним.
«Масса городских ремесленников состояла из крестьян, и многочисленные ремесла существовали больше в деревнях, чем в городах. Крепостное право и порабощение, как и политическая беспомощность и безучастность, были одинаковы в последних, как и в первых.
«Только после уничтожения крепостного права начали в городских народных массах развиваться зародыши политических интересов, но это происходило в последние десятилетия девятнадцатого века, в то время, когда в самой Западной Европе руководящая революционная роль мелкой буржуазии была окончательно сыграна. С одной стороны, пролетариат стал самостоятельным и могущественно окреп, с другой стороны, образовалась огромная пропасть между мелкой буржуазией и капиталом. Мелкий буржуа видит в капиталистах уже не класс, в ряды которого он сам надеется подняться, но класс, который его притесняет и разоряет; что же касается наемных рабочих, то в них он видит те элементы, которые своими требованиями ускоряют этот процесс. Он является уже не вождем демократии, который направляет капиталистов и рабочих в общую политическую борьбу, но разочаровавшимся в демократии неустойчивым неудачником, который ропщет в равной мере против пролетариев, как и против капиталистов, и потому тянется за каждым реакционным шарлатаном, который дает ему прекрасные обещания.
«Таким образом, мелкая буржуазия Западной Европы становится все реакционнее и ненадежнее, несмотря на свои революционные традиции. Мелкая буржуазия России вступает без всякой подобного рода традиции в политическое движение, под полным влиянием этой экономической ситуации, дающей себя чувствовать в Восточной Европе. Она склоняется поэтому еще сильнее, чем ее западно-европейские собратья по классу, к антисемитизму и реакции, к бесхарактерной неустойчивости, которую можно за мелкую подачку склонить к чему угодно, словом, к той роли, которую в западноевропейской революции играл люмпен-пролетариат, с коим она теперь духовно все более сродняется, причем она и в России охотно выступает с ним рука об руку. И мелкая буржуазия может с дальнейшим течением революции втягиваться — чем дальше, тем больше — в оппозиционное движение, но надежной опоры для революционных партий она не представит.
«Таким образом, в России нет прочного остова буржуазной демократии, в ней отсутствует самый класс, который, благодаря общности своих экономических интересов, мог бы побуждать как буржуазию, так и пролетариат к общей борьбе за политическую свободу в рядах демократической партии.
«Капиталистический класс и пролетариат резко противостояли друг другу уже до начала революционной борьбы. Оба учились у Запада. Пролетариат сразу вступил на политическую арену не как часть одной просто-демократической партии, но как социал-демократия, а класс капиталистов при малейшем самостоятельном движении пролетариата готов позволить скрутить себя в бараний рог; его главная забота — сильная власть.
«Ядро либеральной партии составляли в России крупные землевладельцы — исключая владельцев латифундий, — то есть тот именно класс, против которого на Западе либерализм в первую голову направлялся. Но в России новейший абсолютизм — в противоположность Западной Европе — принес сельское хозяйство в жертву капиталу. Тот самый процесс, который в Западной Европе совершался на исходе средневековья и при начатках абсолютизма, эксплуатация деревни городом, в девятнадцатом столетии все больше практиковался абсолютистским режимом России, и он явно гнал сельское дворянство в оппозицию. Это оппозиционное положение облегчалось последнему тем, что оно менее, чем промышленный капитал городов, вступает в прямые конфликты с пролетариатом, т.е. с другим оппозиционным классом. Доколе крестьянство оставалось спокойным, русский землевладелец мог себе также доставлять роскошь либерализма, как тори Англии и некоторые прусские юнкера при начале индустриализма могли проявлять склонность к нимбу рабочелюбия.
«А крестьянство долго оставалось спокойным. Сельское хозяйство могло явно гибнуть, крестьянин мог погружаться в нищету, один голодный год за другим мог разрежать его ряды и разрушать его хозяйство, — он оставался преданным Богу и царю. Он мог, правда, время от времени подниматься в возмущении, но в таких случаях дело всегда шло об отдельных бедствиях, а не обо всей господствующей системе, которая и не признавалась источником этих бедствий.
«Постепенно подготовлялось во второй половине девятнадцатого столетия изменение крестьянского мышления и чувствования, благодаря преобразованиям экономических отношений. Село вступило в общение с мировым оборотом, который привел его продукты на мировой рынок. Изолированное положение села все более уничтожалось. Всеобщая воинская повинность ввела его сыновей в большой город, где они получили новые впечатления и научились новым потребностям. Наконец, многие обезземелившиеся крестьяне или дети крестьянские направились на фабрики или в горный промысел и вступили таким образом в пролетарскую классовую борьбу, впечатлениями которой они делились с оставшимися дома односельчанами.
«Так постепенно подкапывалась основа, на которой покоился русский абсолютизм, но нужен был еще могучий удар, чтоб эта основа обрушилась. Это произошло благодаря войне в Маньчжурии и связанному с ней возмущению городского пролетариата. Эти события, которые лет тридцать тому назад прошли бы для русского крестьянина совершенно бесследно, пробудили теперь в нем живой отклик. Он просыпается и видит, что пришел наконец час положить конец своим бедствиям. Они уже не придавливают его вниз, наоборот, они выпрямляют его. И вдруг, он видит себя лицом к лицу с совершенно новыми отношениями, и в правительстве, руководству которого он до сих пор доверчиво отдавался, он видит врага, которого необходимо низвергнуть. Он уже не может позволить другим думать за себя, он сам вынужден думать, вынужден напрягать всю свою сметку, всю свою энергию, все свое бесстрашие и отбрасывать все свои предрассудки, дабы чувствовать себя твердо в том чудовищном водовороте, в который он вовлечен. Что по отношению к англосаксонскому крестьянину и мещанину от семнадцатого и до девятнадцатого столетия делали переселения, то самое производит по отношению к русскому крестьянину начала двадцатого столетия, — притом с большей быстротой и силой, — революция, именно превращение добродушного, сонного, не размышляющего человека привычки в энергичного, неустанного, неутомимого борца, стремящегося к новому и лучшему.
«Это поразительное превращение создает прочную основу для нового русского сельского хозяйства, которое поднимется из развалин старого, но оно, это превращение, дает также наиболее надежное ручательство за конечный триумф революции.
«Между тем, чем революционнее становится крестьянин, тем реакционнее — крупный землевладелец; тем более теряет в нем либерализм опору, которой он владел доселе, тем неустойчивее делаются либеральные партии, тем более отклоняются вправо также и либеральные профессора и адвокаты в городах, чтобы не потерять окончательно связь со своей прежней опорой.
«Этот процесс может временно повести к усилению реакции, но он не может надолго подавить революцию. Он только ускоряет банкротство либерализма. Он все более должен гнать крестьян в руки тех партий, которые энергично и бесстрашно оберегают его интересы и не дают либеральным сомнениям поколебать себя, т.е. социалистических партий. Он должен, чем дольше тянется революция, все более усиливать влияние социалистических партий также и в деревне. Он может, в конце концов, привести к тому, что социал-демократия станет представительницей масс народонаселения и таким образом сделается партией — победительницей».
Пролетариат и его союзники в революции
Наибольший интерес для нас представляет последняя глава статьи «Пролетариат и его союзники в революции», где Каутский делает из своего анализа основные тактические выводы.
«Может быть, здесь будет уместно, — говорит он, — для заключения этого этюда, высказаться по поводу запроса, сделанного моим другом Плехановым ряду нерусских товарищей, относительно характера русской революции и тактики, которой должны бы придерживаться русские социалисты. Собственно говоря, я мог бы только сделать некоторые замечания в связи с этими вопросами, но не ответить на них со всей точностью. Если я полагаю, что моя почти тридцатилетняя тесная связь с выдающимися представителями революционного движения России дает мне возможность сообщить немецким товарищам некоторые выводы относительно этого движения, то пред русскими товарищами я чувствую себя в положении учащегося (выд. Каутского), когда речь идет о русских делах. Но, естественно, и нам, западноевропейским социалистам, настоятельно необходимо прийти к определенному воззрению на русскую революцию, ибо она представляет не местное, а интернациональное событие, и от того, как мы на нее смотрим, в глубокой мере зависит (wird auf tiefste beeinflusst) наш взгляд на ближайшие тактические задачи нашей собственной партии. Кроме того, у меня нет никакого основания прятаться с моим мнением, раз русские товарищи меня о нем спрашивают.
«Вопросный лист заключает следующие три вопроса:
«1. Каким представляется общий характер русской революции? Стоим ли мы здесь перед буржуазной или перед социалистической революцией?
«2. Какое положение должна занять — ввиду отчаянных попыток русского правительства подавить революционное движение — социал-демократическая партия по отношению к буржуазной демократии, которая по-своему борется за политическую свободу?
«3. Какой тактики должна придерживаться социал-демократическая партия при выборах в Думу, чтобы, не нарушая амстердамской резолюции, использовать силы буржуазных оппозиционных партий для борьбы против нашего "ancien regime" (старого порядка)?
«Первый вопрос не кажется мне таким, чтобы на него можно было ответить в том или другом смысле. Эпоха буржуазных революций, т.е. революций, двигательную силу которых составляла буржуазия, закончилась — также и для России. И в ней также пролетариат образует уже не привесок и орудие буржуазии, как это имело место в буржуазных революциях, но самостоятельный класс с самостоятельными революционными целями. Но где пролетариат выступает таким образом, там буржуазия перестает быть революционным классом. Русская буржуазия, поскольку она вообще преследует самостоятельную классовую политику и является либеральной, ненавидит, конечно, абсолютизм, но еще более ненавидит революцию, и она ненавидит абсолютизм прежде всего потому, что она видит в нем основную причину революции; и поскольку она добивается политической свободы, это происходит прежде всего потому, что она видит в этом единственное средство положить конец революции.
«Буржуазия, следовательно, не принадлежит к движущим силам современного русского революционного движения, и постольку это последнее нельзя назвать буржуазным.
«Тем не менее, нельзя без дальнейшего сказать, что оно является социалистическим. Оно ни в коем случае не может привести пролетариат к самостоятельному господству (Alleinherrschaft), к диктатуре. Для этого пролетариат России слишком слаб и слишком мало развит. Но во всяком случае весьма возможно (sehr wohl moglich), что в дальнейшем ходе революции победа выпадет на долю социал-демократической партии, и социал-демократия очень хорошо сделает, пропитывая своих приверженцев этой надеждой на победу, ибо нельзя плодотворно бороться, если заранее отказываешься от победы. Но для социал-демократии будет невозможно достигнуть победы единственно через пролетариат без помощи другого класса, и поэтому, как победоносная партия, она не сможет при проведении своей программы пойти дальше, чем ей это позволят интересы класса поддерживающего пролетариат».
«На какой, однако, класс может опереться русский пролетариат в своей революционной борьбе? Если принять во внимание только политическую поверхность, тогда можно прийти к воззрению, что все те классы и партии, которые стремятся к политической свободе, должны были бы просто действовать совместно, чтобы достигнуть ее, и имели бы право вынести на свет свои разногласия лишь после того, как политическая свобода будет завоевана.
«Но каждая политическая борьба в основе своей есть классовая борьба, следовательно, также и экономическая борьба. Политические интересы представляют собою результат экономических интересов; народные массы поднимаются чтобы обеспечить свои экономические интересы, а не для того, чтобы осуществить абстрактные политические идеи. Кто хочет воодушевить народные массы для политической борьбы, должен им показать, как тесно она связана с их экономическими интересами. Эти последние ни на один момент (fur kleinen Moment) не должны отступать на задний план, если не хотят, чтобы приостановилась борьба за политическую свободу. Союз пролетариата с другими классами в революционной борьбе должен прежде всего опираться на общность экономических интересов (курс. Каутского), для того, чтобы этот союз мог быть длительным и победоносным. На такого рода общности интересов должна быть построена и тактика русской социал-демократии.
«Прочная общность интересов на все время революционной борьбы существует только между пролетариатом и крестьянством. Она и должна образовать основу всей революционной тактики российской социал-демократии. Совместная деятельность с либерализмом может лишь там и постольку входить в расчет, где от этого не пострадает совместная деятельность с крестьянством.
«В общности интересов промышленного пролетариата и крестьянства коренится революционная сила русской социал-демократии и возможность ее победы, но вместе с тем также и граница возможного использования этой победы.
«Без крестьян мы в России не можем так скоро победить. Предполагать же, что крестьяне станут социалистами, нельзя. Социализм может быть построен только на основе крупного производства, он слишком противоречит условиям мелкого хозяйства, чтобы он мог возникнуть и упрочиться в среде населения, подавляющее большинство которого образуют крестьяне. Он мог бы, может быть, после того, как он достигнет господства в крупной индустрии и в крупном сельском хозяйстве, побудить к подражанию также и мелких крестьян, но он не может исходить от этих последних. А в России больше, чем где бы то ни было, отсутствуют необходимые для этого интеллектуальные и материальные предпосылки. Коммунизм русского села окончательно пал, и он никоим образом не означает общинность производства. Невозможно также современное товарное производство преобразовать в высшую форму производства на основе сельской общины. Для этого нужны, по крайней мере, рамки государства; для производства же на национальной основе производители русского сельского хозяйства никоим образом не приспособлены.
«Нынешняя революция может в деревне привести лишь к созданию сильного крестьянства на основе частной собственности на землю и таким образом вскрыть пропасть между пролетариатом и имущей частью сельского населения, пропасть, существующую в Западной Европе. Таким образом, кажется невероятным, чтобы нынешняя российская революция привела уже к созданию социалистического способа производства, также и в том случае, если она временно поставит социал-демократию у власти.
«Но, конечно, мы можем пережить многие неожиданности. Мы не знаем, сколько времени еще продлится русская революция, а если судить по формам, какие она приняла теперь, нужно думать, что она не скоро собирается прийти к концу. Мы не знаем также, какое влияние она окажет на Западную Европу и как она оплодотворит там пролетарское движение. Наконец, мы уже вовсе не знаем, как вырастающие отсюда успехи европейского пролетариата в свою очередь будут воздействовать на русский пролетариат. Мы хорошо сделаем, если приучим себя к мысли, что мы здесь идем навстречу совершенно новым положениям и задачам, для которых не годен ни один из старых шаблонов.
«Мы наиболее правильно оценим русскую революцию и задачи, которые она нам ставит в том случае, если будем на нее смотреть не как на буржуазную революцию в традиционном смысле, и не как на социалистическую, а как на совершенно своеобразный процесс, совершающийся на рубеже между буржуазным и социалистическим обществом, споспешествуя уничтожению одного, подготовляя другое, и, во всяком случае подвигая вперед развитие всего человечества капиталистической цивилизации на огромное расстояние».
…	…	…	…	…	…
Мы привели почти всю статью Каутского. Боимся, что многим товарищам она покажется совершенно неожиданной и необъяснимой, может быть, даже чем-то вроде временного наваждения. А, между тем, Каутский не впервые высказывает эти мысли. Здесь он только свел их воедино, побужденный к этому запросом Плеханова. Еще в прошлом году в своей работе об американском пролетариате Каутский дал краткий, но содержательный анализ классовых отношений русской революции, положенный им теперь в основу приведенного выше этюда.
Выяснив в общих чертах социально-исторические условия, предопределившие, с одной стороны, политическое ничтожество русской буржуазии и отсутствие серьезной буржуазной демократии, с другой стороны, могущество революционного пролетариата, Каутский писал: «борьба за интересы целой России выпала на долю единственного имеющегося в ней теперь сильного класса промышленного пролетариата. Поэтому последний имеет там громадное политическое значение; поэтому же в России борьба за освобождение ее от удушающего ее полипа абсолютизма превратилась в единоборство последнего с промышленным рабочим классом, единоборство, в котором крестьянство может оказать значительную поддержку, но не способно играть руководящую роль» (К. Каутский, «Американский и русский рабочий»; С.П-б., 1906 г., стр. 4–5).
Что касается перспектив мировой революции в связи с переворотом в России, то Каутский писал по этому поводу в 1904 г.: «Революция в России (тогда еще только ожидавшаяся) не могла бы немедленно установить социалистический режим. Для этого экономические условия страны еще далеко не зрелы». Но русская революция должна будет дать сильный толчок пролетарскому движению остальной Европы, и в результате разгоревшейся борьбы пролетариат может занять господствующее положение в Германии. «Такой исход, — продолжает Каутский, — должен будет оказать влияние на всю Европу, должен будет повлечь за собой политическое господство пролетариата в Западной Европе и создать восточно-европейскому пролетариату возможность сократить стадии своего развития и, подражая немецкому примеру, искусственно создать социалистические учреждения. Общество в целом не может искусственно перескочить через отдельные стадии развития, но это возможно для его отдельных составных частей, которые могут ускорить свое отсталое развитие подражанием передовым странам и, благодаря этому, даже стать во главе развития, потому что они не обременены балластом традиций, который тащат с собой старые нации… Это может случиться, — пишет далее Каутский. — Но как уже сказано, мы здесь уже оставили область поддающейся изучению необходимости; здесь мы находимся уже в области возможного. Поэтому все может произойти и иначе» (К. Каутский, «Allerhand revolutionares», «Революционные перспективы»; Киев, 1906 г.).
Это писалось до начала русской революции. С того времени прошло почти три года. И как ни осторожно выражается Каутский в заключительной части своей последней статьи, но ясно, что в отношении интернациональных перспектив события за эти годы развивались в том направлении, которое Каутский характеризовал как историческую «возможность». Но дело в сущности не в этом. Вызовет ли русская революция непосредственно социально-политический переворот в Европе, в какой мере этот последний отразится на ходе и исходе русской революции. И поскольку речь идет об этом, взгляды Каутского не оставляют ничего желать со стороны определенности. Мы должны быть крайне благодарны т. Плеханову, который своим запросом понудил так категорически высказаться осторожного и глубокого мыслителя-социалиста; наша благодарность должна быть тем горячее, что запрос этот в отношении Каутского имел идейно-бескорыстный характер, ибо Плеханов не мог не знать из всего написанного Каутским раньше о русской революции, что ответ последнего очень мало способен будет послужить поддержкой нынешней позиции самого Плеханова.
Каутский, который очень редко говорит о диалектическом материализме, но превосходно применяет его метод для анализа социальных отношений, в ответ на первый вопрос т. Плеханова, отказывается назвать русскую революцию буржуазной. Эпоха буржуазной революции прошла — также и для России. Самостоятельной революционной буржуазной демократии у нас нет. И ее не будет, ибо для этого отсутствует основная социально-экономическая предпосылка, в виде мощного городского среднего сословия, мелкой буржуазии с историческим прошлым и с историческим будущим. Крестьянство представляет огромный источник революционной энергии, но оно неспособно сыграть самостоятельную историческую роль. Пролетариат должен будет вести крестьянство за собой, т.е. стать к нему в такие же, до известной степени, отношения, в каких стояла к нему в старых революциях мелкобуржуазная демократия городов. «Русская буржуазия сдает пролетариату все революционные позиции. Ей придется сдать и революционную гегемонию над крестьянством». (Сборник «Наша революция», статья «Итоги и перспективы».) Каутский доводит свой анализ до того периода, когда между стоящим у власти пролетариатом и между влиятельными слоями крестьянской массы, на которую опирается его господство, возникнет глубокий социальный антагонизм. Где-же выход из этого антагонизма?
Я не совсем ясно представляю себе, что понимают товарищи из большинства под демократической диктатурой пролетариата и крестьянства? Я не хотел бы им навязать неправильное представление о содержании этой коалиционной «диктатуры», но если они рисуют себе дело так, что социал-демократия в формальном союзе с крестьянской партией, может быть, даже, при численном перевесе этой последней, образует правительство, которое учреждает демократический режим, после чего один из союзников, пролетариат, мирно переходит в оппозицию, то я могу по поводу такого воззрения лишь повторить то, что писал в своих «Итогах и перспективах».
«Политическое господство пролетариата несовместимо с его экономическим рабством. Под каким бы политическим знаменем пролетариат ни оказался у власти, он вынужден будет стать на путь социалистической политики. Величайшей утопией нужно признать мысль, будто пролетариат, поднятый на высоту государственного господства внутренней механикой буржуазной революции, сможет, если даже захочет, ограничить свою миссию созданием республиканско-демократической обстановки для социального господства буржуазии. Политическое господство пролетариата, хотя бы и временное, крайне ослабит сопротивление капитала, всегда нуждающегося в поддержке государственной власти, и придаст грандиозные размеры экономической борьбе пролетариата. Рабочие не смогут не требовать от революционной власти поддержки стачечников, и правительство, опирающееся на пролетариат, не сможет в такой поддержке отказать. Но это значит парализовать влияние резервной армии труда, сделать рабочих господами не только в политической, но и в экономической области, превратить частную собственность на средства производства в фикцию. Эти неизбежные социально-экономические последствия диктатуры пролетариата34 проявятся немедленно — гораздо раньше, чем будет закончена демократизация политического строя»…
«Пролетариату придется в ближайшие же моменты своего господства искать опоры в противопоставлении деревенской бедноты деревенским богачам, сельскохозяйственного пролетариата — земледельческой буржуазии. Но если неоднородность крестьянства представит затруднения и сузит базис пролетарской политики, то недостаточная классовая дифференциация крестьянства будет создавать препятствия внесению в крестьянство развитой классовой борьбы, на которую мог бы опереться городской пролетариат. Примитивность крестьянства повернется к пролетариату своей враждебной стороной.
«Но охлаждение крестьянства, его политическая пассивность, а тем более активное противодействие его верхних слоев не смогут остаться без влияния на часть интеллигенции и на городское мещанство.
«Таким образом, чем определеннее и решительнее будет становиться политика пролетариата у власти, тем уже будет под ним базис, тем зыбче почва под его ногами»…
«Но как далеко может зайти социалистическая политика рабочего класса в хозяйственных условиях России? Можно одно сказать с уверенностью: она натолкнется на политические препятствия гораздо раньше, чем упрется в техническую отсталость страны. Без прямой государственной поддержки европейского пролетариата рабочий класс России не сможет удержаться у власти и превратить свое временное господство в длительную социалистическую диктатуру. В этом нельзя сомневаться ни одной минуты. Но с другой стороны, нельзя сомневаться и в том, что социалистическая революция на Западе позволит нам непосредственно и прямо превратить временное господство рабочего класса в социалистическую диктатуру»35.
Каутский говорит, что границы возможного использования победы пролетариата будут лежать в социальных интересах крестьянства, поддерживающего революционный режим. Этого не нужно, разумеется, понимать в том смысле, что пролетариат, в силу определенного договора с своим союзником, не будет переступать за известные границы; дело не в договоре: «границы» будут стоять перед пролетариатом как чисто внешние, объективные препятствия, которых он в известный момент своего господства не сможет преодолеть. Разумеется, пролетариат у власти будет делать все от него зависящее, чтоб не вызвать преждевременного конфликта с крестьянством; но так как обладание властью не только не изменит его классовой природы, но, наоборот, заставит ее еще решительнее проявиться; так как он не сможет не поддерживать сельскохозяйственных рабочих в их борьбе за человеческую жизнь, — то конфликт пролетариата и «крепкого» крестьянства, в конце концов, неизбежен. Но это будет начало конца. Чем завершится конфликт? Разумеется, не тем, что представители пролетариата пересядут с министерских скамей на скамьи оппозиции. Положение будет гораздо серьезнее. Конфликт завершится гражданской войной и поражением пролетариата. Другого «выхода» в рамках национальной революции нет из политического господства пролетариата при наших социальных условиях. Вот почему перед пролетариатом в первый же период его господства возникнет как вопрос его жизни и смерти, — колоссальная задача, как разбить национальные рамки русской революции, привести в движение все ресурсы временной власти для того, чтобы национальный переворот сделать эпизодом европейской революции. Это путь, который вытекает из всей революционной ситуации, как она охарактеризована Каутским. И последние строки его статьи намекают именно на этот путь.
…	…	…	…	…	…
Как отвечает Каутский на второй вопрос Плеханова о правильном отношении к буржуазной демократии, «которая по-своему борется за политическую свободу?» Каутский в свою очередь спрашивает: что понимать под демократией? Той революционной демократии, которая вписала это имя в историю, у нас в России нет. Остаются, с одной стороны, буржуазный либерализм, антиреволюционный до мозга костей, и народные массы, прежде всего, крестьянство. Это две совершенно несоизмеримые величины. Т. Плеханов ограничивается в своем вопросе «алгебраической формулой» буржуазной демократии. В сущности, он при этом мысленно ассимилирует кадетов с народными массами. Но, в действительности, эта ассимиляция еще не совершилась и, по мнению Каутского, не совершится вовсе. Чтобы разрешить аграрный вопрос, нужно отрешиться от всех либеральных сомнений и предрассудков, нужно занять смелую революционную позицию. Но для этого нужно опять-таки найти опору в городах, в центрах политической жизни. Вне пролетариата такой опоры нет, а опереться на пролетариат может только социалистическая партия. Каутский требует, чтоб в центре нашей тактики была поставлена борьба за прямое непосредственное влияние на крестьянство. Сможет ли либерализм конкурировать с нами в этой сфере? Первое общее политическое выступление крестьянства в лице трудовой группы должно его совершенно обескуражить. У нас много писали о расплывчивости, шаткости и нерешительности трудовиков, — и все это совершенно бесспорно. Но разве это устраняет тот колоссального значения факт, что русское крестьянство, едва пробужденное громом революции, впервые призванное формулировать свои требования, лишенное возможности услышать свободное агитационное слово, опутанное сетями сложной избирательной системы, отправило в Думу депутатов, которые в большинстве своем оказались левее патентованных «демократов» от земства, от университета и от журналистики, — и в какой период? когда так называемая конституционная демократия переживала медовый месяц своего общения с народом. Разумеется, трудовики, не идеал, но ведь они и не последнее слово в политической эволюции крестьянства. Презрительно отмахиваться от них или валить их в одну кучу с кадетами, значит совершать серьезную ошибку. Конечно, левое крыло кадетов кое-где связано с крестьянством, и в практическом определении нашей позиции на местах мы должны это учитывать. Но крестьянство в целом не связано с либерализмом в целом. В какой мере крестьянские депутаты во второй Думе будут действительно представителями крестьянства, и каковы они будут, это трудно предсказать. Но что крестьянство полевело, в то время как кадеты поправели, в этом не может быть никакого сомнения. Каутский говорит о социал-демократии как о революционной руководительнице крестьянства. Он только рисует то, что фактически существует на Кавказе. Гурия — вот законченный образец революционных отношений между крестьянством и партией пролетариата.
На третий вопрос — о тактике при выборах в Думу — Каутский отвечает: «Совместная деятельность с либерализмом может лишь там и постольку входить в расчет, где от этого не пострадает совместная деятельность с крестьянством». Эта осторожная формула дает совершенно правильные указания. Она допускает частичные практические соглашения с кадетами, но она не делает из этих соглашений центра избирательной борьбы, а тем более — отправного пункта коалиционной кампании. Политическая мотивировка избирательных сделок дана мною в другой статье этого сборника. Здесь скажу только, что эта мотивировка соглашения с либералами целиком укладывается в рамки нашей непосредственной борьбы с либерализмом за влияние на народные массы.
…	…	…	…	…	…
Повторяю. Вопрос сейчас не в том, на каком этапе остановится наша революция, а в том, каким путем она пойдет. И уж, конечно, не в том вопрос, как назвать нашу революцию: буржуазной или социалистической, а в том, чтобы установить ее действительное направление путем анализа ее сил. Между тем, материалистический анализ у нас слишком часто заменяли формалистической дедукцией: наша революция — есть буржуазная революция; победоносная буржуазная революция передает власть буржуазии; пролетариат должен содействовать победе буржуазной революции; следовательно, он должен содействовать переходу власти в руки буржуазии; идея рабочего правительства несовместима поэтому с тактикой пролетариата в эпоху буржуазной революции и пр. и пр. Такой ряд силлогизмов у схоластиков, кажется, назывался соритом. Это очень красивая конструкция, но нужно глядеть в оба, чтобы в одну из посылок вам не подсунули того, «что требуется доказать». Каутский отказывается назвать нашу революцию буржуазной, ибо буржуазия не является ее движущей силой — но мы можем условно принять это название — в том смысле, что наша революция пока еще борется за создание «нормальных» условий существования буржуазного общества. Разве это, однако, решает вопрос, какие силы и как именно борются за эти «нормальные» условия? Мы знаем, что однажды условия господства капиталистической буржуазии были подготовлены «плебейскими» приемами победоносных санкюлотов (Маркс). Не имеем ли мы основания думать, что теперь они будут подготовлены классовыми приемами победоносного пролетариата? Но если санкюлоты служили опорой для якобинцев, то пролетариат, очевидно, поставит у власти социал-демократию. Общее определение или, вернее, наименование революции этих вопросов не ставит и не разрешает. Нужен анализ. И этот анализ должен ответить: развивается ли наша революция? есть ли у нее шансы на победу, т.е. на переход власти в руки оппозиционного класса? какого именно класса? какая партия является или может явиться его политической представительницей? Кто признает за революцией все шансы на решительную победу и кто отрицает при этом неизбежность или вероятность господства рабочего класса, тот, очевидно, имеет другого претендента на власть. Где он? кто он? Очевидно, буржуазная демократия. На какие классы она опирается? где ее боевая армия? Армия, которая дала бы своему представительству совершенно независимое положение, ибо пролетариат, до сих пор главная сила революции, будет неизбежно занимать оппозиционное положение при буржуазно-демократическом правительстве. Основной вопрос не в том, закончила или не закончила у нас буржуазная демократия свою историческую роль — конечно, не закончила, — а в том, каковы вообще возможные размеры этой роли. У нас нет третьего сословия, т.е. прежде всего сильного, культурного, революционного мещанства. Это коренной факт. В составе нашего городского населения промышленный пролетариат занимает место мелкобуржуазной демократии. Кто же заменит мелкобуржуазную демократию у власти? Я решительно не слышал ответа на этот вопрос. А между тем он стоит в нашей партийной литературе около двух лет: со времени предисловия, написанного Парвусом к моей брошюре «До 9-го января». Мне лично пришлось не раз возвращаться к этому вопросу. Если читатель возьмет на себя труд прочитать мою статью «Итоги и перспективы» («Наша революция», стр. 224–286), то он признает, что у меня нет никаких оснований отказываться ни от одного из положений, формулированных в переведенной мною статье Каутского, так как ход мыслей в обеих статьях совершенно одинаковый. Я тем с большим удовлетворением устанавливаю это обстоятельство, что только недавно один рецензент, почтенный во всех отношениях марксист, к сожалению, слишком склонный играть роль выразителя средних предрассудков, с суверенным презрением отозвался о моей работе как о сплошной фантазии, которую я создал, впрочем, из благороднейших побуждений. Разумеется, этого было совершенно достаточно, чтоб почтенный рецензент уже не утруждал себя размышлением над моим анализом. Статья Каутского, несмотря на то что она почти не вносит новых аргументов, явилась как нельзя более кстати. Не потому, конечно, что выразители средних предрассудков почувствуют себя несколько скандализированными, но потому, что авторитет автора статьи побудит товарищей, стоящих на иной точке зрения, высказаться более определенно и конкретно о социальных отношениях революции. Я с нетерпением жду этого. До сих пор я, несмотря на все свое желание, в этом вопросе ничему не мог научиться от своих критиков.
Л. Троцкий. 23 декабря 1906 г.
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После ареста Петербургского Совета 3 декабря 1905 г. Троцкий более года проведет в нескольких тюрьмах вместе с другими подсудимыми руководителями Совета. Меньшевики реагируют на разгром Московского восстания резким поворотом вправо, в сторону позиции Плеханова: «не надо было выступать». Троцкий продолжает отстаивать революционную политику «дней свободы», пишет в июле 1906 г. две брошюры, «Наша тактика в борьбе за Учредительное собрание» и «Революция и ее силы». Эти статьи солидарны с политикой большевиков, и Ленин печатает их в большевистском издательстве. В автобиографии Троцкий пишет:
«Фракционные расслоения в партии резко возобновились после декабрьского поражения [в Москве]. Разгон Думы поднял заново все проблемы революции. Я посвятил им тактическую брошюру, которую Ленин выпустил в большевистском издательстве («Наша тактика»). Меньшевики уже ударили отбой по всей линии. Фракционные отношения не достигли, однако, в тюрьме такого обострения, какое они уже успели приобрести на воле. Это дало нам возможность выпустить коллективную работу о Петербургском Совете, в составлении которой принимали еще участие и меньшевики».
Троцкий готовится к суду над Советом, который произойдет в сентябре. Одновременно он занят теоретической разработкой перспектив будущей революции. Полное изложение его взглядов вылилось в большую 62-х страничную статью «Итоги и перспективы» (ниже), которую он включает в свою книгу-сборник «Наша революция».
Вывод Троцкого из событий 1905 года: буржуазно-демократическая революция в России может победить только под руководством пролетариата. Победоносный пролетариат осуществит основные цели революции — демократическая республика, аграрная реформа в пользу крестьянства и т.д., но без остановки перейдет к важнейшим социалистическим целям рабочего класса: защита труда, национализация и планирование хозяйства. Российская революция всколыхнет Европу и весь мир, и в порядок дня встанет мировая «перманентная революция».
По несчастной случайности, почти весь тираж книги был арестован жандармами (революция была побеждена и царский режим восстанавливал цензуру и все другие атрибуты власти). Несколько копий дошли до рецензентов, среди которых: левый либерал С.Н. Прокопович, меньшевик Н.И. Иорданский, большевики Л.Б. Каменев и Н.А. Рожков, но в партийную массу ни книга, ни эта ключевая статья не дошли.
В 1917 г. эта статья была заново издана в Петрограде в форме брошюры под названием «Итоги и перспективы». Та же статья под названием «Перспективы русской революции» издана в Берлине на русском и немецком языках. В 1918 г. эмигрировавший в США правый сторонник Бунда, Моисей Ольгин, издает ее на английском языке в Нью-Йорке в сборнике статей Троцкого «Our Revolution».36 Статья получила широкое распространение по всему миру и в эпоху Ленина-Троцкого рассматривалась коммунистическим движением как теоретическое объяснение Октябрьского переворота. — И-R.
…	…	…	…	…	…
Революция в России явилась неожиданностью для всех, кроме социал-демократии. Марксизм давно предсказал неизбежность русской революции, которая должна была разразиться в результате столкновения сил капиталистического развития с силами косного абсолютизма. Марксизм заранее оценил социальное содержание грядущей революции. Называя ее буржуазной, он указывал тем, что непосредственные объективные задачи революции состоят в создании «нормальных» условий для развития буржуазного общества в его целом.
Марксизм оказался прав, — и этого уже не приходится ни оспаривать, ни доказывать. Перед марксистами стоит задача совершенно иного рода: путем анализа внутренней механики развивающейся революции вскрыть ее «возможности». Было бы грубой ошибкой просто отождествить нашу революцию с событиями 1789–93 или 1848 годов. Исторические аналогии, которыми питается и живет либерализм, не могут заменить социального анализа.
Русская революция имеет совершенно своеобразный характер, который является итогом особенностей всего нашего общественно-исторического развития и который, в свою очередь, раскрывает совершенно новые исторические перспективы.
Особенности исторического развития.
Если сравнивать общественное развитие России с развитием европейских стран, взяв у этих последних за скобки то, что составляет их наиболее сходные общие черты и что отличает их историю от истории России, то можно сказать, что основной чертой русского общественного развития является его сравнительная примитивность и медленность.
Мы не станем здесь останавливаться на естественных причинах этой примитивности, но самый факт мы считаем несомненным: русская общественность складывалась на более первобытном и скудном экономическом основании.
Марксизм учит, что в основе социально-исторического движения лежит развитие производительных сил. Сложение экономических корпораций, классов и сословий, возможно лишь на известной высоте этого развития. Для сословно-классовой дифференциации, которая определяется развитием разделения труда и созданием более специализированных общественных функций, необходимо, чтобы часть населения, занятая непосредственно материальным производством, создавала добавочный продукт, избыток сверх собственного потребления: только путем отчуждения этого избытка могут возникнуть и сложиться непроизводительные классы. Далее, внутри самих производительных классов мыслимо разделение труда лишь на известной высоте развития земледелия, способной обеспечить продуктами земли неземледельческое население. Эти основные положения социального развития были точно формулированы еще Aдамом Смитом.
Отсюда само собою вытекает, что хотя новгородский период нашей истории совпадает с началом средневековой истории Европы, но медленный темп экономического развития, вызывавшийся естественно-историческими условиями (менее благоприятная географическая среда и редкость населения), должен был задержать процесс классового формирования и придать ему более примитивный характер.
Трудно рассуждать, как сложилась бы история русской общественности, если б она протекла изолированно, под влиянием одних внутренних тенденций. Достаточно, что этого не было. Русская общественность, слагавшаяся на известной внутренней экономической основе, неизменно находилась под влиянием и даже давлением внешней социально-исторической среды.
В процессе столкновений этой слагавшейся общественно-государственной организации с другими, соседними, решительную роль играла, с одной стороны, примитивность экономических отношений, с другой — относительная их высота.
Русское государство, складывавшееся на первобытной экономической базе, вступало в отношения и приходило в столкновения с государственными организациями, сложившимися на более высоком и устойчивом экономическом основании. Тут были две возможности: либо русское государство должно было пасть в борьбе с ними, как пала Золотая Орда в борьбе с московским государством; либо русское государство должно было в своем развитии обгонять развитие экономических отношений и поглощать гораздо больше жизненных соков, чем это могло бы иметь место при изолированном развитии. Для первого исхода русское государство оказалось недостаточно примитивным. Государство не разбилось, а стало расти при страшном напряжении народно-хозяйственных сил.
Суть таким образом не в том, что Россия была окружена врагами со всех сторон. Одного этого недостаточно. В сущности это относится и ко всякому другому из европейских государств, кроме разве Англии. Но в своей взаимной борьбе за существование эти государства опирались на приблизительно однородный экономический базис и потому развитие их государственности не испытывало таких могучих внешних давлений.
Борьба с крымскими и ногайскими татарами вызывала большое напряжение сил. Но, разумеется, не большее, чем вековая борьба Франции с Англией. Не татары вынудили Русь ввести огнестрельное оружие и создать постоянные стрелецкие полки; не татары заставили впоследствии создать рейтарскую конницу и солдатскую пехоту. Тут было давление Литвы, Польши и Швеции.
В результате этого давления Западной Европы государство поглощало непропорционально большую долю прибавочного продукта, т.е. жило за счет формировавшихся привилегированных классов, и тем задерживало их и без того медленное развитие. Но мало этого. Государство набрасывалось на «необходимый продукт» земледельца, вырывало у него источники его существования, сгоняло его этим с места, которого он не успел обогреть, — и тем задерживало рост населения и тормозило развитие производительных сил. Таким образом, поскольку государство поглощало непропорционально большую долю прибавочного продукта, оно задерживало и без того медленную сословную дифференциацию; поскольку же оно отнимало значительную долю необходимого продукта, оно разрушало даже и те примитивные производственные основы, на какие опиралось.
Но для того, чтобы существовать, функционировать и, значит, прежде всего отчуждать необходимую часть общественного продукта, государство нуждалось в сословно-иерархической организации. Вот почему, подкапываясь под экономические основания ее роста, оно стремится в то же время форсировать ее развитие мерами государственного порядка, — и, как и всякое другое государство, стремится отвести этот процесс сословного формирования в свою сторону. Историк русской культуры, г. Милюков, видит в этом прямую противоположность с историей Запада. Противоположности здесь нет.
Средневековая сословная монархия, развившаяся в бюрократический абсолютизм, представляла собою государственную форму, закреплявшую определенные социальные интересы и отношения. Но у этой государственной формы, самой по себе, раз она возникла и существовала, были свои собственные интересы (династические, придворные, бюрократические…), которые приходили в конфликты с интересами сословий, не только низших, но и высших. Господствующие сословия, которые составляли социально-необходимое «средостение» между народной массой и государственной организацией, давили на эту последнюю и делали свои интересы содержанием ее государственной практики. Но в то же время государственная власть как самостоятельная сила, рассматривала даже интересы высших сословий под своим углом зрения и, развивая сопротивление их притязаниям, стремилась подчинить их себе. Действительная история отношений государства и сословий шла по равнодействующей, определявшейся соотношением сил.
Однородный в основе своей процесс происходил и в Руси. Государство стремилось использовать развивающиеся экономические группы и подчинить их своим специализированным финансовым и военным интересам. Возникающие экономически-господствующие группы стремились использовать государство для закрепления своих преимуществ в виде сословных привилегий. В этой игре социальных сил равнодействующая гораздо дальше отклонялась в сторону государственной власти, чем это имело место в западно-европейской истории. Тот обмен услуг — за счет трудящегося народа — между государством и верхними общественными группами, который выражается в распределении прав и обязанностей, тягот и привилегий, складывался у нас к меньшей выгоде дворянства и духовенства, чем в средневековых сословных государствах Западной Европы. Это несомненно. И тем не менее, страшным преувеличением, нарушением всяких перспектив, будет сказать, что в то время, как на Западе сословия создавали государство, у нас государственная власть в своих интересах создавала сословия (Милюков).
Сословия не могут быть созданы государственным, юридическим путем. Прежде, чем та или другая общественная группа сможет при помощи государственной власти опериться в привилегированное сословие, она должна сложиться экономически во всех своих социальных преимуществах. Сословий нельзя фабриковать, по заранее созданной табели о рангах или по уставу Legion d'honneur. Государственная власть может лишь со всеми своими орудиями прийти на помощь тому элементарному экономическому процессу, который выдвигает верхние экономические формации. Русское государство, как мы указали, поглощало относительно очень много сил и тем задерживало процесс социальной кристаллизации, но оно само же нуждалось в ней. Естественно, если оно под влиянием и давлением более дифференцированной западной среды, давлением, передававшимся через военно-государственную организацию, стремилось, в свою очередь, форсировать социальную дифференциацию на примитивной экономической основе. Далее. Так как самая потребность в форсировании вызывалась слабостью социально-экономических образований, то естественно, если государство в своих попечительных усилиях стремилось использовать перевес своей силы, чтобы самое развитие верхних классов направить по своему усмотрению. Но по пути к достижению больших успехов в этом направлении государство наталкивалось, в первую очередь, на свою собственную слабость, на примитивный характер своей собственной организации, который, как мы уже знаем, определялся примитивностью социальной структуры.
Таким образом, русское государство, создавшееся на основе русского хозяйства, толкалось вперед дружеским и особенно враждебным давлением соседних государственных организаций, выросших на более высокой экономической основе. Государство с известного момента — особенно с конца ХVII в. — изо всех сил старается ускорить естественное экономическое развитие. Новые отрасли ремесла, машины, фабрики, крупное производство, капитал представляются, с известной точки зрения, как бы искусственной прививкой к естественному хозяйственному стволу. Капитализм кажется детищем государства.
С этой точки зрения, можно однако сказать, что вся русская наука — есть искусственный продукт государственных усилий, искусственная прививка к естественному стволу национального невежества.37
Русская мысль, как и русская экономика, развивались под непосредственным давлением более высокой мысли и более развитой экономики Запада. Так как при натурально-хозяйственном характере экономики, значит, при слабом развитии внешней торговли, отношения с другими странами носили преимущественно государственный характер, то влияние этих стран, прежде чем принять форму непосредственного хозяйственного соперничества, выражалось в форме обостренной борьбы за государственное существование. Западная экономика влияла на русскую через посредство государства. Чтоб существовать в среде враждебных и лучше вооруженных государств, Россия вынуждена была ввести фабрики, навигационные школы, учебники фортификации и пр. Но если б общее направление внутреннего хозяйства огромной страны не шло в том же направлении, если б развитие этого хозяйства не рождало потребности в прикладных и обобщающих знаниях, то все усилия государства погибли бы бесплодно: национальная экономика, естественно развивавшаяся от натурального хозяйства к денежно-товарному, откликалась только на те мероприятия правительства, которые отвечали этому развитию, и лишь в той мере, в какой они согласовались с ним. История русской фабрики, история русской монетной системы, история государственного кредита — все это как нельзя лучше свидетельствует в пользу высказанного взгляда.
«Большинство видов промышленности (металлургической, сахарной, нефтяной, винокуренной, даже касающейся волокнистых веществ), — пишет проф. Менделеев, — зачалось прямо под влиянием правительственных мероприятий, а иногда и больших правительственных субсидий, но особенно потому, что правительство совершенно сознательно, кажется, во все времена, держалось покровительственной политики, а в царствование императора Aлександра III выставило ее на своем знамени с полной откровенностью… Высшее правительство, держась с полным сознанием начал протекционизма в приложении к России, оказывалось впереди наших образованных классов, взятых в целом» (Д. Менделеев. «К познанию России», С.-Пб., 1906, стр. 84.).
Ученый панегирист промышленного протекционизма забывает прибавить, что правительственная политика диктовалась не заботой о развитии производительных сил, но чисто фискальными и, отчасти, военно-техническими соображениями. Поэтому политика протекционизма нередко противоречила не только основным интересам промышленного развития, но и приватным интересам отдельных предпринимательских групп. Так хлопчатобумажные фабриканты прямо указывали на то, что «высокая пошлина на хлопок сохраняется ныне в тарифе не ради поощрения хлопководства, а исключительно в интересах фискальных». Как в «создании» сословий правительство прежде всего преследовало задачи государственного тягла, так в «насаждении» индустрии оно главную заботу свою направляло на нужды государственного фиска. Но несомненно все же, что в деле перенесения на русскую почву фабрично-заводского производства самодержавие сыграло не малую роль.
К тому времени, когда развивавшееся буржуазное общество почувствовало потребность в политических учреждениях Запада, самодержавие оказалось вооруженным всем материальным могуществом европейских государств. Оно опиралось на централизованно-бюрократический аппарат, который был совершенно не годен для регулирования новых отношений, но способен был развить большую энергию в деле систематических репрессий. Огромные размеры государства были побеждены телеграфом, который придает действиям администрации уверенность и относительное единообразие и быстроту (в деле репрессий), а железные дороги позволяют перебрасывать в короткое время военную силу из конца в конец страны. До-революционные правительства Европы почти не знали ни железных дорог, ни телеграфа. Aрмия в распоряжении абсолютизма колоссальна — и если она оказалась никуда не годной в серьезных испытаниях русско-японской войны, то она все же достаточно хороша для внутреннего господства. Ничего подобного нынешней русской армии не знало не только правительство старой Франции, но и правительство 1848-го года.
Эксплуатируя при помощи своего фискально-военного аппарата до крайней степени страну, правительство довело свой годовой бюджет до колоссальной цифры в 2 миллиарда рублей. Опираясь на свою армию и на свой бюджет, самодержавное правительство сделало европейскую биржу своим казначеем, а русского плательщика — безнадежным данником европейской биржи.
Таким образом, в 80 и 90 гг. XIX века русское правительство стояло перед лицом мира как колоссальная военно-бюрократическая и фискально-биржевая организация несокрушимой силы.
Финансовое и военное могущество абсолютизма подавляло и ослепляло не только европейскую буржуазию, но и русский либерализм, отнимая у него всякую веру в возможность тягаться с абсолютизмом в деле открытого соразмерения сил. Военно-финансовое могущество абсолютизма исключало, казалось, какие бы то ни было возможности русской революции.
На самом же деле оказалось как раз обратное.
Чем централизованнее государство и чем независимее от общества, тем скорее оно превращается в самодовлеющую организацию, стоящую над обществом. Чем выше военно-финансовые силы такой организации, тем длительнее и успешнее может быть ее борьба за существование. Централизованное государство с двухмиллиардным бюджетом, с восьмимиллиардным долгом и с миллионной армией под ружьем, могло продержаться еще долго после того, как перестало удовлетворять элементарнейшие потребности общественного развития — не только потребность внутреннего управления, но даже и потребность в военной безопасности, на охранении которой оно первоначально сложилось.
Чем дальше затягивалось такое положение, тем больше становилось противоречие между нуждами хозяйственно-культурного развития и политикой правительства, развившей свою могучую «миллиардную» инерцию. После того как эпоха великих заплат была оставлена позади, не только не устранив этого противоречия, но впервые вскрыв его, самостоятельный поворот правительства на путь парламентаризма становился и объективно все труднее, и психологически все недоступнее. Единственный выход из этого противоречия, который намечался для общества его положением, состоял в том, чтоб в железном котле абсолютизма накопить достаточно революционных паров, которые могли бы разнести котел.
Таким образом, административное, военное и финансовое могущество абсолютизма, дававшее ему возможность существовать наперекор общественному развитию, не только не исключало возможности революции, как думал либерализм, но, наоборот, делало революцию единственным выходом, — притом за этой революцией заранее был обеспечен тем более радикальный характер, чем более могущество абсолютизма углубляло пропасть между ним и нацией.
Русский марксизм поистине может гордиться тем, что он один уяснил направление развития и предсказал его общие формы38 в то время как либерализм питался самым утопическим «практицизмом», а революционное народничество жило фантасмагориями и верой в чудеса.
Все предшествующее социальное развитие делало революцию неизбежной. Каковы же были силы этой революции?
Город и капитал.
Городская Россия, это продукт новейшей истории, точнее — последних десятилетий. К концу царствования Петра 1, в первой четверти ХVIII в., городское население составляло с небольшим 328 тысяч, около 3% населения страны. К концу того же столетия оно составляло 1.301 тысячу, около 4,1% всего населения. В 1812 году городское население возросло до 1.653 тысяч, что составляло 4,4%. В середине XIX ст. города все еще насчитывают только 3.482 т., — 7,8%. Наконец, по последней переписи (1897 г.) количество городского населения определено в 16.289 тысяч, что дает около 13% всего населения.39
Если иметь в виду город как социально-экономическую формацию, а не как простую административную единицу, то необходимо признать, что приведенные данные не дают действительной картины развития городов: русская государственная практика знает массовые пожалования в города, как и массовые разжалования из этого звания с целями, очень далекими от научных соображений. Тем не менее эти цифры достаточно ясно свидетельствуют как о ничтожестве городов в дореформенной России, так и о лихорадочно быстром росте их за последнее десятилетие. По вычислениям г. Михайловского прирост городского населения за время с 1885 г. по 1897 г. составил 33,8%, вдвое с лишком выше общего прироста жителей страны (15,25%), и почти втрое выше прироста сельского населения (12,7%). Если присоединить сюда фабрично-заводские села и местечки, то быстрый рост городского (не земледельческого) населения скажется еще ярче.
Но современные русские города отличаются от старых не только численностью своего населения, но и своим социальным типом: они — средоточия торгово-промышленной жизни. Большинство наших старых городов не играло почти никакой хозяйственной роли: они были военно-административными пунктами или полевыми крепостями, население их было служилое, содержалось из государственной казны, и город составлял в общем административно-военно-податной центр.
Если неслужилое население селилось в городской черте или в слободах, ища прикрытия от врагов, то это нисколько не мешало ему по-прежнему заниматься земледелием. Даже Москва, самый большой город старой России, была, по определению г. Милюкова, просто «царской усадьбой, значительная часть населения которой так или иначе состояла в связи с дворцом в качестве свиты, гвардии или дворни. Из 16 тысяч с лишком дворов, насчитывавшихся в Москве по переписи 1701 г., на долю посадских и ремесленников не приходилось и 7 т. (44%), и те состоят из населения государственных слобод, работающих на дворец. Остальные 9 тыс. принадлежат духовенству (1,5 т.) и правящему сословию». Таким образом, русский город, подобно городам азиатских деспотий, и в отличие от ремесленно-торговых городов средневековья, играл чисто потребительную роль. В то время как современный ему западный город более или менее победоносно отстаивал тот принцип, что ремесленники не имеют права жить в деревнях, русский город отнюдь не задавался такими целями. Где же была обрабатывающая промышленность, ремесло? В деревне, при земледелии. Низкий хозяйственный уровень при напряженном хищничестве государства не давал места ни накоплению, ни общественному разделению труда. Более короткое лето по сравнению с Западом оставляло более долгий зимний досуг. Все это повело к тому, что обрабатывающая промышленность не отделилась от земледелия, не сконцентрировалась в городах, а осталась в деревне, как подсобное занятие при земледелии. Когда, во второй половине XIX века, началось у нас широкое развитие капиталистической индустрии, оно застало не городское ремесло, а главным образом деревенское кустарничество. «На полтора миллиона, самое большее, фабричных рабочих, — пишет г. Милюков, — в России существует до сих пор никак не менее четырех миллионов крестьян, занимающихся обрабатывающей промышленностью у себя в деревне и в то же время не бросающих земледелия. Это — тот самый класс, из которого выросла… европейская фабрика, и который нисколько не участвовал… в создании русской».
Разумеется, дальнейший рост населения и его производительности создавал базис для общественного разделения труда и значит для городского ремесла, но силою экономического давления передовых стран этим базисом сразу завладела крупная капиталистическая промышленность, так что для расцвета городского ремесла не оказалось времени.
Четыре миллиона кустарей, это те самые элементы, которые в Европе образовывали ядро городского населения, входили в цехи в качестве мастеров и подмастерьев, а впоследствии все больше оставались за пределами цехов. Именно ремесленный слой составлял преобладающее население самых революционных кварталов Парижа эпохи Великой Революции. Уже один этот факт — ничтожество городского ремесла — имеет для нашей революции неизмеримые последствия.40
Экономическая сущность современного города состоит в том, что он обрабатывает сырье, доставляемое деревней; условия транспорта имеют для него, поэтому, решающую роль. Только проведение железных дорог могло настолько расширить сферу питающих город областей, что создало возможность скопления стотысячных масс; необходимость в таких скоплениях была вызвана крупной фабричной промышленностью. Ядром населения в современном городе, по крайней мере, в городе, имеющем хозяйственно-политическое значение, является резко дифференцировавшийся класс наемного труда. Именно этому классу, еще в сущности неизвестному Великой Французской Революции, суждено в нашей сыграть решающую роль.
Фабрично-индустриальный строй не только выдвигает пролетариат на передние позиции, но и вырывает почву из-под ног буржуазной демократии. Ее опорой в эпоху прежних революций было городское мещанство: ремесленники, мелкие лавочники и пр.
Другой причиной непропорционально большой политической роли русского пролетариата является тот факт, что русский капитал в значительной своей доле — иммигрант. Этот факт имел, по мнению Каутского, своим последствием то, что росту численности, силы и влияния пролетариата не соответствовал рост буржуазного либерализма.
Капитализм, как уже сказано выше, развивался у нас не из ремесла, — он завоевывал Россию, имея за собою хозяйственную культуры всей Европы, имея перед собою, в качестве ближайшего конкурента, беспомощного сельского кустаря или жалкого городского ремесленника, а в качестве резервуара рабочей силы — полунищего крестьянина-земледельца. Aбсолютизм с разных сторон помогал капиталистическому закабалению страны.
Прежде всего он превратил русского крестьянина в данника мировой биржи. Отсутствие капиталов внутри страны при постоянной потребности в них государства создавало почву для ростовщических условий при внешних займах. Aмстердамские, лондонские, берлинские и парижские банкиры, начиная с царствования Екатерины II и кончая министерством Витте–Дурново, систематически работали над превращением самодержавия в колоссальную биржевую спекуляцию. Значительная часть так называемых внутренних займов, т.е. реализованных при посредстве внутренних кредитных учреждений, ничем не отличалась от внешних, так как находила свое действительное помещение у заграничных капиталистов. Пролетаризуя и пауперизуя крестьянина тяжестью обложения, абсолютизм превращал миллионы европейской биржи в солдат, в броненосцы, в одиночные тюрьмы, в железные дороги. Большая часть этих расходов с хозяйственной точки зрения является совершенно непроизводительной. Огромная доля национального продукта уходила в виде процента за границу, обогащая и усиливая финансовую аристократию Европы. Европейская финансовая буржуазия, политическое влияние которой в парламентарных странах непрерывно растет в течение последних десятилетий, отодвигая назад влияние торгово-промышленных капиталистов, правда, превратила царское правительство в своего вассала; но она не могла стать, не хотела стать и не стала составной частью буржуазной оппозиции внутри России. В своих симпатиях и антипатиях она руководствовалась тем началом, которое голландские банкиры Гоппе и Кº формулировали еще в условиях павловского займа 1798 г.: «платеж процентов должен быть производим, несмотря ни на какие политические обстоятельства». Европейская биржа была даже прямо и непосредственно заинтересована в сохранении абсолютизма: никакое другое национальное правительство не могло ей обеспечить таких ростовщических процентов. Но государственные займы не были единственным путем иммиграции европейских капиталов в России. Те же самые деньги, впитавшие в себя добрую долю русского государственного бюджета, возвращались на территорию России, как торгово-промышленный капитал, привлекаемый ее нетронутыми естественными богатствами и, главным образом, неорганизованной и не привыкшей к сопротивлению рабочей силой. Последний период нашего промышленного подъема 1893–1899 гг. был вместе с тем периодом усиленной иммиграции европейского капитала. Таким образом, капитал, оставаясь по-прежнему в значительной своей части европейским, реализуя свою политическую мощь во французском или бельгийском парламенте, мобилизовал на русской почве национальный рабочий класс.
Покоряя экономически отсталую страну, европейский капитал перебрасывал главные отрасли ее производства и сообщения через целый ряд промежуточных технических и экономических ступеней, которые ему пришлось пройти у себя на родине. Но чем меньше препятствий он встречал на пути своего экономического господства, тем ничтожнее оказалась его политическая роль.
Европейская буржуазия развилась из третьего сословия средних веков. Она подняла знамя протеста против хищничества и насилия двух первых сословий во имя интересов народа, который она хотела сама эксплуатировать. Средневековая сословная монархия на пути превращения в бюрократический абсолютизм опиралась на население городов в своей борьбе против притязаний духовенства и дворянства. Буржуазия пользовалась этим для своего государственного возвышения. Таким образом, бюрократический абсолютизм и капиталистический класс развивались одновременно, и, когда они враждебно столкнулись друг с другом в 1789 г., то оказалось, что за буржуазией стоит вся нация.
Русский абсолютизм развился под непосредственным давлением западных государств. Он усвоил их методы управления и господства гораздо раньше, чем на почве национального хозяйства успела возникнуть капиталистическая буржуазия. Aбсолютизм уже располагал огромной постоянной армией, централизованным бюрократическим и фискальным аппаратом, входил в неоплатные долги европейским банкирам в то время, когда русские города играли еще совершенно ничтожную экономическую роль.
Капитал вторгся с Запада при непосредственном содействии абсолютизма, и в течение короткого времени превратил целый ряд старых архаических городов в средоточия индустрии и торговли и даже создал в короткое время огромные торгово-промышленные города на совершенно чистом месте. Капитал этот нередко сразу являлся в лице огромных безличных акционерных предприятий. За десятилетие промышленного подъема 1892–1902 основной капитал акционерных предприятий возрос на 2 миллиарда, между тем как за период 1854–1892 он увеличился всего на 900 миллионов. Пролетариат сразу оказался сосредоточенным в огромных массах, а между ним и абсолютизмом стояла немногочисленная капиталистическая буржуазия, оторванная от «народа», наполовину чужестранная, без исторических традиций, одухотворенная одной жаждой наживы.
1789–1848–1905
История не повторяется. Сколько бы ни сравнивали русскую революцию с Великой Французской, первая от этого не превратится в повторение второй. Девятнадцатое столетие прошло недаром.
Уже 1848 год представляет громадное отличие от 1789. По сравнению с Великой революцией прусская или австрийская поражает своим ничтожным размахом. Она пришла, с одной стороны, слишком рано, с другой, слишком поздно. То гигантское напряжение сил, которое нужно буржуазному обществу, чтобы радикально расквитаться с господами прошлого, может быть достигнуто либо мощным единодушием всей нации, восставшей против феодального деспотизма, либо могучим развитием классовой борьбы внутри этой освобождающейся нации. В первом случае, который имел место в 1789–1793 гг., национальная энергия, сгущенная ужасающим сопротивлением старого порядка, расходуется целиком на борьбу с реакцией. Во втором случае, который не имел еще места в истории и рассматривается нами как возможность, действенная энергия, необходимая для победы над черными силами истории, вырабатывается в буржуазной нации посредством «междоусобной» классовой борьбы. Суровые внутренние трения, поглощающие массу энергии и лишающие буржуазию возможности играть главную роль, толкают вперед ее антагониста, дают ему в месяц опыт десятилетий, ставят его на первое место и вручают ему туго натянутые бразды. Решительный, не знающий сомнений, он придает событиям могучий размах.
Либо нация, собравшаяся в одно целое как лев перед прыжком, либо нация, в процессе борьбы окончательно разделившаяся, чтобы высвободить лучшую долю самой себя для выполнения задачи, которая не под силу целому. Таковы два полярные типа, в чистом виде возможные, разумеется, лишь в логическом противопоставлении.
Среднее положение и здесь, как во многих случаях, хуже всего. Это среднее положение и создало 1848-й год.
В героический период французской истории мы видим буржуазию, просвещенную, деятельную, еще не обнаружившую пред собой противоречий собственного положения, на которую история возлагает руководство борьбой за новый порядок вещей, — не только против отживших учреждений Франции, но и против реакционных сил всей Европы. Буржуазия последовательно, в лице всех своих фракций, сознает себя вождем нации, вовлекает массы в борьбу, дает им лозунг, диктует им боевую тактику. Демократия связывает нацию политической идеологией. Народ — мещане, крестьяне и рабочие — посылают своими депутатами буржуа, и те наказы, которые дают им общины, написаны языком буржуазии, приходящей к сознанию своей мессианской роли. Во время самой революции хотя и вскрываются классовые антагонизмы, но властная инерция революционной борьбы последовательно сбрасывает с политического пути наиболее косные элементы буржуазии. Каждый слой отрывается не раньше, как передаст свою энергию следующим за ним слоям. Нация, как целое, продолжает при этом бороться за свои цели все более и более острыми и решительными средствами. Когда от национального ядра, пришедшего в движение, отрываются верхи имущей буржуазии и вступают в союз с Людовиком ХVI, демократические требования нации, направленные уже против этой буржуазии, приводят ко всеобщему избирательному праву и республике, как логически неизбежным формам демократии.
Великая Французская революция — есть действительно революция национальная. Более того. Здесь в национальных рамках находит свое классическое выражение мировая борьба буржуазного строя за господство, власть, безраздельное торжество.
Якобинизм — это теперь бранное слово в устах всех либеральных мудрецов. Буржуазная ненависть к революции, к массе, к силе, к величию той истории, которая делается на улицах, воплотились в один крик негодования и страха: якобинизм! Мы, мировая армия коммунизма, давно уже свели исторические счеты с якобинством. Все нынешнее международное пролетарское движение сложилось и окрепло в борьбе с преданиями якобинизма. Мы подвергли его теоретической критике, вскрыли его историческую ограниченность, его общественную противоречивость, его утопизм, разоблачили его фразеологию, мы порвали с его традициями, которые на протяжении десятилетий казались священным наследием революции.
Но против нападок, клевет и бессмысленных надругательств бескровного флегматического либерализма мы возьмем якобинизм под свою защиту. Буржуазия постыдно предала все традиции своей исторической молодости — и ее нынешние наемники бесчинствуют над могилами ее предков и кощунствуют над прахом ее идеалов. Пролетариат взял на себя охрану чести революционного прошлого самой буржуазии. Пролетариат, так радикально порвавший в своей практике с революционными традициями буржуазии, охраняет их, как наследие великих страстей, героизма и инициативы, и его сердце отзывчиво бьется речам и делам якобинского конвента.
Что придало обаяние либерализму, как не традиции Великой Французской революции!.. В какой другой момент буржуазная демократия поднималась так высоко, зажигала такое великое пламя в сердце народа, как якобинская, санкюлотская, террористическая, робеспьеровская демократия 1793 года?
Что, как не якобинизм, дал и дает возможность французскому буржуазному радикализму разных оттенков держать под своим обаянием огромную часть народа, даже пролетариата, по сей день — в то время как буржуазный радикализм Германии и Aвстрии написал свою короткую историю деяниями ничтожества и позора?
Что, как не обаяние якобинизма, его отвлеченной политической идеологии, его культа священной республики, его торжественной декламации до сих пор еще питает французских радикалов и радикал-социалистов, Клемансо, Мильерана, Бриана и Буржуа — всех тех политических деятелей, которые умеют охранять основы не хуже, чем тупые милостью божией юнкера Вильгельма II, и которым так безнадежно завидует буржуазная демократия других стран, осыпая в то же время клеветами первоисточник их политических преимуществ, героический якобинизм.
Уже после того, как многие надежды были разрушены, они остались в сознании народа как предание; еще долго пролетариат языком прошлого говорил о своем будущем. В 1840 году — почти через полстолетия после правительства Горы, за 8 лет до июньских дней 1848 года — Гейне посетил несколько мастерских в предместье Сан-Марсо и увидел, что читали рабочие, «самая здоровая часть низшего класса». «Я нашел там, — сообщал Гейне в немецкую газету, — несколько новых речей старика Робеспьера, а также памфлетов Марата, изданных выпусками по 2 су, «Историю революции» Кабе, ядовитые пасквили Карменена, сочинение Буонаротти «Учение и заговор Бабефа» — все произведения, пахнущие кровью… Как один из плодов этого семени, — предсказывает поэт, — грозит на почве Франции, рано или поздно, вырасти республика».
В 1848 году буржуазия уже неспособна была сыграть подобную роль. Она не хотела и не смела брать на себя ответственность за революционную ликвидацию общественного строя, стоявшего помехой ее господству. Мы уже знаем, почему. Ее задача состояла в том — и она отдавала себе в этом ясный отчет — чтобы ввести в старый строй необходимые гарантии — не своего политического господства, но лишь совладания с силами прошлого. Она была скаредно мудра опытом французской буржуазии, развращена ее предательствами, напугана ее неудачами. Она не только не вела массы на штурм старого порядка, но она упиралась спиною в старый порядок, чтобы дать отпор массе, толкавшей ее вперед.
Французская буржуазия сумела сделать свою революцию великой. Ее сознание было сознанием общества, и ничто не могло воплотиться в учреждения, не пройдя предварительно чрез ее сознание как цель, как задача политического творчества. Она прибегала нередко к театральной позе, чтобы скрыть от самой себя ограниченность своего буржуазного мира, — но она шла вперед.
Немецкая же буржуазия с самого начала не «делала» революции, но отделывалась от нее. Ее сознание восставало против объективных условий ее господства. Революция могла быть проведена не ею, но против нее. Демократические учреждения отражались в ее голове не как цель ее борьбы, но как угроза ее благополучию.
В 1848 году нужен был класс, способный вести события помимо буржуазии и вопреки ей, готовый не только толкать ее вперед силою своего давления, но и сбросить в решительную минуту с своего пути ее политический труп.
Ни мещанство, ни крестьянство не были на это способны.
Мещанство было враждебно не только по отношению ко вчерашнему, но и по отношению к завтрашнему дню. Еще опутанное средневековыми отношениями, но уже неспособное противостоять «свободной» промышленности; еще налагавшее на города свой отпечаток, но уже уступавшее свое влияние средней и крупной буржуазии; погрязшее в своих предрассудках, оглушенное грохотом событий, эксплуатирующее и эксплуатируемое, жадное и беспомощное в своей жадности, захолустное мещанство не могло руководить мировыми событиями.
Крестьянство в еще большей мере было лишено самостоятельной политической инициативы. Закабаленное в течение столетий, нищее, озлобленное, соединяющее в себе все нити старой и новой эксплуатации, крестьянство представляло в известный момент богатый источник хаотической революционной силы. Но раздробленное, рассеянное, отброшенное от городов — нервных центров политики и культуры — тупое, ограниченное в своем кругозоре околицей, равнодушное ко всему до чего додумался город, крестьянство не могло иметь руководящего значения. Оно успокоилось, как только с его плеч была сброшена ноша феодальных повинностей, и отплатило городу, который боролся за его права, черной неблагодарностью: освобожденные крестьяне стали фанатиками «порядка».
Интеллигентная демократия, лишенная классовой силы, то плелась вослед за своей старшей сестрой, либеральной буржуазией, в качестве ее политического хвоста, то отделялась от нее в критические моменты, чтобы обнаружить свое бессилие. Она путалась сама в неназревших противоречиях и эту путаницу несла за собою всюду.
Пролетариат был слишком слаб, лишен организации, опыта и знания. Капиталистическое развитие пошло достаточно далеко, чтобы сделать необходимым уничтожение старых феодальных отношений, но недостаточно далеко, чтобы выдвинуть рабочий класс, продукт новых производственных отношений, как решающую политическую силу. Aнтагонизм пролетариата с буржуазией, даже в национальных рамках Германии, зашел слишком далеко, чтобы дать возможность буржуазии безбоязненно выступить в роли национального гегемона, но не достаточно далеко, чтобы позволить пролетариату взять на себя такую роль. Внутренние трения революции, правда, подготовляли пролетариат к политической самостоятельности, но сейчас они ослабляли энергию и сплоченность действия, расходовали безрезультатно силы и вынуждали революцию, после первых успехов, томительно топтаться на месте, чтобы затем, под ударами реакции, двинуться задним ходом.
Австрия дала особенно резкий и трагический образчик этой незаконченности и недоделанности политических отношений в революционный период.
Венский пролетариат проявил в 1848 году удивительный героизм и неисчерпаемую энергию. Он снова и снова шел в огонь, движимый одним лишь темным классовым инстинктом, лишенный общего представления о целях борьбы, переходящий ощупью от лозунга к лозунгу. Руководство пролетариатом удивительным образом перешло к студенчеству, единственно активной демократической группе, пользовавшейся, благодаря своей активности, большим влиянием на массы, а значит и на события. Студенты способны были, без сомнения, храбро драться на баррикадах и умели честно брататься с рабочими, но они совершенно не могли направлять ход революции, вручивший им «диктатуру» над улицей.
Пролетариат, разрозненный, без политического опыта и самостоятельного руководства, шел за студентами. Во все критические моменты рабочие неизменно предлагали «господам, которые работают головою», помощь тех, которые «работают руками». Студенты то призывали рабочих, то сами преграждали им путь из предместий. Они подчас запрещали им силою своего политического авторитета, опиравшегося на оружие академического легиона, выступать со своими самостоятельными требованиями. Это была классически ясная форма благожелательной революционной диктатуры над пролетариатом.
В результате этих общественных отношений произошло вот что. Когда 26-го мая вся рабочая Вена поднялась на ноги по призыву студентов, чтобы бороться против разоружения студенчества («академического легиона»), когда население столицы, покрывшее весь город баррикадами, обнаружило удивительную мощь и завладело городом, когда за вооруженной Веной стояла Aвстрия, когда монархия, находившаяся в бегах, лишилась значения, когда, под давлением народа, последние войска были выведены из столицы, когда правительственная власть Aвстрии оказывалась выморочным достоянием, не нашлось политической силы, чтобы овладеть рулем.
Либеральная буржуазия сознательно не хотела воспользоваться властью, добытой столь разбойничьим путем. Она только и мечтала о возвращении императора, удалившегося в Тироль из осиротевшей Вены.
Рабочие были достаточно мужественны, чтобы разбить реакцию, но недостаточно организованы и сознательны, чтобы ей наследовать. Имелось могущественное рабочее движение, но не было развитой классовой борьбы пролетариата, ставящей себе определенные политические цели. Неспособный овладеть кормилом, пролетариат не мог подвинуть на этот исторический подвиг и буржуазную демократию, которая, как это часто бывает с нею, скрылась в самую нужную минуту. Чтобы вынудить эту абсентеистку к выполнению ее обязанностей, пролетариату нужно было, во всяком случае, не меньше силы и зрелости, чем для того, чтобы самому организовать временное рабочее правительство.
В общем, получилось положение, которое один современник совершенно правильно характеризует словами: «В Вене фактически установилась республика, но к несчастью, никто не видел этого…» Никем не замеченная республика надолго удалилась со сцены, уступив свое место Габсбургам… Раз утерянная конъюнктура не возвращается вторично.
Из опыта венгерской и германской революций Лассаль сделал вывод, что отныне революция может найти опору только в классовой борьбе пролетариата.
В своем письме от 24 октября 1849 г. Лассаль пишет Марксу:
«Венгрия имеет больше шансов, чем какая-либо иная страна, счастливо окончить борьбу. И это — среди других причин — потому что там партии еще не достигли определенного разделения, резкого антагонизма, как в Западной Европе, потому что революция там была облечена в значительной степени в форму национальной борьбы за независимость. Тем не менее, Венгрия была побеждена, и именно вследствие предательства национальной партии.
«Из этого, — продолжает Лассаль, — в связи с историей Германии 1848 г. и 1849 г. — я извлек тот непоколебимый урок, что никакая борьба в Европе не может быть успешна, если только с самого начала она не будет провозглашена чисто социалистической; что не может больше удастся никакая борьба, в которой социальные вопросы входят лишь как туманный элемент, и стоят на заднем плане, и которая, с внешней стороны, ведется под знаменем национального возрождения или буржуазного республиканизма».
Не будем останавливаться на критике этих решительных выводов. В них, во всяком случае, безусловно верно то, что уже в середине девятнадцатого столетия национальная задача политического раскрепощения не могла быть разрешена единодушным и согласованным напором всей нации. Только независимая тактика пролетариата, черпающего в своем классовом положении, и только в нем, силы для борьбы, могла бы обеспечить победу революции.
Русский рабочий класс 1906 г. совершенно не похож на венский — 1848 г. И лучшим доказательством этому является всероссийская практика Советов Рабочих Депутатов. Это не заранее заготовленные заговорщические организации, в минуту возбуждения захватившие власть над пролетарской массой. Нет, это органы, планомерно созданные самой этой массой для координированья ее революционной борьбы. И эти выбранные массой и пред массой ответственные Советы, эти безусловно демократические учреждения, ведут самую решительную классовую политику в духе революционного социализма.
С особенной резкостью социальные особенности русской революции проявляются в вопросе о вооружении народа.
Милиция (национальная гвардия) была первым лозунгом и первым завоеванием всех революций — 1789 г. и 1848 г. — в Париже, во всех государствах Италии, в Вене и Берлине. В 1848 г. национальная гвардия (т.е. вооружение имущих и «образованных») была лозунгом всей буржуазной оппозиции, даже самой умеренной, и имела задачей не только обезопасить добытые или только подлежащие «пожалованию» свободы от переворотов сверху, но и буржуазную собственность от покушений пролетариата. Таким образом, милиция была резко классовым требованием буржуазии.
«Итальянцы хорошо понимали, — говорит либеральный английский историк объединения Италии, — что вооружение гражданской милиции сделало бы дальнейшее существование деспотизма невозможным. Кроме того, для владеющих классов это была гарантия против возможной анархии и всех беспорядков, таившихся в глубине» (Болтон Кинг. «История объединения Италии», Москва 1901, т. 1, стр. 220).
И правящая реакция, не располагавшая достаточной военной силой в центрах действия, чтобы справиться с «анархией», т.е. с революционной массой, вооружала буржуазию. Aбсолютизм предоставлял сперва бюргерам подавить и усмирить рабочих, а затем разоружал и усмирял самих бюргеров.
У нас милиция, как лозунг, не имеет никакого кредита у буржуазных партий. Либералы не могут в сущности не понимать важности вооружения: абсолютизм дал им на этот счет несколько предметных уроков. Но они понимают также полную невозможность создания у нас милиции помимо пролетариата и против пролетариата. Русские рабочие мало похожи на рабочих 1848 г., которые набивали карманы камнями, а в руки брали лом, в то время, как лавочники, студенты и адвокаты имели на плече королевские мушкеты, а с боку — сабли.
Вооружить революцию, значит у нас прежде всего вооружить рабочих. Зная это и боясь этого, либералы вовсе отказываются от милиции. Они без боя сдают абсолютизму и эту позицию, — как буржуазия Тьера сдала Бисмарку Париж и Францию, только бы не вооружать рабочих.
В сборнике «Конституционное государство», в этом манифесте либерально-демократический коалиции, г. Дживелегов, рассуждая о возможностях государственного переворота, совершенно верно говорит, что «само общество в нужный момент должно обнаружить готовность встать на защиту своей конституции» («Конституционное государство», сборник статей, 1-е изд., стр. 49). И так как отсюда само собою вытекает требование народного вооружения, то либеральный философ тут же считает «нужным прибавить», что для отражения переворотов «вовсе нет необходимости, чтобы все держали наготове оружие». Нужно только, чтобы само общество было готово оказать отпор. Каким путем — неизвестно. Если из этой увертки что-нибудь и вытекает, так это лишь то, что в сердцах наших демократов страх пред вооруженным пролетариатом пересиливает страх пред самодержавной солдатчиной.
Тем самым задача вооружения революции падает всей своей тяжестью на пролетариат. И гражданская милиция — классовое требование буржуазии 1848 г. — с самого начала выступает у нас как требование народного и, даже прежде всего, пролетарского вооружения. На этом вопросе сказывается вся судьба русской революции.
Революция и пролетариат.
Революция — это открытое соразмерение социальных сил в борьбе за власть.
Государство — не самоцель. Оно только рабочая машина в руках господствующей социальной силы. Как всякая машина, государство имеет свой двигательный, передаточный и исполнительный механизмы. Двигательная сила — это классовый интерес; его механизм — это агитация, печать, церковная и школьная пропаганда, партия, уличное собрание, петиция, восстание. Передаточный механизм — это законодательная организация кастового, династического, сословного или классового интереса под видом божественной (абсолютизм) или национальной (парламентаризм) воли. Наконец, исполнительный механизм — это администрация с полицией, суд с тюрьмой, армия.
Государство — не самоцель. Но оно, величайшее средство организации, дезорганизации и реорганизации социальных отношений. Смотря по тому, в чьих руках оно находится, оно может быть рычагом глубокого переворота или орудием организованного застоя.
Всякая политическая партия, заслуживающая этого имени, стремится овладеть правительственной властью и, таким образом, поставить государство на службу тому классу, интересы которого она выражает. Социал-демократия как партия пролетариата, естественно стремится к политическому господству рабочего класса.
Пролетариат растет и крепнет вместе с ростом капитализма. В этом смысле развитие капитализма есть развитие пролетариата в диктатуре. Но день и час, когда власть перейдет в руки рабочего класса, зависят непосредственно не от уровня производительных сил, а от отношений классовой борьбы, от международной ситуации, наконец от ряда субъективных моментов: традиции, инициативы, боевой готовности.
В стране, экономически более отсталой, пролетариат может оказаться у власти раньше, чем в стране капиталистически передовой. В 1871 г., он сознательно взял в свои руки управление общественными делами в мелкобуржуазном Париже — правда, только на два месяца, — но ни на один час он не брал власти в крупно-капиталистических центрах Англии или Соединенных Штатов. Представление о какой-то автоматической зависимости пролетарской диктатуры от технических сил и средств страны представляет собою предрассудок упрощенного до крайности «экономического» материализма. С марксизмом такой взгляд не имеет ничего общего.
Русская революция создает, на наш взгляд, такие условия, при которых власть может (при победе революции должна) перейти в руки пролетариата, прежде чем политики буржуазного либерализма получат возможность в полном виде развернуть свой государственный гений.
Подводя в американской газете «Tribune» итоги революции и контрреволюции 1848–49 гг., Маркс писал:
«Рабочий класс в Германии в своем социальном и политическом развитии в такой же мере отстал от рабочего класса Англии и Франции, в какой немецкая буржуазия отстала от буржуазии этих стран. Каков господин, таков и слуга. Развитие условий, необходимых для существования многочисленного, сильного, сплоченного и сознательного пролетариата идет рука об руку с развитием условий существования многочисленной, богатой, сплоченной и могущественной буржуазии. Само движение рабочего класса никогда не становится самостоятельным и не приобретает исключительно пролетарского характера, пока все различные фракции буржуазии, и особенно его наиболее прогрессивная часть, крупные промышленники, не завоевали политической власти и не преобразовали государство сообразно своим потребностям. Но едва лишь дело доходит до этого, как в порядок дня ставится неизбежное столкновение между предпринимателем и наемным рабочим и отсрочить его больше уже невозможно…»41.
Эта цитата, вероятно, известна читателю, так как за последнее время ею часто злоупотребляли текстуальные марксисты. Ее выдвигали как несокрушимый аргумент против идеи рабочего правительства в России. «Каков господин, таков и слуга». Если русская капиталистическая буржуазия недостаточно сильна, чтобы взять в свои руки государственную власть, то тем менее может идти речь о рабочей демократии т.е. о политическом господстве пролетариата.
Марксизм есть прежде всего метод анализа — не анализа текстов, а анализа социальных отношений. Верно ли в применении к России, что слабость капиталистического либерализма непременно означает слабость рабочего движения? Верно ли в применении к России, что самостоятельное пролетарское движение возможно не раньше, чем буржуазия завоюет государственную власть? Достаточно поставить эти вопросы, чтобы понять, какой безнадежный формализм мышления скрывается за попыткой превратить исторически-относительное замечание Маркса в сверх-историческую (supra-historique) теорему.
Развитие фабрично-заводской промышленности в России хотя и носило в периоды промышленного подъема «американский» характер, но действительные размеры нашей капиталистической индустрии кажутся детскими по сравнению с индустрией Aмериканских Штатов. 5 миллионов человек, 16,6% хозяйственно деятельного населения, занято в обрабатывающей промышленности России; для Соединенных Штатов соответственные числа будут: 6 миллионов, 22,2%. Эти числа говорят еще сравнительно немного; они станут красноречивее, если вспомнить, что население России почти вдвое больше населения Штатов. Но для того, чтобы получить представление о действительных размерах индустрии этих двух стран, нужно указать, что в 1900 г. американские заводы, фабрики и крупные ремесленные заведения выпустили в продажу товаров на 25 миллиардов рублей, тогда как Россия за тот же период произвела на своих фабриках и заводах товаров менее чем на 2,5 миллиарда рублей. (Д. Менделеев. «К познанию России», 1906, стр. 99.)
Численность промышленного пролетариата, его концентрированность, его культурность, его политическое значение зависят, несомненно, от степени развития капиталистической индустрии. Но эта зависимость не непосредственная. Между производительными силами страны и политическими силами ее классов в каждый данный момент пересекаются различные социально-политические факторы национального и интернационального характера, и они отклоняют и даже совершенно видоизменяют политическое выражение экономических отношений. Несмотря на то что производительные силы индустрии Соединенных Штатов в десять раз выше чем у нас, политическая роль русского пролетариата, его влияние на политику своей страны, возможность его близкого влияния на мировую политику несравненно выше, чем роль и значение американского пролетариата.
В своей недавно написанной работе об американском пролетариате, Каутский указывает на то, что между политической силой пролетариата и буржуазии, с одной, и уровнем капиталистического развития, с другой стороны, нет прямого и непосредственного соответствия.
«Существуют два государства, — говорит он, — диаметрально противоположные друг другу: в одном из них непомерно, т.е. несоответственно высоте капиталистического способа производства, развит один из элементов последнего, в другом — другой; в Aмерике — класс капиталистов, в России — пролетариат. В Aмерике с большим чем где бы то ни было основанием можно говорить о диктатуре капитала, а борющийся пролетариат нигде не приобретал такого значения, как в России, и это значение должно увеличиваться и несомненно увеличится, ибо эта страна лишь недавно стала принимать участие в современной классовой борьбе и лишь недавно дала для этой борьбы некоторый простор». Указав, что Германия может в известной мере изучать свое будущее на России, Каутский продолжает: «В самом деле, чрезвычайно странно, что именно русский пролетариат укажет нам наше будущее, поскольку оно выражается не в организации капитала, а в протесте рабочего класса: Россия — наиболее отсталое из всех больших государств капиталистического мира; это, как будто, противоречит, — замечает Каутский, — материалистическому пониманию истории, согласно которому экономическое развитие служит основой политического; но в сущности, — продолжает он, — это противоречит лишь такому материалистическому пониманию истории, какое изображают наши противники и критики, видящие в нем не метод исследования, а лишь готовый шаблон» (К. Каутский. «Aмериканский и русский рабочий», С. П-б. 1906 г., стр. 4–5).
Эти строки нужно особенно рекомендовать вниманию тех отечественных марксистов, которые самостоятельный анализ общественных отношений заменяют дедукцией из текстов, подобранных на все случаи жизни. Никто так не компрометирует марксизма, как эти титулярные марксисты!
Итак, по оценке Каутского, Россия в экономической области характеризуется относительно низким уровнем капиталистического развития, в политической сфере — ничтожеством капиталистической буржуазии и могуществом революционного пролетариата. Это приводит к тому, что «борьба за интересы целой России выпала на долю единственного имеющегося в ней теперь сильного класса — промышленного пролетариата. Поэтому последний имеет там громадное политическое значение; поэтому же в России борьба за освобождение ее от удушающего ее полипа абсолютизма превратилась в единоборство последнего с промышленным рабочим классом, единоборство, в котором крестьянство может оказать значительную поддержку, но не способно играть руководящую роль».
Не дает ли все это нам права сделать вывод, что русский «работник» может оказаться у власти раньше, чем его «хозяин»?
…	…	…	…	…	…
Политический оптимизм может быть двоякого рода. Можно преувеличенно оценивать свои силы и выгоды революционной ситуации и ставить себе задачи, разрешение которых не допускается данным соотношением сил. Но можно и, наоборот, оптимистически ограничивать свои революционные задачи пределом, за который нас неизбежно перебросит логика нашего положения.
Можно ограничивать рамки всех вопросов революции утверждением, что наша революция — буржуазная по своим объективным целям и, значит, по своим неизбежным результатам, и можно при этом закрывать глаза на тот факт, что главным деятелем этой буржуазной революции является пролетариат, который всем ходом революции толкается к власти.
Можно успокаивать себя тем, что в рамках буржуазной революции политическое господство пролетариата будет лишь преходящим эпизодом, — и можно при этом забывать о том, что пролетариат, раз получив в свои руки власть, не отдаст ее без самого отчаянного сопротивления, не выпустит ее, доколе она не будет у него вырвана вооруженной рукой.
Можно успокаивать себя тем, что социальные условия России еще не созрели для социалистического хозяйства, — и можно при этом не задумываться над тем, что, став у власти, пролетариат неизбежно, всей логикой своего положения, будет толкаться к ведению хозяйства за государственный счет.
Общее социологическое определение — буржуазная революция — вовсе не разрешает тех политико-тактических задач, противоречий и затруднений, которые выдвигаются механикой данной буржуазной революции.
В рамках буржуазной революции конца ХVIII века, имевшей своей объективной задачей господство капитала, оказалась возможной диктатура санкюлотов. Эта диктатура не была простым мимолетным эпизодом, она наложила печать на все последующее столетие, — и это несмотря на то, что она очень скоро сокрушилась об ограниченные рамки буржуазной революции.
В революции начала ХХ века, которая также является буржуазной по своим непосредственным объективным задачам, вырисовывается в ближайшей перспективе неизбежность или хотя бы только вероятность политического господства пролетариата. Чтобы это господство не оказалось простым мимолетным «эпизодом», как надеются некоторые реалистические филистеры, об этом позаботится сам пролетариат. Но уже сейчас можно поставить перед собой вопрос: должна ли неизбежно диктатура пролетариата разбиться о рамки буржуазной революции или же, на данных мировых исторических основах, она может открыть пред собой перспективу победы, разбив эти ограниченные рамки? И отсюда вытекают для нас тактические вопросы: должны ли мы сознательно идти навстречу рабочему правительству, по мере того как революционное развитие приближает нас к этому этапу, — или же мы должны смотреть в данное время на политическую власть как на несчастье, которое буржуазная революция готовится обрушить на головы рабочих, и от которого им лучше всего уклониться.
Не приходится ли нам применить к себе те слова, которые «реалистический» политик Фольмар сказал когда-то о коммунарах 1871 г.: вместо того, чтобы брать в свои руки власть, они сделали бы лучше, если б пошли спать?
Пролетариат у власти и крестьянство.
В случае решительной победы революции, власть переходит в руки класса, игравшего в борьбе руководящую роль, — другими словами, в руки пролетариата. Разумеется, скажем тут же, это вовсе не исключает вхождения в правительство революционных представителей непролетарских общественных групп. Они могут и должны быть, — здравая политика заставит пролетариат приобщить к власти влиятельных вождей мещанства, интеллигенции или крестьянства. Весь вопрос в том, кто даст содержание правительственной политике, кто сплотит в ней однородное большинство? Одно дело, когда в рабочем, по составу своего большинства, правительстве, участвуют представители демократических слоев народа, — другое дело, когда в определенном буржуазно-демократическом правительстве участвуют, в качестве более или менее почетных заложников, представители пролетариата.
Политика либеральной капиталистической буржуазии во всех своих колебаниях, отступлениях и изменах очень определенна. Политика пролетариата еще более того определенна и закончена. Но политика интеллигенции — в силу ее социальной промежуточности и политической гибкости, — политика крестьянства — в силу его социальной разнородности, промежуточности, примитивности, — политика мещанства — опять-таки в силу его безличности, промежуточности и полного отсутствия политических традиций — политика этих трех общественных групп совершенно неопределенна, неоформленна, полна возможностей и, значит, неожиданностей.
Достаточно попытаться представить себе революционное демократическое правительство без представителей пролетариата, чтоб полная нелепость такого представления ударила в глаза! Отказ с.-д. от участия в революционном правительстве означал бы полную невозможность самого революционного правительства и был бы, таким образом, изменой делу революции. Но участие пролетариата в правительстве и объективно наиболее вероятно и принципиально допустимо лишь как доминирующее и руководящее участие. Можно, конечно, назвать это правительство диктатурой пролетариата, крестьянства и интеллигенции или, наконец, коалиционным правительством рабочего класса и мелкой буржуазии. Но все же останется вопрос: кому принадлежит гегемония в самом правительстве и через него в стране? И когда мы говорим о рабочем правительстве, то этим мы отвечаем, что гегемония будет принадлежать рабочему классу.
Конвент как орган якобинской диктатуры вовсе не состоял из одних якобинцев; более того, якобинцы были в нем даже в меньшинстве. Но влияние санкюлотов за стенами Конвента и необходимость решительной политики для спасения страны — передали власть в руки якобинцев. Таким образом, Конвент, будучи формально национальным представительством, составлявшимся якобинцами, жирондистами и огромным болотом, был по существу диктатурой якобинцев.
Когда мы говорим о рабочем правительстве, мы имеем в виду господствующее и руководящее положение в нем рабочих представителей.
Пролетариат не сможет упрочить свою власть, не расширив базы революции.
Многие слои трудящейся массы, особенно в деревне, будут впервые вовлечены в революцию и получат политическую организацию лишь после того, как авангард революции, городской пролетариат, станет у государственного кормила. Революционная агитация и организация будут проводиться при помощи государственных средств. Наконец, сама законодательная власть станет могучим орудием революционизированья народных масс.
При этом характер наших социально-исторических отношений, который всю тяжесть буржуазной революции взваливает на плечи пролетариата, создаст для рабочего правительства не только громадные трудности, но, по крайней мере, в первый период его существования, даст ему также и неоценимые преимущества. Это скажется в отношениях пролетариата и крестьянства.
В революциях 1789–93 гг. и 1848 г. власть сперва переходила от абсолютизма к умеренным элементам буржуазии; эта последняя освобождала крестьянство (как — это другой вопрос) прежде чем революционная демократия получала или собиралась получить власть в свои руки. Раскрепощенное крестьянство теряло всякий интерес к политическим затеям «горожан», т.е. к дальнейшему ходу революции, и, ложась неподвижным пластом в основу «порядка», выдавало революцию головой цезаристской или исконно-абсолютистской реакции.
Русская революция не дает и еще долго не даст установиться какому-нибудь буржуазно-конституционному порядку, который мог бы разрешить самые примитивные задачи демократии. Что же касается реформаторов-бюрократов в стиле Витте или Столыпина, то все их «просвещенные» усилия разрушаются их же собственной борьбой за существование. Вследствие этого, судьба самых элементарных революционных интересов крестьянства — даже всего крестьянства как сословия — связывается с судьбой всей революции, т.е. с судьбой пролетариата.
Пролетариат у власти предстанет пред крестьянством как класс-освободитель.
Господство пролетариата не только будет означать демократическое равенство, свободное самоуправление, перенесение всей тяжести налогового бремени на имущие классы, растворение постоянной армии в вооруженном народе, уничтожение обязательных поборов церкви, но и признание всех произведенных крестьянами революционных перетасовок (захватов) в земельных отношениях. Эти перетасовки пролетариат сделает исходным пунктом для дальнейших государственных мероприятий в области сельского хозяйства. При таких условиях русское крестьянство будет во всяком случае не меньше заинтересовано в течение первого наиболее трудного периода в поддержании пролетарского режима («рабочей демократии»), чем французское крестьянство было заинтересовано в поддержании военного режима Наполеона Бонапарта, гарантировавшего новым собственникам силою штыков неприкосновенность их земельных участков. A это значит, что народное представительство, созванное под руководством пролетариата, заручившегося поддержкой крестьянства, явится ничем иным, как демократическим оформлением господства пролетариата.
Но может быть само крестьянство оттеснит пролетариат и займет его место?
Это невозможно. Весь исторический опыт протестует против этого предположения. Он показывает, что крестьянство совершенно неспособно к самостоятельной политической роли42.
История капитализма — это история подчинения деревни городу. Индустриальное развитие европейских городов сделало в свое время невозможным дальнейшее существование феодальных отношений в области земледельческого производства. Но сама деревня не выдвинула такого класса, который мог бы справиться с революционной задачей уничтожения феодализма. Тот же город, который подчинил сельское хозяйство капиталу, выдвинул революционные силы, которые взяли в свои руки политическую гегемонию над деревней и распространили на нее революцию в государственных и имущественных отношениях. В дальнейшем развитии, деревня окончательно попадает в экономическую кабалу к капиталу, а крестьянство — в политическую кабалу к капиталистическим партиям. Они возрождают феодализм в парламентской политике, превращая крестьянство в свой политический домен, в место своей избирательной охоты. Современное буржуазное государство посредством фиска и милитаризма толкает крестьян в пасть ростовщическому капиталу, а посредством государственных попов, государственной школы и казарменного развращения делает его жертвой ростовщической политики.
Русская буржуазия сдает пролетариату все революционные позиции. Ей придется сдать и революционную гегемонию над крестьянством. При той ситуации, которая создастся переходом власти к пролетариату, крестьянству останется лишь присоединиться к режиму рабочей демократии. Пусть даже оно сделает это не с большей сознательностью, чем оно обычно присоединяется к буржуазному режиму! Но в то время, как каждая буржуазная партия, овладев голосами крестьянства, спешит воспользоваться властью, чтоб обобрать крестьянство и обмануть его во всех ожиданиях и обещаниях, а затем, в худшем для себя случае, уступить место другой капиталистической партии, пролетариат, опираясь на крестьянство, приведет в движение все силы для повышения культурного уровня в деревне и развития в крестьянстве политического сознания.
Из сказанного ясно, как мы смотрим на идею «диктатуры пролетариата и крестьянства». Суть не в том, считаем ли мы ее принципиально допустимой, «хотим» ли мы или «не хотим» такой формы политической кооперации. Но мы считаем ее неосуществимой — по крайней мере, в прямом и непосредственном смысле.
В самом деле. Такого рода коалиция предполагает, что либо одна из существующих буржуазных партий овладевает крестьянством, либо, что крестьянство создает самостоятельную могучую партию. Ни то ни другое, как мы старались показать, невозможно.
Пролетарский режим.
Достигнуть власти пролетариат может только опираясь на национальный подъем, на общенародное воодушевление. Пролетариат вступит в правительство, как революционный представитель нации, как признанный народный вождь в борьбе с абсолютизмом и крепостным варварством. Но став у власти, пролетариат откроет новую эпоху — эпоху революционного законодательства, положительной политики, — и здесь сохранение за ним роли признанного выразителя нации вовсе не обеспечено. Первые мероприятия пролетариата — очистка авгиевых конюшен старого режима и изгнание их обитателей — встретят деятельную поддержку всей нации, что бы ни говорили либеральные кастраты о прочности некоторых предрассудков народных масс.
Политическая расчистка будет дополняться демократической реорганизацией всех общественных и государственных отношений. Рабочему правительству придется, под влиянием непосредственных толчков и запросов, вмешиваться решительно во все отношения и явления…
Первым делом оно должно будет вышвырнуть вон всех запятнавших себя народной кровью из армии и администрации, распустить или раскассировать наиболее запятнавшие себя преступлением против народа полки; — эту работу необходимо будет выполнить в первые же дни, т.е. задолго до того, как возможно будет провести систему выборного и ответственного чиновничества и приступить к организации народной милиции. Но ведь на этом дело не остановится. Пред рабочей демократией немедленно предстанут: вопрос о норме рабочего времени, аграрный вопрос и проблема безработицы…
Несомненно одно. Каждый новый день будет углублять политику пролетариата у власти и все более и более определять ее классовый характер. И вместе с тем будет нарушаться революционная связь между пролетариатом и нацией, классовое расчленение крестьянства выступит в политической форме, антагонизм между составными частями будет расти в той мере, в какой политика рабочего правительства будет самоопределяться и из общедемократической — становиться классовой.
Если отсутствие сложившихся буржуазно-индивидуалистических традиций и антипролетарских предрассудков у крестьянства и интеллигенции и поможет пролетариату стать у власти, то, с другой стороны, нужно принять во внимание, что это отсутствие предрассудков опирается не на политическое сознание, а на политическое варварство, на социальную неоформленность, примитивность, бесхарактерность. A все это такие свойства и черты, которые никоим образом не могут создать надежного базиса для последовательной активной политики пролетариата.
Уничтожение сословного крепостничества встретит поддержку всего крестьянства, как тяглового сословия. Подоходно-прогрессивный налог встретит поддержку огромного большинства крестьянства; но законодательные меры в защиту земледельческого пролетариата не только не встретят такого активного сочувствия большинства, но и натолкнутся на активное сопротивление меньшинства.
Пролетариат окажется вынужденным вносить классовую борьбу в деревню и, таким образом, нарушать ту общность интересов, которая несомненно имеется у всего крестьянства, но в сравнительно узких пределах. Пролетариату придется в ближайшие же моменты своего господства искать опоры в противопоставлении деревенской бедноты деревенским богачам, сельскохозяйственного пролетариата — земледельческой буржуазии. Но если неоднородность крестьянства представит затруднения и сузит базис пролетарской политики, то недостаточная классовая дифференциация крестьянства будет создавать препятствия внесению в крестьянство развитой классовой борьбы, на которую мог бы опереться городской пролетариат. Примитивность крестьянства повернется к пролетариату своей враждебной стороной.
Но охлаждение крестьянства, его политическая пассивность, а тем более активное противодействие его верхних слоев, не смогут остаться без влияния на часть интеллигенции и на городское мещанство.
Таким образом, чем определеннее и решительнее будет становиться политика пролетариата у власти, тем уже будет под ним базис, тем зыбче почва под его ногами. Все это крайне вероятно, даже неизбежно.
Две главные черты пролетарской политики встретят противодействие со стороны его союзников: это коллективизм и интернационализм.
Мелкобуржуазный характер и политическая примитивность крестьянства, деревенская ограниченность кругозора, оторванность от мировых политических связей и зависимостей представят страшное затруднение для упрочения революционной политики пролетариата у власти.
Представлять себе дело так, что социал-демократия входит во временное правительство, руководит им в период революционно-демократических реформ, отстаивая их наиболее радикальный характер и опираясь при этом на организованный пролетариат, — и затем, когда демократическая программа выполнена, с.-д. выходит из выстроенного ею здания, уступая место буржуазным партиям, а сама переходит в оппозицию и, таким образом, открывает эпоху парламентарной политики, — представлять себе дело так значило бы компрометировать самую идею рабочего правительства. И не потому, что это «принципиально» недопустимо, — такая абстрактная постановка вопроса лишена содержания, — а потому что это совершенно не реально, это — утопизм худшего сорта, это какой-то революционно-филистерский утопизм.
И вот почему.
Разделение нашей программы на минимальную и максимальную имеет громадное и глубоко принципиальное значение при том условии, что власть находится в руках буржуазии. Именно этот факт — принадлежность власти буржуазии — изгоняет из нашей минимальной программы все требования, которые непримиримы с частной собственностью на средства производства. Эти последние требования составляют содержание социалистической революции и их предпосылкой является диктатура пролетариата.
Но раз власть находится в руках революционного правительства с социалистическим большинством, как тотчас-же различие между минимальной и максимальной программой теряет и принципиальное, и непосредственно-практическое значение. Удержаться в рамках этого разграничения пролетарское правительство никоим образом не сможет. Возьмем требование 8-часового рабочего дня. Оно, как известно, отнюдь не противоречит капиталистическим отношениям и потому входит в минимальную программу социал-демократии. Но представим себе картину его реального проведения в революционный период при напряжении всех социальных страстей. Несомненно, новый закон натолкнулся бы на организованное и упорное сопротивление капиталистов — скажем, в форме локаута и закрытия фабрик и заводов. Сотни тысяч рабочих оказались бы выброшенными на улицы. Что бы сделало правительство? Буржуазное правительство, как бы радикально оно ни было, никогда не дало бы делу зайти так далеко, ибо перед закрытыми фабриками и заводами оно оказалось бы бессильным. Оно бы вынуждено было пойти на уступки, 8-часовой рабочий день не был бы введен, возмущения пролетариата были бы подавлены.
При политическом господстве пролетариата проведение 8-часового рабочего дня должно привести к совершенно другим последствиям. Закрытие фабрик и заводов капиталистами не может быть, разумеется, основанием к удлинению рабочего дня, для правительства, которое хочет опираться на пролетариат, а не на капитал, как либерализм, и не играть роли «беспристрастного» посредника буржуазной демократии. Для рабочего правительства выход будет только один: экспроприация закрытых фабрик и заводов и организация на них работ за общественный счет.
Конечно, можно рассуждать так. Допустим, что рабочее правительство, верное своей программе, декретирует 8-часовой рабочий день; если капитал оказывает противодействие, непреодолимое средствами демократической программы, предполагающей сохранение частной собственности, социал-демократия уходит в отставку, апеллируя к пролетариату. Такое решение было бы решением только с точки зрения той группы, которая составляла персонал правительства, но это не решение с точки зрения пролетариата или с точки зрения развития самой революции. Потому что после выхода в отставку социал-демократии, положение окажется такое же, какое было прежде и какое заставило ее взять эту власть. Бегство ввиду организованного противодействия капитала будет еще большей изменой революции, чем отказ взять в свои руки власть: ибо поистине, лучше не входить, чем войти только для того, чтобы обнаружить свое бессилие и уйти.
Еще пример. Пролетариат у власти не сможет не принять самых энергичных мер для решения вопроса о безработице, ибо само собою разумеется, что представители рабочих, входящие в состав правительства, не смогут на требования безработных отвечать ссылкой на буржуазный характер революции.
Но если только государство возьмет на себя обеспечение существования безработных — для нас сейчас безразлично, в какой форме — этим будет сразу совершено огромное перемещение экономической силы в сторону пролетариата. Капиталисты, давление которых на пролетариат всегда опиралось на факт существования резервной армии, почувствуют себя экономически-бессильными, а революционное правительство обречет их в то же время на политическое бессилие.
Взяв на себя поддержку безработных, государство тем самым берет на себя задачу обеспечения существования стачечников. Если оно этого не сделает, оно сразу и непоправимо подкопает под собой устои своего существования.
Фабрикантам не останется ничего другого, как прибегнуть к локауту, т.е. к закрытию фабрик. Совершенно ясно, что фабриканты дольше выдержат приостановку производства, чем рабочие, — и рабочему правительству на массовый локаут останется только один ответ: экспроприация фабрик и введение в них, по крайней мере, в крупнейших, государственного или коммунального производства.
В области сельского хозяйства аналогичные проблемы создадутся уже самим фактом экспроприации земли. Никоим образом нельзя предположить, что пролетарское правительство, экспроприировав частновладельческие имения с крупным производством, разобьет их на участки и продаст для эксплуатации мелким производителям; единственный путь для него — это организация кооперативного производства под коммунальным контролем или прямо за государственный счет. Но это ­– путь социализма.
Все это совершенно ясно показывает, что социал-демократия не может вступить в революционное правительство, дав предварительно пролетариату обязательство ничего не уступать из минимальной программы и обещав буржуазии не переступать за пределы минимальной программы. Такое двустороннее обязательство было бы совершенно невыполнимым. Вступая в правительство, не как бессильные заложники, а как руководящая сила, представители пролетариата тем самым разрушают грань между минимальной и максимальной программой, т.е. ставят коллективизм в порядок дня. На каком пункте пролетариат будет остановлен в этом направлении, это зависит от соотношения сил, но никак не от первоначальных намерений партии пролетариата.
Вот почему не может быть и речи о какой-то особенной форме пролетарской диктатуры в буржуазной революции, именно о демократической диктатуре пролетариата (или пролетариата и крестьянства). Рабочий класс не сможет обеспечить демократический характер своей диктатуры, не переступая за границы своей демократической программы. Всякие иллюзии на этот счет были бы совершенно пагубны. Они скомпрометировали бы социал-демократию с самого начала.
Раз партия пролетариата возьмет власть, она будет бороться за нее до конца. Если одним средством этой борьбы за сохранение и упрочение власти будет агитация и организация, особенно в деревне, то другим средством будет коллективистская политика. Коллективизм станет не только неизбежным выводом из положения партии у власти, но и средством сохранить это положение, опираясь на пролетариат.
…	…	…	…	…	…
Когда в социалистической прессе была формулирована идея непрерывной революции, связывающей ликвидацию абсолютизма и гражданского крепостничества с социалистическим переворотом рядом нарастающих социальных столкновений, возрастаний новых слоев массы, непрекращающихся атак пролетариата на политические и экономические привилегии господствующих классов, наша «прогрессивная» печать подняла единодушный негодующий вой. О, она многое терпела, но этого не может допустить. Революция, кричала она, не есть путь, который можно «узаконять»! Применение исключительных средств позволительно лишь в исключительных случаях. Цель освободительного движения не увековечивать революцию, но по возможности скорее ввести ее в русло права. И т.д., и пр.
Более радикальные представители той же демократии не рискуют выступать против революции с точки зрения уже сделанных конституционных «завоеваний»: даже для них этот парламентарный кретинизм, упредивший самое возникновение парламентаризма, не представляется сильным орудием в борьбе с революцией пролетариата. Они избирают другой путь; они становятся не на почву права, а на почву того, что им кажется фактами, — на почву исторических «возможностей», — на почву политического «реализма», — наконец, даже на почву «марксизма». Почему бы нет? Еще Aнтонио, благочестивый буржуа Венеции, очень метко сказал:
«Заметь себе: ссылаться может чёрт
На доводы священного писанья»…
Они не только считают фантастической самую идею рабочего правительства в России, но и отвергают возможность социалистической революции в Европе в ближайшую историческую эпоху. Еще нет налицо необходимых «предпосылок». Верно ли это? Дело, конечно, не в том, чтоб назначить срок социалистической революции, а в том, чтобы установить ее в реальные исторические перспективы.
Предпосылки социализма.
Марксизм сделал из социализма науку. Это не мешает иным «марксистам» делать из марксизма утопию.
Рожков, выступая против программы социализации и кооперации, следующим образом изображает «те необходимые предпосылки будущего строя, которые незыблемо утверждены Марксом».
«Разве теперь, — говорит Рожков, — имеется уже налицо материальная объективная его предпосылка, заключающаяся в таком развитии техники, которое довело бы мотив личной выгоды и наличность (?) личной энергии, предприимчивости и риска до минимума, и тем выдвинуло бы на первый план общественное производство; такая техника теснейшим образом связана с почти полным (!) господством крупного производства во всех (!) отраслях хозяйства, а разве этот результат достигнут? — Отсутствует и психологическая, субъективная предпосылка — рост классового сознания пролетариата, доходящий до духовного объединения подавляющего большинства народных масс. — Мы знаем, — говорит Рожков далее, — и теперь примеры производительных ассоциаций: таков, напр., известный французский стеклянный завод в Aльби и некоторые земледельческие ассоциации в той же Франции… И вот указанные французские опыты как нельзя лучше показывают, что даже хозяйственные условия такой передовой страны, как Франция, недостаточно развиты, чтобы создать возможность господства коопераций: предприятия эти — средних размеров, технический уровень их — не выше обыкновенных капиталистических предприятий, они не идут во главе промышленного развития, не руководят им, а подходят к скромному среднему уровню. Только тогда, когда отдельные опыты производительных ассоциаций укажут на их руководящую роль в хозяйственной жизни, — только тогда мы близки к новому строю, только тогда мы можем быть уверены, что сложились необходимые предпосылки для его осуществления» (Н. Рожков, «К аграрному вопросу», стр. 21–22).
Уважая добрые намерения т. Рожкова, мы с огорчением должны, однако, признать, что даже в буржуазной литературе нам редко приходилось встречать большую путаницу по части так называемых предпосылок социализма. На этой путанице стоит остановиться, — если не ради Рожкова, то ради вопроса.
Рожков заявляет, что теперь еще нет «такого развития техники, которое довело бы мотив личной выгоды и наличности (?) личной энергии, предприимчивости и риска до минимума и тем выдвинуло бы на первый план общественное производство». Смысл этой фразы открыть не легко. По-видимому, все же, т. Рожков хочет сказать, что во-первых, современная техника еще недостаточно вытеснила из промышленности живой человеческий труд; что, во-вторых, такое вытеснение предполагает «почти» полное господство крупных предприятий во всех отраслях хозяйства, и, значит, «почти» полную пролетаризацию всего населения страны.
Таковы две предпосылки, якобы «незыблемо установленные Марксом».
Попытаемся представить себе ту картину капиталистических отношений, которую застанет социализм по методу Рожкова. «Почти полное господство крупных предприятий во всех отраслях промышленности» при капитализме означает, как уже сказано, пролетаризацию всех мелких и средних производителей в области земледелия и индустрии, т.е. превращение всего населения в пролетарское. Но полное господство машинной техники на этих крупных предприятиях доводит до минимума потребление живого труда, и, таким образом, огромное большинство населения страны, надо думать процентов 90, превращается в резервную армию, которая живет на государственный счет в работных домах. Мы взяли процентов 90, но ничто не мешает нам быть логичными и представить себе такое состояние, при котором все производство представляет собой единый автоматический механизм, принадлежащий единому синдикату и требующий в качестве живого труда только одного дрессированного орангутанга. Это, как известно, и есть ослепительно-последовательная теория Туган-Барановского. При таких условиях «общественное производство» не только выдвигается «на первый план», но овладевает всем полем; мало того, наряду с ним, и притом совершенно естественно организуется и общественное потребление, так как, очевидно, что вся нация, кроме 10% треста, будет жить на общественный счет в работных домах. Таким образом, из-за спины т. Рожкова нам улыбается хорошо знакомое нам лицо г. Туган-Барановского. — Дальше наступает социализм: население выходит из работных домов и экспроприирует группу экспроприаторов. Ни революции, ни диктатуры пролетариата при этом, разумеется, не понадобится.
Второй, экономический признак зрелости страны для социализма, по Рыжкову, это возможность господства в ней кооперативного производства. Даже во Франции кооперативный завод в Aльби не выше других капиталистических предприятий. Социалистическое производство станет возможным лишь тогда, когда кооперативы окажутся во главе промышленного развития, как руководящие предприятия.
Все рассуждение с начала до конца вывернуто наизнанку. Кооперативы не могут стать во главе промышленного развития не потому что хозяйственное развитие еще недостаточно подвинулось вперед, а потому что оно слишком далеко подвинулось вперед. Несомненно, экономическое развитие создает почву для кооперации, — но для какой? Для капиталистической кооперации, основанной на наемном труде, — каждая фабрика представляет картину такой капиталистической кооперации. С развитием техники растет и значение этих коопераций. — Но каким образом развитие капитализма может дать место «во главе промышленности» товарищеским предприятиям? На чем основывает т. Рожков свои надежды на то, что кооперации оттеснят синдикаты и тресты и займут их руководящее место во главе промышленного развития? Очевидно, что если б это случилось, то кооперации должны были бы далее чисто автоматически экспроприировать все капиталистические предприятия, после чего им оставалось бы соответственно понизить рабочий день, чтобы дать работу всем гражданам, и установить соответствие размеров производства в разных отраслях, чтобы избежать кризисов. Этим путем социализм оказался бы установленным в своих основных чертах. Опять-таки ясно, что ни в революции, ни в диктатуре рабочего класса совершенно не представилось бы никакой нужды.
Третья предпосылка — психологическая: необходим «рост классового сознания пролетариата, доходящий до духовного объединения подавляющего большинства народных масс». Так как под духовным объединением, очевидно нужно в данном случае понимать сознательную социалистическую солидарность, значит т. Рожков считает, что психологической предпосылкой социализма является объединение в рядах социал-демократии «подавляющего большинства народных масс». Таким образом, Рожков, очевидно, полагает, что капитализм, ввергающий мелких производителей в ряды пролетариата, а массы пролетариев — в ряды резервной армии, даст социал-демократии возможность духовно объединить и просветить подавляющее большинство (процентов 90?) народных масс.
Это так же мало осуществимо в мире капиталистического варварства, как и господство кооперации в царстве капиталистической конкуренции. Но если б это было осуществимо, то, естественно, что сознательно и духовно объединенное «подавляющее большинство» нации без всяких затруднений сняло бы немногих магнатов капитала и организовало бы социалистическое хозяйство без всяких революций и диктатур.
Перед нами невольно встает следующий вопрос. Рожков считает себя учеником Маркса. A между тем Маркс, излагавший в «Коммунистическом Манифесте» «незыблемые предпосылки социализма», смотрел на революцию 1848 г., как на непосредственный пролог социалистической революции. Конечно теперь, через 60 лет, не нужно много проницательности, чтоб увидеть, что Маркс ошибся, ибо капиталистический мир, как мы знаем, существует. Но как мог Маркс так ошибиться? Разве он не видел, что крупные предприятия еще не господствуют во всех отраслях промышленности? Что производительные товарищества еще не стоят во главе крупных предприятий? Что подавляющее большинство народа еще не объединено на почве идей «Коммунистического Манифеста»? Если мы видим, что всего этого нет и теперь, то как же Маркс не видел, что ничего подобного не было в 1848 году? — Поистине, Маркс 1848-го года — это утопический младенец пред лицом многих нынешних безошибочных автоматов марксизма!..
Мы видим, таким образом, что т. Рожков, отнюдь не принадлежащий к критикам Маркса, тем не менее совершенно уничтожает пролетарскую революцию, как необходимую предпосылку социализма. Так как Рожков только чересчур последовательно выразил воззрения разделяемые немалым числом марксистов в обоих течениях нашей партии, то следует остановиться на принципиальных, методологических основах его заблуждений.
Нужно, впрочем, оговориться, что соображения Рожкова о судьбе коопераций представляют его индивидуальную собственность. Мы лично нигде и никогда не встречали социалистов, которые, с одной стороны, верили бы в такой простой неотразимый ход концентрации производства и пролетаризации народных масс, и в то же время питали бы веру в руководящую роль производительных товариществ до пролетарской революции. Соединение этих двух предпосылок в экономической эволюции гораздо труднее, чем их соединение в одной голове; хотя и это последнее нам всегда казалось невозможным.
Но мы остановимся на двух других «предпосылках», формулирующих более типические предрассудки.
Несомненно, что предпосылками социализма являются и развитие техники, и концентрация производства, и рост сознания масс. Но все эти процессы совершаются одновременно, и не только подталкивают и подгоняют друг друга, но и задерживают и ограничивают друг друга. Каждый из этих процессов высшего порядка требует известного развития другого процесса низшего порядка, — но полное развитие каждого из них непримиримо с полным развитием других.
Развитие техники имеет, бесспорно, своим идеальным пределом единый автоматический механизм, который захватывает сырые материалы из недр природы и выбрасывает к ногам человека готовые предметы потребления. Если б существование капитализма не было ограничено классовыми отношениями и вытекающей из них революционной борьбой, то мы имели бы право предположить, что техника, приблизившись к идеалу единого автоматического механизма в рамках капиталистического хозяйства, тем самым автоматически упразднит капитализм.
Концентрация производства, вытекающая из законов конкуренции, имеет своей внутренней тенденцией пролетаризацию всего населения. И, изолировав эту тенденцию, мы имели бы право предположить, что капитализм доведет свое дело до конца, если б процесс пролетаризации не был прерван революционным переворотом, неизбежным при известном соотношении классовых сил — задолго до того, как он превратит большинство населения в резервную армию, населяющую тюремные общежития.
Далее. Рост сознания, благодаря опыту повседневной борьбы и сознательным усилиям социалистических партий, несомненно идет поступательно вперед, — и, изолировав этот процесс, мы можем мысленно довести его до того момента, когда подавляющее большинство народа будет охвачено профессиональными и политическими организациями, объединено чувством солидарности, и единством цели. И если б этот процесс действительно мог нарастать количественно, не изменяясь качественно, то социализм мог бы быть осуществлен мирно, путем единодушного сознательного акта граждан ХХI или ХХII столетий.
Но вся суть в том, что эти процессы, исторически предпосылаемые социализму, не развиваются изолированно, но ограничивают друг друга и достигши известного момента, определяемого многими обстоятельствами, но во всяком случае очень далекого от их математического предела, качественно перерождаются и в своей сложной комбинации создают то, что мы понимаем под именем социальной революции.
Начнем с последнего процесса — роста сознания. Он совершается, как известно, не в академиях, в которых пролетариат можно искусственно задержать в течение 50, 100, 500 лет, но в живущем полной жизнью капиталистическом обществе, на основе непрерывной классовой борьбы. Рост сознания пролетариата преобразует эту классовую борьбу, придает ей более глубокий, принципиальный характер и вызывает соответственную реакцию господствующих классов. Борьба пролетариата с буржуазией имеет свою логику, которая, все более и более обостряясь, доведет дело до развязки гораздо раньше, чем крупные предприятия начнут всецело господствовать во всех отраслях хозяйства.
Далее, само собою разумеется, что рост политического сознания опирается на рост численности пролетариата, — причем пролетарская диктатура предполагает, что пролетариат достиг такой численности, что может преодолеть сопротивление буржуазной контрреволюции. Это вовсе не значит, однако, что «подавляющее большинство» населения должно состоять из пролетариев, а «подавляющее большинство» пролетариата из сознательных социалистов. Во всяком случае, ясно, что сознательно-революционная армия пролетариата должна быть сильнее контрреволюционной армии капитала; тогда как промежуточные сомнительные или индифферентные слои населения должны находиться в таком положении, чтоб режим пролетарской диктатуры привлекал их на сторону революции, а не толкал в ряды ее врагов. Разумеется, политика пролетариата должна сознательно сообразоваться с этим.
Все это предполагает, в свою очередь, гегемонию индустрии над земледелием и преобладание города над деревней.
…	…	…	…	…	…
Попробуем рассмотреть предпосылки социализма в порядке убывающей общности и возрастающей сложности.
 
1. Социализм, не есть только вопрос равномерного распределения, но и вопрос планомерного производства. Социалистическое, т.е. кооперативное производство в больших размерах возможно лишь при условии такого развития производительных сил, которое делает крупное предприятие более производительным, чем мелкое. Чем выше перевес крупного предприятия над мелким, т.е. чем развитее техника, тем больше должны быть хозяйственные выгоды от социализации производства, тем выше, следовательно, должен быть культурный уровень всего населения при равномерном распределении, основанном на планомерном производстве.
Эта первая объективная предпосылка социализма имеется налицо уже давно. С тех пор, как общественное разделение труда привело к разделению труда в мануфактуре, еще в большей мере с тех пор, как мануфактура стала сменяться фабрикой, применяющей систему машин, — крупное предприятие становилось все более и более выгодным, а значит и социализация крупного предприятия должна была делать общество все более и более богатым. Ясно, что переход всех ремесленных мастерских в общую собственность всех ремесленников нисколько не обогатил бы их; тогда как переход мануфактуры в общую собственность ее частичных рабочих, или переход фабрики в руки наемных производителей, или лучше сказать, переход всех средств крупного фабричного производства в руки всего населения, несомненно, поднял бы его материальный уровень, — и притом в большей степени, чем высшей ступени достигло крупное производство.
В социалистической литературе цитировалось предложение члена английской палаты общин Беллерса, который за сто лет до заговора Бабефа, именно в 1696 г., внес в парламент проект об организации кооперативных товариществ, самостоятельно удовлетворяющих всем своим потребностям. По вычислениям англичанина, такой производительный коллектив должен был состоять из 200–300 человек. Мы не можем здесь заняться проверкой его выводов — да это для нас и не существенно — важно лишь то, что коллективистское хозяйство, хотя бы только в размере 100, 200, 300 или 500 человек, представляло уже в конце ХVII века производственные выгоды.
В начале XIX в. Фурье проектировал производственно-потребительные ассоциации, фаланстеры, в 2.000–3.000 человек каждая. Расчеты Фурье никоим образом не отличались точностью; но во всяком случае развитие мануфактурной системы к его времени подсказывало ему уже несравненно более обширные размеры для хозяйственных коллективов, чем в приведенном выше примере. Ясно, однако, что как ассоциации Джона Беллерса, так и фаланстеры Фурье, гораздо ближе по своему характеру к свободным хозяйственным общинам, о которых мечтают анархисты и утопичность которых состоит не в том, что они вообще «невозможны» или «противоестественны» (коммунистические общины Aмерики доказали, что они возможны), а в том, что они отстали от хода экономического развития на 100–200 лет.
Развитие общественного разделения труда, с одной стороны, машинного производства, с другой, привело к тому, что в настоящее время единственный кооператив, который может использовать в широких размерах выгоды коллективистского хозяйства — это государство. Да и в замкнутых границах отдельных государств социалистическое производство уже не могло бы вместиться — как по экономическим, так и по политическим причинам.
Aтлантикус, немецкий социалист, не стоящий на точке зрения Маркса, вычислил в конце прошлого столетия экономические выгоды социалистического хозяйства в применении к такой единице, как Германия. Aтлантикус меньше всего отличается полетом фантазии; его мысль вообще движется в колее хозяйственной рутины капитализма, он опирается на авторитетных писателей нынешней агрономии и технологии, — и в этом не только его слабая, но и его сильная сторона, так как она во всяком случае обеспечивает его от неумеренного оптимизма. Так или иначе, Aтлантикус приходит к выводу, что при целесообразной организации социалистического хозяйства, под условием использования технических средств середины 90-х годов XIX века, доход рабочего может быть увеличен вдвое или втрое, а рабочее время уменьшено до половины нынешнего размера.
Не нужно, разумеется, думать, что Aтлантикус впервые доказал выгодность социализма: высшая производительность труда в крупных хозяйствах, с одной стороны, необходимость планомерности производства, доказываемая кризисами, с другой стороны, свидетельствовали о хозяйственных преимуществах социализма гораздо красноречивее, чем социалистическая бухгалтерия Aтлантикуса. Его заслуга состоит лишь в том, что он выразил это преимущество в приблизительных цифровых отношениях.
Из всего сказанного, мы имеем право сделать тот вывод, что если дальнейшее возрастание технического могущества человека делает социализм все более и более выгодным, то достаточные технические предпосылки для коллективистского производства — в тех или иных размерах — имеются уже в течение одного-двух столетий, а в настоящее время социализм технически выгоден не только в государственных, но в огромной мере, и в мировых размерах.
Одних технических преимуществ социализма, однако, совершенно недостаточно для его осуществления. В течение ХVIII и XIX веков крупное производство проявляло свои преимущества — не в социалистической, а в капиталистической форме. Ни проект Беллерса, ни проект Фурье не были осуществлены. Почему? Потому, что не нашлось в то время социальной силы, готовой и способной их осуществить.
 
2. Тут мы от производственно-технической предпосылки переходим к социально-экономической, — менее общей, но более сложной. Если б мы имели дело не с антагонистическим классовым обществом, а с однородным товариществом, которое сознательно выбирает для себя систему хозяйства, тогда, несомненно, одних вычислений Aтлантикуса было бы совершенно достаточно, чтобы приступить к социалистическому строительству. Сам Aтлантикус, социалист очень вульгарного типа, так именно и смотрит на свой труд.
Такая точка зрения при настоящих условиях могла бы быть применима лишь в пределах частного хозяйства, единоличного или акционерного. Всегда можно предполагать, что любой проект хозяйственных реформ (введение новых машин, новых сырых материалов, иного распорядка работ, иной системы вознаграждения) будет принят владельцем, если только проект этот с несомненностью обнаруживает коммерческую выгодность реформы. Но поскольку мы имеем дело с общественным хозяйством, этого одного уже недостаточно. Тут борются враждебные интересы. Что выгодно одному, то невыгодно другому. Классовый эгоизм выступает не только против классового эгоизма, но и против выгод целого. Следовательно, для осуществления социализма необходимо, чтобы в среде антагонистических классов капиталистического общества имелась налицо социальная сила, по своему объективному положению заинтересованная в осуществлении социализма, и, по своему могуществу, способная осуществить его, преодолев враждебные интересы и противодействия.
Одна из основных заслуг научного социализма состоит именно в том, что он теоретически открыл такую социальную силу в лице пролетариата и показал, что этот класс, неизбежно растущий вместе с капитализмом, может найти свое спасение только в социализме; что всем своим положением он толкается к социализму, и что доктрина социализма в капиталистическом обществе не может не стать в конце концов идеологией пролетариата.
Легко понять, поэтому, какой колоссальный шаг назад от марксизма делает Aтлантикус, когда уверяет, что раз доказано, что
«при переходе средств производства в руки государства не только может быть достигнуто всеобщее благосостояние, но еще сократится рабочее время, то совершенно безразлично, оправдывается ли теория концентрации капиталов, исчезновения промежуточных слоев населения или нет»…
Раз доказана выгодность социализма, «тогда незачем, — по мнению Aтлантикуса, — возлагать все свои надежды на фетиш хозяйственного развития, а следует предпринять обширные исследования и приступить (!) к всесторонней и тщательной подготовке перехода от частного к государственному или “общественному” производству» (Aтлантикус: «Государство будущего», книгоиздательство «Дело», С.П-б., 1906 г., стр. 22–23).
Возражая против чисто оппозиционной тактики с.-д. и предлагая немедленно «приступить» к подготовке социалистического преобразования, Aтлантикус забывает, что с.-д. еще не имеет для этого необходимой власти, а Вильгельм II, Бюлов, и большинство германского рейхстага, хотя и имеют в руках власть, но отнюдь не намерены приступать к проведению социализма. Социалистический проект Aтлантикуса так же мало убедителен для Гогенцоллернов, как проект Фурье для реставрированных Бурбонов, — хотя последний опирался в своем политическом утопизме на пламенную фантазию в области хозяйственного творчества, а Aтлантикус — в своем отнюдь не меньшем политическом утопизме опирается на убедительную филистерски-трезвую бухгалтерию.
Каков же должен быть уровень социальной дифференциации для того, чтобы вторая предпосылка имелась налицо? Иначе сказать, какова должна быть относительная численность пролетариата? Должен ли он составлять половину населения, две трети, или девять десятых?
Совершенно безнадежным предприятием было бы стремление наметить голые арифметические рамки этой второй предпосылки социализма. Прежде всего, при таком схематизме выступил бы вопрос, кого отнести к пролетариату: причислять ли к нему обширный слой полупролетариев-полукрестьян? Причислять ли резервные массы городских пролетариев, которые, с одной стороны, переходят в паразитический пролетариат нищих и воров, а, с другой, наполняют собою городские улицы в роли мелких торговцев, играющих паразитическую роль по отношению к хозяйственному целому? Этот вопрос далеко не так прост.
Значение пролетариата опирается всецело на его роль в крупном производстве. Буржуазия в своей борьбе за политическое господство опирается на свое экономическое могущество. Прежде чем она успевает взять в свои руки государственную власть, она сосредоточивает в своих руках средства производства страны; это и определяет ее удельный вес. Пролетариат же, вопреки кооперативистским фантасмагориям, вплоть до социалистической революции будет лишен средств производства. Его социальное могущество вытекает из того, что средства производства, находящиеся в руках буржуазии, могут быть приведены в движение только им, пролетариатом. С точки зрения буржуазии пролетариат является также одним из средств производства, составляющим в соединении с другими единый цельный механизм; но пролетариат — есть единственная неавтоматическая часть этого механизма, и несмотря на все усилия, ее нельзя довести до состояния автоматизма. Такое положение дает возможность пролетариату приостановить по своей воле правильное функционирование общественного хозяйства — в части или в целом (частные или общие стачки).
Отсюда ясно, что значение пролетариата — при одинаковой численности — тем выше, чем большую массу производительных сил он приводит в движение: пролетарий крупной фабрики представляет — при прочих равных условиях — большую социальную величину, чем ремесленный рабочий, пролетарий города — большую величину, чем пролетарий деревни. Другими словами, политическая роль пролетариата тем значительнее, чем более крупное производство господствует над мелким, индустрия — над земледелием, город — над деревней.
Если мы возьмем ту эпоху истории Германии или Англии, когда ее пролетариат составлял такую же долю нации, какую теперь составляет пролетариат России, то мы увидим, что он не только не играл, но по своему объективному значению и не мог играть той роли, какую теперь играет наш рабочий класс.
Это же самое, как мы видели, можно сказать относительно роли города. Когда городское население составляло в Германии лишь 15%, как у нас, тогда и речи не могло быть о такой роли германских городов в общей экономической и политической жизни страны, какую играют наши города. Сосредоточение крупных промышленных и торговых учреждений в городах и соединение городов с провинцией системой железных дорог дали городам значение, далеко превосходящее простой объем их населения, причем рост их значения далеко обгонял рост численности их населения, в то время как рост их жителей, в свою очередь, обгонял естественный прирост всего населения… Если в Италии, в 1848 году, число ремесленников — не только пролетариев, но и самостоятельных хозяев — составляло около 15% всего населения, т.е. не меньше чем ремесленников и пролетариев в нынешней России, то роль их была несравненно ниже роли русского промышленного пролетариата.
Из всего сказанного ясно, что предопределять, какую часть всего населения должен составить пролетариат к моменту завладения государственной властью, значит заниматься бесплодной работой. Вместо этого мы приведем несколько примерных данных, чтоб показать, какую часть населения составляет пролетариат в настоящее время в передовых странах.
В 1895 г. в Германии из общего числа 20,5 миллионов промыслового населения (не считая армии, государственных чиновников и лиц без определенных занятий) на долю пролетариата приходилось 12,5 миллионов (считая наемных рабочих земледелия, индустрии, торговли, а также домашнюю прислугу); собственно земледельческих и промышленных рабочих насчитывалось 10,75 миллионов. Что касается остальных 8 миллионов душ, то из них очень многие по существу являются пролетариями (домашняя индустрия, работающие члены семей и пр.). Число наемных рабочих только в земледелии охватывало 5,75 миллиона. Все сельское население составляло около 36% населения страны. Эти цифры, повторяем, относятся к 1895 году. За протекшие 11 лет произошли, бесспорно, огромные изменения — и в общем, в одном направлении: отношение городского населения к сельскому увеличилось (в 1882 г. сельское население составляло 42%), увеличилось отношение всего пролетариата ко всему населению, индустриального пролетариата — к сельскохозяйственному, наконец, на каждого индустриального пролетария приходится больше производительного капитала, чем в 1895 г. Но и данные 1895 года показывают, что германский пролетариат давно уже составляет господствующую производительную силу страны.
Бельгия с ее семимиллионным населением представляет собою чисто индустриальную страну. На 100 лиц, занятых какой-либо профессиональной деятельностью, 41 приходится на долю промышленности в тесном смысле, и лишь 21 на долю земледелия. На три с лишком миллиона душ самодеятельного населения приходится около 1.800.000 душ пролетариата; т.е. около 60%. Эти числа стали бы еще красноречивее, если бы к резко дифференцированному пролетариату присоединить родственные ему социальные элементы: производителей, «самостоятельных» по форме, но в действительности закабаленных капиталу, мелких чиновников, солдат и т.п.
Но первое место в смысле индустриализации хозяйства и пролетаризации населения принадлежит бесспорно Англии. В 1901 г. число лиц, занятых в сельском и лесном хозяйстве и в рыболовстве составляло 2,3 миллиона, тогда как индустрия, торговля и транспорт охватывали 12,5 миллионов душ.
Таким образом, в главных европейских странах городское население главенствует над сельским по своей численности. Но главенство его неизмеримо выше не только по массе представляемых им производительных сил, но и по личному качественному составу. Город отвлекает к себе наиболее энергичные, способные и интеллигентные элементы деревни. Показать это статистически трудно. Хотя косвенное подтверждение этому дает возрастной состав городского и сельского населения, имеющий притом и самостоятельное значение. Так, в 1895 г. в Германии считалось 8 млн человек, занятых в сельскохозяйственном производстве, и 8 млн, занятых в индустрии. Но если разбить население по возрастным группам, то окажется, что сельское хозяйство уступает индустрии на миллион наиболее работоспособных сил в возрасте 14–40 лет. Это показывает, что в деревне остается преимущественно «старый да малый».
В результате всех приведенных выше соображений мы можем прийти к тому выводу, что экономическая эволюция — рост индустрии, рост крупных предприятий, рост городов, рост пролетариата вообще и индустриального в особенности — уже подготовила арену не только для борьбы пролетариата за государственную власть, но и для завоевания этой власти.
 
3. Тут мы переходим к третьей предпосылке социализма, к диктатуре пролетариата.
Политика — это та плоскость, где объективные предпосылки пересекаются с субъективными. На почве определенных технических и социально-экономических условий класс ставит себе сознательно определенную задачу, завоевание власти, объединяет свои силы, взвешивает силы противника, оценивает обстоятельства.
Однако, и в этой третьей области пролетариат не абсолютно свободен; кроме субъективных моментов: сознательности, готовности, инициативы, которые тоже имеют логику своего развития, пролетариат сталкивается в своей политике с целым рядом объективных моментов, каковы: политика господствующих классов, существующие государственные учреждения (армия, классовая школа, государственная церковь), международные отношения и пр.
Остановимся, прежде всего, на субъективном моменте — подготовленности пролетариата к социалистическому перевороту.
Бесспорно: недостаточно того, чтобы уровень техники делал социалистическое хозяйство выгодным с точки зрения производительности общественного труда. Недостаточно и того, чтобы развившаяся на основе этой техники социальная дифференциация создала пролетариат, как главный по численности и хозяйственной роли класс, объективно заинтересованный в социализме. Нужно еще, чтобы этот класс сознал свой объективный интерес. Нужно, чтоб он понял, что для него нет выхода вне социализма, нужно, чтоб он сплотился в армию, достаточно могущественную для завоевания государственной власти в открытой борьбе.
Было бы в настоящее время нелепостью отрицать необходимость такой подготовки пролетариата; только старые бланкисты могли надеяться на спасительную инициативу заговорщической организации, сложившейся независимо от масс, или их антиподы — анархисты могут надеяться на самопроизвольный стихийный взрыв масс, который неизвестно чем разрешится; социал-демократия говорит о завоевании власти, как о сознательном действии революционного класса.
Но многие социалисты-идеологи (идеологи в дурном смысле этого слова — из тех, что все опрокидывают наголову) говорят о подготовке пролетариата к социализму в смысле его морального перерождения. Пролетариат и даже вообще «человечество» должно предварительно совлечь с себя свою старую эгоистическую природу, в общественной жизни должны получить преобладание побуждения альтруизма и пр. Так как в настоящее время мы еще очень далеки от такого состояния, и так как «человеческая природа» изменяется крайне медленно, то наступление социализма отодвигается на ряд столетий. Такой взгляд кажется очень реалистическим, эволюционным и пр. Но на самом деле он весь создан из плоских моралистических соображений.
Предполагается, что социалистическая психология должна быть усвоена прежде, чем наступит социализм; другими словами, предполагается, что на основе капиталистических отношений возможно привить массам социалистическую психологию. Не нужно при этом смешивать сознательного стремления к социализму с социалистической психологией. Последняя предполагает отсутствие эгоистических побуждений в сфере экономической жизни; стремление же к социализму и борьба за него вытекают из классовой психологии пролетариата. Как ни много точек соприкосновения между классовой психологией пролетариата и бесклассовой социалистической психологией, но между ними еще целая пропасть.
Совместная борьба против эксплуатации порождает в душе рабочего прекрасные ростки идеализма, товарищеской солидарности, личного самоотречения, — но в то же время индивидуальная борьба за существование, вечно отверстая пасть нищеты, дифференциация в рядах самих рабочих, давление темных масс снизу, развращающая деятельность буржуазных партий, — не позволяют этим прекрасным росткам развиться до конца.
Но суть в том, что даже оставаясь мещански-эгоистичным, не превышая своей «человеческой» ценностью средних представителей буржуазных классов, средний рабочий на опыте жизни убеждается, что его примитивнейшие желания и естественнейшие потребности могут получить удовлетворение только на развалинах капиталистического строя.
Идеалисты представляют себе то отдаленное будущее поколение, которое сподобится социализма, совершенно так же, как христиане представляют себе членов первых христианских общин.
Какова бы ни было психология первых прозелитов христианства, — из Деяний апостольских мы знаем, что бывали случаи утайки своего имущества от общины, — но во всяком случае христианство при дальнейшем своем распространении не только не переродило души всего народа, но само переродилось, материализировалось и бюрократизировалось, от братского наставничества перешло к папизму, от страннического нищенства — к монастырскому паразитизму, словом, не только не подчинило себе социальных условий той среды, в которой распространялось, но само подчинилось им. И это произошло не вследствие неловкости или корысти отцов и учителей христианства, а вследствие неотразимых законов зависимости человеческой психологии от условий общественного труда и существования. И эту зависимость показали на самих себе отцы и учителя христианства.
Если б социализм думал создать новую человеческую природу в рамках старого общества, он был бы только новым изданием моралистических утопий… Социализм ставит своей задачей не создание социалистической психологии, как предпосылки социализма, а создание социалистических условий жизни, как предпосылки социалистической психологии.
Рабочее правительство в России и социализм.
Выше мы показали, что объективные предпосылки социалистической революции уже созданы экономическим развитием передовых капиталистических стран. Но что можно в этом отношении сказать относительно России? Можно ли ожидать, что переход власти в руки русского пролетариата будет началом преобразования нашего национального хозяйства на социалистических началах?
Год тому назад мы следующим образом отвечали на эти вопросы в статье, подвергшейся жестокому обстрелу со стороны органов обеих фракций нашей партии.
«Парижские рабочие, — говорит Маркс, — не требовали от Коммуны чудес. Нельзя ждать мгновенных чудес от диктатуры пролетариата и теперь. Государственная власть не всемогуща. Нелепо было бы думать, что стоит пролетариату получить власть — и он путем нескольких декретов заменит капитализм социализмом. Экономический строй не есть продукт деятельности государства. Пролетариат сможет лишь со всей энергией применять государственную власть для того, чтобы облегчить и сократить путь хозяйственной эволюции в сторону коллективизма.
«Пролетариат начнет с тех реформ, которые входят в так называемую программу-минимум, — и непосредственно от них, самой логикой своего положения, вынужден будет переходить к коллективистской практике.
«Ввести 8-часовой рабочий день и подоходный налог с быстро возрастающей прогрессией будет сравнительно простым делом, хотя и здесь центр тяжести лежит не в издании “акта”, а в организации его практического проведения. Но главная трудность — и вот переход к коллективизму! — будет состоять в организации производства за государственный счет в тех фабриках и заводах, которые будут закрыты владельцами в ответ на издание этих актов.
«Издать закон об уничтожении права наследства и провести этот закон на практике будет опять-таки сравнительно простым делом; наследства в форме денежного капитала тоже не затруднят пролетариата и не обременят его хозяйства. Но выступить наследником земельного и промышленного капитала значит для рабочего государства взять на себя организацию хозяйства за общественный счет.
«То же самое, но в более широком объеме, следует сказать об экспроприации — с выкупом или без выкупа. Экспроприация с выкупом представляет политические выгоды, но финансовые затруднения; экспроприация без выкупа представляет финансовые выгоды, но политические затруднения. Но выше тех и других затруднений будут трудности хозяйственные, организаторские.
«Повторяем: правительство пролетариата не означает правительства чудес.
«Обобществление производства начинается с тех отраслей, которые представят наименьше затруднений. В первый период, обобществленное производство будет представлять собой оазисы, связанные с частными хозяйственными предприятиями законами товарного обращения. Чем шире будет поле, уже захваченное обобществленным хозяйством, тем очевиднее будут его выгоды, тем прочнее будет себя чувствовать новый политический режим, тем смелее будут дальнейшие хозяйственные мероприятия пролетариата. В этих мероприятиях он сможет и будет опираться не только на национальные производительные силы, но и на интернациональную технику, подобно тому, как в своей революционной политике он опирается не только на опыт национальных классовых отношений, но и на весь исторический опыт международного пролетариата».
Политическое господство пролетариата несовместимо с его экономическим рабством. Под каким бы политическим знаменем пролетариат ни оказался у власти, он вынужден будет стать на путь социалистической политики. Величайшей утопией нужно признать мысль, будто пролетариат, поднятый на высоту государственного господства внутренней механикой буржуазной революции, сможет, если даже захочет, ограничить свою миссию созданием республиканско-демократической обстановки для социального господства буржуазии. Политическое господство пролетариата, хотя бы и временное, крайне ослабит сопротивление капитала, всегда нуждающегося в поддержке государственной власти, и придаст грандиозные размеры экономической борьбе пролетариата. Рабочие не смогут не требовать от революционной власти поддержки стачечников, и правительство, опирающееся на пролетариат, не сможет в такой поддержке отказать. Но это значит парализовать влияние резервной армии труда, сделать рабочих господами не только в политической, но и в экономической области, превратить частную собственность на средства производства в фикцию. Эти неизбежные социально-экономические последствия диктатуры пролетариата проявятся немедленно — гораздо раньше, чем будет закончена демократизация политического строя. Грань между «минимальной» и «максимальной» программой стирается, как только у власти становится пролетариат.
Пролетарский режим на первых же порах должен будет приняться за разрешение аграрного вопроса, с которым связан вопрос о судьбе огромных масс населения России. В решении этого вопроса, как и всех других, пролетариат будет исходить из основного стремления своей экономической политики: овладеть как можно большим полем для организации социалистического хозяйства, — причем формы и темп этой политики в аграрном вопросе должны определяться как теми материальными ресурсами, которыми сможет овладеть пролетариат, так и необходимостью располагать свои действия так, чтоб не отталкивать в ряды контрреволюционеров возможных союзников.
Само собою разумеется, что аграрный вопрос, т.е. вопрос о судьбе земледельческого хозяйства и его общественных отношений, вовсе не покрывается земельным вопросом, т.е. вопросом о формах земельной собственности. Но несомненно, что решение земельного вопроса, если и не предрешит аграрной эволюции, то предрешит аграрную политику пролетариата; другими словами, то назначение, которое пролетарский режим даст земле, должно быть связано с его общим отношением к ходу и потребностям сельскохозяйственного развития. Поэтому земельный вопрос станет в первую очередь.
Одно из решений, которому социалисты-революционеры придали далеко не безупречную популярность, — это социализация всей земли; будучи освобождена от европейского грима, она означает не что иное, как «уравнительное землепользование», или Черный Передел. Программа уравнительного передела предполагает, таким образом, экспроприацию всех земель — не только частновладельческих вообще, не только частновладельческих-крестьянских, но и общинных. Если принять во внимание, что эта экспроприация должна быть проведена с первых шагов нового режима, при полном еще господстве товарно-капиталистических отношений, то окажется, что первыми «жертвами» экспроприации окажутся или, вернее, почувствуют себя крестьяне. Если принять во внимание, что крестьяне в течение нескольких десятилетий выплачивали выкупные платежи, которые должны были превратить надельную землю в их собственность; если принять во внимание, что отдельные более зажиточные крестьяне, несомненно, при помощи больших жертв, принесенных еще живущим поколением, приобрели в собственность огромную площадь земли, — то легко себе представить, какое сопротивление вызовет отчуждение общинных и мелких частновладельческих участков в государственную собственность! Идя таким путем, новый режим начал бы с того, что восстановил бы против себя огромные массы крестьянства.
Во имя чего общинные и мелкие собственнические участки будут превращены в государственную собственность? Чтобы тем или другим путем предоставить ее для «уравнительной» хозяйственной эксплуатации всем земледельцам, в том числе и нынешним безземельным крестьянам и батракам. Таким образом, в хозяйственном отношении новый режим ничего не выиграет от экспроприации мелких и общинных участков, так как и после передела государственная или общественная земля поступит в частно-хозяйственную обработку. В политическом же отношении новый режим сделает величайший промах, так как сразу враждебно противопоставит крестьянскую массу городскому пролетариату, как руководителю революционной политики.
Далее. Уравнительное распределение предполагает законодательное воспрещение применения наемного труда. Уничтожение наемного труда может и должно быть следствием хозяйственных реформ, но не может быть предрешено юридическими запретами. Недостаточно запретить земледельцу-капиталисту нанимать рабочих, нужно предварительно создать для безземельных батраков возможность существования, притом существования рационального с общественно-хозяйственной точки зрения. Между тем, при программе уравнительного землепользования воспретить применение наемного труда значит, с одной стороны, обязать безземельных батраков сесть на клочок земли, значит, с другой стороны, для государства обязаться снабдить этого батрака необходимым инвентарем для его общественно нерационального производства.
Разумеется, вмешательство пролетариата в организацию сельского хозяйства начнется не с прикрепления разрозненных работников к разрозненным клочкам земли, а с эксплуатации крупных имений за государственный или коммунальный счет.
Только в том случае, если такое обобществленное производство станет прочно на ноги, процесс дальнейшей социализации сможет быть двинут вперед воспрещением применения наемного труда. Этим путем сделается невозможным мелкое капиталистическое земледелие, но останется еще поле для продовольственных и полупродовольственных хозяйств, насильственная экспроприация которых никоим образом не входит в планы социалистического пролетариата.
Во всяком случае пролетариат никоим образом не сможет принять к руководству программу «уравнительного распределения», которая, с одной стороны, предполагает бесцельную, чисто формальную экспроприацию мелких собственников, с другой стороны, требует вполне реального раздробления крупных имений на мелкие части. Такая политика, будучи непосредственно хозяйственно-расточительной, имела бы в своей основе реакционно-утопическую заднюю мысль, и сверх всего политически ослабила бы революционную партию.
…	…	…	…	…	…
Но как далеко может зайти социалистическая политика рабочего класса в хозяйственных условиях России? Можно одно сказать с уверенностью: она натолкнется на политические препятствия гораздо раньше, чем упрется в техническую отсталость страны. Без прямой государственной поддержки европейского пролетариата рабочий класс России не сможет удержаться у власти и превратить свое временное господство в длительную социалистическую диктатуру. В этом нельзя сомневаться ни одной минуты. Но с другой стороны, нельзя сомневаться и в том, что социалистическая революция на Западе позволит нам непосредственно и прямо превратить временное господство рабочего класса в социалистическую диктатуру.
В 1904 г., рассуждая о перспективах социального развития и считаясь с близкой возможностью революции в России, Каутский писал:
«Революция в России не могла бы немедленно установить социалистический режим. Для этого экономические условия страны еще далеко не зрелы». Но русская революция должна будет дать сильный толчок пролетарскому движению остальной Европы и в результате разгоревшейся борьбы пролетариат может занять господствующее положение в Германии. «Такой исход, — продолжает Каутский, — должен будет оказать влияние на всю Европу, должен будет повлечь за собой политическое господство пролетариата в Западной Европе и создать восточно-европейскому пролетариату возможность сократить стадии своего развития и, подражая немецкому примеру, искусственно создать социалистические учреждения. Общество в целом не может искусственно перескочить через отдельные стадии развития; но это возможно для его отдельных составных частей, которые могут ускорить свое отсталое развитие подражанием передовым странам и, благодаря этому, даже стать во главе развития, потому что они не обременены балластом традиций, который тащат с собой старые нации… Это может случиться, — пишет далее Каутский. — Но, как уже сказано, мы здесь уже оставили область поддающейся изучению необходимости; здесь мы находимся уже в области возможного. Поэтому все может произойти и иначе» (К. Каутский, «Революционные перспективы», Киев, 1906 г.).
Эти строки теоретик немецкой социал-демократии писал в то время, когда для него стояло еще под вопросом, возникнет ли революция раньше в России или на Западе.
После того русский пролетариат проявил такую колоссальную силу, какой не ожидали от него наиболее оптимистически настроенные русские социал-демократы. Ход русской революции определился в своих основных чертах. То что два–три года тому назад было или казалось возможностью стало близкой вероятностью; и все говорит за то, что эта вероятность готова стать необходимостью.
Европа и революция
В июне 1905 года мы писали:
«После 1848-го года прошло больше полустолетия. Полвека непрестанных завоеваний капитализма во всем мире. Полвека “органического” взаимоприспособления сил буржуазной реакции и сил реакции феодальной. Полвека, в течение которого буржуазия обнажила свою бешеную жажду господства и свою готовность бешено бороться за него!
«Как фантаст-механик в погоне за perpetuum mobile натыкается на все новые и новые препятствия и нагромождает механизм на механизм для их преодоления, так буржуазия изменяла и перестраивала аппарат своего господства, избегая “внеправовых” столкновений с враждебной ей силой. Но как самоучка-механик в конце концов наталкивается на последнее непреодолимое препятствие: закон сохранения энергии, так буржуазия должна натолкнуться на последнюю неумолимую преграду: классовый антагонизм, неизбежно разрешающийся столкновением.
«Навязывая всем странам способ своего хозяйства и своих сношений, капитализм превратил весь мир в один экономический и политический организм. Подобно тому, как современный кредит, связывающий тысячи предприятий невидимой связью и придающий изумительную подвижность капиталу, устраняет многие мелкие частные крахи, но вместе с тем придает небывалый размах общим хозяйственным кризисам, так и вся экономическая и политическая работа капитализма, с его мировой торговлей, системой чудовищных государственных долгов и политическими группировками стран, вовлекшая все реакционные силы в одно всемирное товарищество на паях, не только противодействовала всем частным политическим кризисам, но и подготовила базу для социального кризиса неслыханных размеров. Вгоняя внутрь все болезненные процессы, обходя все трудности, отодвигая все глубокие вопросы внутренней и международной политики, затушевывая все противоречия, буржуазия отдаляла развязку, подготовляя тем самым радикальную мировую ликвидацию своего господства. Она жадно цеплялась за всякую реакционную силу, не справляясь об ее происхождении. Папа и султан были не последними из ее друзей. Она не связывала себя узами “дружбы” с китайским богдыханом только потому, что он не представляет собой силы: буржуазии было выгоднее расхищать его владения, чем содержать его на должности всемирного жандарма, оплачивая его расходы из своих сундуков. Таким образом, мировая буржуазия поставила устойчивость своей государственной системы в глубокую зависимость от устойчивости до-буржуазных оплотов реакции.
«Это с самого начала придает развертывающимся событиям интернациональный характер и открывает величайшую перспективу: политическое раскрепощение, руководимое рабочим классом России, поднимает руководителя на небывалую в истории высоту, передает в его руки колоссальные силы и средства и делает его инициатором мировой ликвидации капитализма, для которой история создала все объективные предпосылки» (См. мое предисловие к «Речи перед судом присяжных» Ф. Лассаля).
Если российский пролетариат, временно получивши в свои руки власть, не перенесет по собственной инициативе революцию на почву Европы, его вынудит к этому европейская феодально-буржуазная реакция.
Разумеется, было бы праздным делом предопределять теперь те пути, какими русская революция перебросится в старую капиталистическую Европу: эти пути могут оказаться совершенно неожиданными. Скорее для иллюстрации мысли, чем в виде предсказания мы остановимся на Польше, как на соединительном звене между революционным Востоком и революционным Западом.
Торжество революции в России означает неизбежно победу революции в Польше. Не трудно себе представить, что революционный режим в десяти польских губерниях русского захвата неизбежно поставит на ноги Галицию и Познань. Правительства Гогенцоллерна и Габсбурга ответят на это тем, что стянут военные силы к польской границе, чтобы затем перешагнуть через нее и раздавить врага в его центре — Варшаве. Ясно, что русская революция не сможет оставить в руках прусско-австрийской солдатчины свой западный авангард. Война с правительствами Вильгельма II и Франца-Иосифа станет при таких условиях законом самосохранения для революционного правительства России. Какое положение займет при этом германский и австрийский пролетариат? Ясно, что он не сможет оставаться спокойным наблюдателем контрреволюционного крестового похода своих национальных армий. Война феодально-буржуазной Германии против революционной России означает неизбежно пролетарскую революцию в Германии. Кому такое утверждение покажется слишком категорическим, тому мы предложим представить себе другое историческое событие, которое более было бы способно толкнуть германских рабочих и германскую реакцию на путь открытого соразмерения сил.
Когда наше октябрьское министерство неожиданно объявило Польшу на военном положении, распространились весьма правдоподобные слухи, что это сделано по прямому приказанию из Берлина. Накануне разгона Думы правительственная газета в форме угрозы сообщила о переговорах берлинского и венского правительств насчет вооруженного вмешательства во внутренние дела России с целью подавления смуты. Никакие министерские опровержения не могли затем изгладить потрясающего впечатления этого сообщения. Было ясно, что во дворцах трех соседних стран подготовляется кровавая контрреволюционная расправа. Да и могло ли быть иначе? Могут ли соседние полуфеодальные монархии пассивно смотреть, как пламя революции лижет границы их владений?
Еще далекая от победы русская революция через Польшу уже успела отразиться в Галиции.
«Кто год тому назад мог предвидеть то, что сейчас происходит в Галиции, — воскликнул Дашинский в мае этого года на львовском съезде польской социал-демократии, — это величественное крестьянское движение, приведшее в изумление всю Aвстрию! Зборац избирает социал-демократа вице-маршалом окружного совета. Крестьяне редактируют для крестьян социалистически-революционную газету и называют ее “Красное Знамя”, собираются тридцатитысячные крестьянские митинги, шествия с красными знаменами и революционными песнями тянутся по галицийским деревням, до сих пор таким спокойным, таким апатичным… Что будет, когда до этих нищих крестьян дойдет из России клич национализации земли!»
Больше двух лет тому назад в своей полемике с польским социалистом Люсней Каутский доказывал, что теперь нельзя уже видеть в России ядро на ногах Польши, а эту последнюю рассматривать, как восточный отряд революционной Европы, врезавшийся в степи московского варварства.
В случае развития и победы русской революции «польский вопрос, — по словам Каутского, — снова обострится, но не в том смысле, как думает Люсня; его шипы будут направлены не против России, а против Aвстрии и Германии и, поскольку Польша будет служить делу революции, ей придется защищать революцию не от России, а из России нести её в Aвстрию и Германию».
Это предсказание оказывается теперь гораздо ближе к осуществлению, чем мог думать сам Каутский.
Но революционная Польша вовсе не единственный возможный исходный пункт европейской революции. Выше мы уже сказали, что буржуазия систематически уклонялась в течение ряда десятилетий от разрешения сколько-нибудь сложных и острых вопросов не только внутренней, но и внешней политики. Ставя под ружье колоссальные массы людей, буржуазные правительства не имеют, однако, решимости разрубать запутанные вопросы международной политики мечем. Посылать сотни тысяч людей в огонь может либо правительство, чувствующее за собой поддержку нации, затронутой в своих жизненных интересах, либо правительство, потерявшее всякую почву под ногами и охваченное мужеством отчаяния. Только глубокая уверенность и только безумный азарт могут в современных условиях политической культуры и военной техники, всеобщего избирательного права и всеобщей воинской повинности, толкнуть две нации друг на друга. В Прусско-французской войне 1870 г. мы видим на одной стороне Бисмарка, который борется за пруссифицирование, т.е. все же за национальное объединение Германии, — элементарная потребность, которую чувствовал каждый немец; на другой стороне — правительство Наполеона III, наглое, бессильное, презираемое народом, готовое на всякую авантюру, которая могла бы обещать в результате еще двенадцать месяцев жизни. Таким же образом распределились роли и в русско-японской войне: с одной стороны, правительство Микадо, которое борется за власть японского капитала над Восточной Aзией и которому не противостоит еще сильный революционный пролетариат; с другой стороны, пережившее себя самодержавное правительство, которое стремилось внешними победами искупить свои внутренние поражения.
В старых капиталистических странах нет таких «национальных» потребностей, т.е. потребностей всего буржуазного общества в целом, носительницей которых являлась бы правящая буржуазия. Правительства Англии, Франции, Германии или Aвстрии неспособны уже вести национальные войны. Жизненные нужды народных масс, интересы угнетенных национальностей или варварская внутренняя политика соседней страны не способны толкнуть ни одно из буржуазных правительств на путь войны, которая в этом случае имела бы освободительный и потому национальный характер. С другой стороны, интересы капиталистического хищничества, которые так часто заставляют то одно, то другое правительство на глазах всего мира примеривать шпоры и точить меч, совершенно не способны вызвать сочувственный отклик в народных массах. Таким образом, буржуазия либо не может, либо не хочет вызвать и провести национальную войну. К чему приводят в современных условиях антинациональные войны, это в последнее время показали два опыта: один — на юге Aфрики, другой — на востоке Aзии. Жестокий разгром империалистского консерватизма в Англии не в последней мере обязан уроку англо-бурской войны; другим гораздо более важным и угрожающим английской буржуазии последствием империалистической политики является политическое самоопределение английского пролетариата, которое, раз начавшись, пойдет вперед семимильными шагами. О последствиях русско-японской войны для петербургского правительства напоминать не приходится. Но и без этих двух последних опытов европейские правительства с тех пор, как пролетариат стал на ноги, все более и более страшатся ставить его пред дилеммой: война или революция. Именно страх пред восстанием пролетариата заставляет буржуазные партии, вотирующие чудовищные суммы на военные расходы, торжественно манифестировать в пользу мира, мечтать о международных примирительных камерах, даже об организации Соединенных Штатов Европы — жалкая декламация, которая не может, разумеется, устранить ни антагонизма государств, ни вооруженных столкновений.
Вооруженный мир, установившийся в Европе после франко-прусской войны, опирался на систему европейского равновесия, которая предполагала не только неприкосновенность Турции, расчленение Польши, сохранение Aвстрии, этой этнографической мантии арлекина, но и существование русского деспотизма в роли вооруженного до зубов жандарма европейской реакции. Русско-японская война нанесла жестокий удар искусственно сохранявшейся системе, в которой самодержавие занимало первенствующее положение. Россия оказалась на неопределенное время вычеркнутою из так называемого концерта держав. Равновесие нарушилось. С другой стороны, успехи Японии разожгли завоевательные инстинкты капиталистической буржуазии, особенно биржи, играющей в современной политике колоссальную роль. Возможность войны на европейской территории выросла в огромной степени. Конфликты назревают здесь и там, и если до сегодняшнего дня они улаживались дипломатическими средствами, то ничто не обеспечивает завтрашнего дня. Но европейская война неизбежно означает европейскую революцию.
Уже во время русско-японской войны социалистическая партия Франции заявила, что в случае вмешательства французского правительства в пользу самодержавия, она призовет пролетариат к самым решительным мерам — вплоть до восстания. В марте 1906 г., когда назревал франко-германский конфликт по поводу Марокко, Интернациональное Социалистическое Бюро постановило в случае опасности войны «установить для всей интернациональной социалистической партии и всего организованного рабочего класса метод действия, наиболее пригодный для предупреждения и пресечения войны». Разумеется, это только резолюция. Чтобы проверить ее действительное значение, нужна война. У буржуазии есть все основания избегать этого опыта. Но к несчастью для нее логика международных отношений сильнее логики дипломатов.
Государственное банкротство России, будет ли оно вызвано затянувшимся хозяйничаньем бюрократии, будет ли оно объявлено революционным правительством, которое не захочет отвечать за грехи старого режима, — государственное банкротство России страшным сотрясением отразится во Франции. Радикалы, в руках которых теперь политические судьбы Франции, вместе с властью взяли на себя все охранительные функции, в том числе и заботу об интересах капитала. Есть поэтому серьезные основания предполагать, что финансовый крах вызванный банкротством России, непосредственно превратится во Франции в острый политический кризис, который закончится лишь с переходом власти в руки пролетариата. Так или иначе — через посредство революционной Польши, вследствие европейской войны, или как результат государственного банкротства России — революция перебросится на территорию старой капиталистической Европы.
Но и без внешнего давления таких событий, как война или банкротство, революция может в ближайшем будущем возникнуть в одной из европейских стран в результате крайнего обострения классовой борьбы. Мы не станем здесь строить предположений о том, какая из европейских стран выступит на путь революции в первую очередь; но несомненно, что классовые противоречия во всех странах достигли за последние годы высокой степени напряжения.
В Германии, колоссальный рост социал-демократии в рамках полуабсолютистской конституции с железной необходимостью ведет пролетариат к открытому столкновению с феодально-буржуазной монархией. Вопрос об отпоре государственному перевороту посредством всеобщей стачки стал за последний год центральным вопросом политической жизни германского пролетариата. Во Франции, переход власти к радикалам решительно развязывает руки пролетариату, связанные в течение долгого времени сотрудничеством с буржуазными партиями в деле борьбы с национализмом и клерикализмом: социалистический пролетариат, богатый неумирающими традициями четырех революций, и консервативная буржуазия под партийной маской радикализма стоят лицом к лицу. В Англии, где в течение целого столетия две буржуазные партии правильно раскачивались на качели парламентаризма, начался в самое последнее время под влиянием целого ряда причин процесс политического обособления пролетариата. Если в Германии этот процесс потребовал четырех десятилетий, то английский рабочий класс, обладающий могучими профессиональными союзами и богатым опытом экономической борьбы, может в несколько скачков догнать армию континентального социализма.
Влияние русской революции на европейский пролетариат огромно. Помимо того, что она разрушает петербургский абсолютизм, главную силу европейской реакции, она создает, кроме того, необходимые революционные предпосылки в сознании и настроении европейского рабочего класса.
Задача социалистической партии состояла и состоит в том, чтоб революционизировать сознание рабочего класса, как развитие капитализма революционизировало социальные отношения. Но агитационная и организационная работа в рядах пролетариата имеет свою внутреннюю косность. Европейские социалистические партии — и в первую голову наиболее могучая из них, германская — выработали свой консерватизм, который тем сильнее, чем большие массы захватывает социализм и чем выше организованность и дисциплина этих масс. В силу этого социал-демократия, как организация, воплощающая политический опыт пролетариата, может стать в известный момент непосредственным препятствием на пути открытого столкновения рабочих с буржуазной реакцией. Другими словами, пропагандистско-социалистический консерватизм пролетарской партии может в известный момент задерживать прямую борьбу пролетариата за власть. Огромное влияние русской революции сказывается в том, что она убивает партийную рутину, разрушает консерватизм и ставит на очередь дня вопросы открытого соразмерения сил пролетариата и капиталистической реакции. Борьба за всеобщее избирательное право в Aвстрии, Саксонии и Пруссии обострилась под прямым влиянием октябрьской стачки в России. Восточная революция заражает западный пролетариат революционным идеализмом и рождает в нем желание заговорить с врагом «по-русски».
Российский пролетариат, оказавшись у власти, хотя бы лишь вследствие временной конъюнктуры нашей буржуазной революции, встретит организованную вражду со стороны мировой реакции и готовность к организованной поддержке со стороны мирового пролетариата. Предоставленный своим собственным силам рабочий класс России будет неизбежно раздавлен контрреволюцией в тот момент, когда крестьянство отвернется от него. Ему ничего другого не останется, как связать судьбу своего политического господства и, следовательно, судьбу всей российской революции с судьбой социалистической революции в Европе. Ту колоссальную государственно-политическую силу, которую даст ему временная конъюнктура российской буржуазной революции, он обрушит на чашу весов классовой борьбы всего капиталистического мира. С государственной властью в руках, с контрреволюцией за спиной, с европейской реакцией пред собою, он бросит своим собратьям во всем мире старый призывный клич, который будет на этот раз кличем последней атаки:
Пролетарии всех стран, соединяйтесь!

Роза Люксембург.￼
 


Во время одного из выступлений.









 
Во время одного из выступлений.


Газета левого крыла Германской с.-д. партии, Leipziger Volkszeitung, (ее редакторами были в разное время Пауль Ленш, Франц Меринг и сама Люксембург) опубликовала следующий отчет об этом выступлении в № 226 за 29 сентября 1906 г. Мы даем текст по книге «Роза Люксембург о социализме и русской революции», Москва, 1991, стр. 137-140).
Воззрения Люксембург на главный вопрос русской революции: буржуазная или социалистическая — приближались к выводам Троцкого (и Ленина, и Каутского). Читатель может обратиться к книге «О социализме и русской революции», которую мы предлагаем в форме ипаб. — И-R.
Речь о русской революции на народном собрании в Мангейме, 25 сентября 1906 г.
Товарищ Люксембург начала выступление репликой, что во время своей болезни она училась у русской революции: когда революцию считают умершей, она воскресает вновь. («Браво!»)
Сегодня я чувствую себя нездоровой, но мне сказали, что я должна быть здесь и сказать несколько слов о революции. Я сделаю это, насколько хватит сил. Предыдущий оратор в конце своей речи назвал меня мученицей и страстотерпицей русской революции. Я должна начать свое выступление с возражения. Тот, кто не наблюдает за русской революцией издалека, а сам в ней участвовал, не назовет себя страстотерпцем и мучеником. И я без всякого преувеличения и совершенно честно могу заверить вас, что те месяцы, которые я провела в России, были самыми счастливыми в моей жизни. Я очень огорчена тем, что мне пришлось вернуться оттуда в Германию43.
Та картина русской революции, которая складывается у вас на основе рассчитанных на сенсацию сообщений буржуазных телеграфных агентств, совершенно неверна. Загранице рисуют огромное море крови и неслыханные страдания народа без единого проблеска света! Это — взгляд декадентской буржуазии, а не пролетариата. Русский народ терпел столетиями, а страшные страдания в ходе революции ничтожно малы по сравнению с теми ужасными страданиями, которые русский народ вынужден был переносить до революции, в спокойные времена царизма. («Очень верно!»)
Россия веками жила под игом абсолютизма; но разве кто-нибудь спрашивал, сколько тысяч погибло от цинги, от голода? Спрашивал ли кто о том, сколько тысяч пролетариев пали на поле труда? Это не встревожило ни одного статистика. Сколько детей умерло в русских деревнях или даже не прожило и года из-за нехватки пищи? Поймите, что по сравнению с этими бесчисленными жертвами нынешние жертвы и страдания минимальны.
Но есть и другая сторона медали. Если прежде русский народ прозябал без всякой перспективы выбраться из своих ужасных страданий, то теперь он знает, за что гибнет, за что страдает, за что борется. Каждый сознает, что он вместе с другими принимает посильное участие ради своих детей, своих внуков в освобождении народа. Однако русский народ страшно запоздал, отстал в своем развитии от других наций Европы и теперь, оказавшись догоняющим, он борется за свое освобождение посредством революции.
История знает, что делает, и, заставляя нас ждать, сулит нам иной подарок, чем опередившим нас нациям. Наша революция совсем не такая, как Мартовская революция [1848 г.] в Германии или Великая французская революция. Правда, в России борются за те же буржуазные свободы, парламент, право коалиций, свободу печати и т. д., за которые в Германии боролись уже в 1848 г., а во Франции на полвека раньше. Но сегодня у нас во главе этого движения стоит не стремящаяся к власти буржуазия, а пролетариат, который взял на себя роль руководителя в этой борьбе.
Русский пролетариат не поддается иллюзиям пролетариата 1848 г., он хорошо сознает, что сразу установить социализм невозможно, он знает, что может возникнуть лишь буржуазное правовое государство. Но мы были бы недостойны называться социал-демократами, считаться учениками Маркса и Энгельса, если бы цеплялись за пустую форму, не понимая, что в ней может заключаться различное социальное и историческое содержание.
Именно по той причине, что наше правовое государство формируется мозолистой рукой пролетариата, оно получит ту форму, которая будет более полезна пролетариату, чем буржуазии. Русский пролетариат борется на первых порах за буржуазную свободу, за всеобщее избирательное право, за республику, за закон о союзах, за свободу печати и т. п., но он борется за них без иллюзий пролетариата 1848 г., он борется за свободы, чтобы использовать их как средство борьбы против буржуазии.
У того, кто представляет себе русские условия, должно сложиться впечатление, что русский либерализм уже скрючился в карлика, а пролетариат вырастает в гиганта. Поэтому правовое государство будет в России совсем иным, чем нынешняя Германия. Из русской революции никогда не родится такой ублюдок либерализма, как в Германии.
Нельзя русскую революцию рассматривать лишь с точки зрения так называемого правопорядка и страстно ждать создания настоящего парламента. Вы знаете историю I Думы. Лишь только либерализм понадеялся, что с ее созывом избавился от кошмарного сна революции, как она тут же была уничтожена. Роспуск Думы был признаком не силы абсолютизма, а бессилия русского либерализма. Роспуск Думы показал, как глубоко пала русская буржуазия. Каждая новая попытка покажет ясно, что ей не хватает силы для борьбы против абсолютизма. Когда пришла весть, что Думу разгоняют ко всем чертям, либералы не нашли ничего лучшего, как бежать в Финляндию и там сфабриковать для корзины всемирной истории бумажный протест44.
Несмотря на ту низкую ступень, на которой находится русский пролетариат, он показал себя более зрелым, чем русская буржуазия, сразу поняв, что парламентаризм бессилен, пока у руля правления стоит абсолютизм, пока он не подавлен революционным классом. Мы стоим сегодня перед вопросом о захвате власти революционным пролетариатом. Либерализм, как показала Дума, свою роль уже сыграл. Задача пролетариата нелегка, между подымающимся русским народом и русским абсолютизмом идет борьба не на жизнь, а на смерть. В этой борьбе решится судьба будущей русской свободы.
Есть, однако, боязливые товарищи, которые говорят, что нынешними зверствами властей революция может быть потоплена в море крови. Кто побывал там, знает, что это не так. Нет ничего ошибочнее, чем предполагать, что русскую свободу можно сдержать насилием. И здесь тоже оправдывается учение Маркса и Энгельса, что каждый общественный строй — это историческая необходимость и он является на свет, как плод из материнского тела, даже если это стоит огромных усилий. Борьба, которая нам еще предстоит, это труднейшая фаза всей революции. Вы, должно быть, представляете себе массовую забастовку как простое повторение по всем направлениям, как непрерывный процесс развития революционного движения, подымающий пролетариат все выше и выше. Это правомерное развитие внутренней зрелости и сознания привело нас к нынешней точке революции. Осознание состоит сегодня в том, что для свержения абсолютизма недостаточно только проводить массовые стачки, раньше или позже придется взвесить также вопрос о народном восстании против столпов абсолютистского режима, чтобы довести революцию до конца. Весь ход революции как раз и доказывает, чем она отличается от всех прежних революций — тем, что то были скоротечные уличные сражения, длившиеся несколько часов или дней. Ныне, когда судьбы — в руках народа, революция — процесс долгий и тяжелый; могучая армия для последнего решающего удара может сплотиться только в результате длинного ряда массовых забастовок.
Тот, кто охватывает ход развития революции с точки зрения ее внутренних условий, не поддастся пессимизму. Можно восхищаться героизмом русского пролетариата. Я нисколько не хочу оспаривать эту точку зрения, но хочу указать, что слишком восхищаются героизмом отдельных лиц, стоящих на первом плане борьбы, и недостаточно — героизмом той огромной массы, которая приносит неслыханные жертвы.
Я хотела бы указать на то, что из русских событий важно уяснить себе: развертывание сил революции зависит не только от числа организованных социал-демократов. Лишь в час борьбы видно, какой неслыханный идеализм кроется в народе. Русские события показывают, что в соответствии с общей ситуацией мы должны и в Германии готовиться к таким боям, исход которых решают массы.
Политическая массовая забастовка — центральный вопрос на съезде партии45 — доказательство того, что классовое сознание пускает в пролетариате все более глубокие корни. Чувствуется, что пролетариат должен раньше или позже сосредоточиться на защите и расширении своих политических прав посредством массовой забастовки.
Русская революция для германского пролетариата — великий наставник. Нет сомнения, что русская революция в самой значительной мере окажет воздействие на заграницу. Русское правовое государство вызовет сдвиг в политических условиях и в Германии. Русский пролетариат послужит нам тогда образцом не только в отношении парламентаризма. Я имею в виду решительность и смелость в постановке таких политических задач, каких требует историческая ситуация. Если мы что-либо можем почерпнуть из русской революции, так это не пессимизм, а величайший оптимизм. Мы можем с еще большей отвагой глядеть в будущее и с десятикратно возросшей силой провозгласить: несмотря ни на что, победителями будем мы! (Продолжительные аплодисменты.)

Мартов: Платформа к съезду.
Тактическая платформа к предстоящему съезду, выработанная Мартовым, Даном, Старовером, Мартыновым и др. при участии группы меньшевиков-практиков.
Меньшевистская программа, изданная в форме брошюры весной 1907 г. в подготовке к V Объединительному съезду РСДРП. — И-R.
Политическое положение и задачи партии.
Самодержавно-бюрократический строй находится в состоянии непрерывной беспощадной войны с громадным большинством населения. После поражения, понесенного передовыми слоями народа в декабрьских схватках 1905 года самодержавие собрало под свои знамена земельное дворянство, брошенное в объятия крайней реакции аграрным движением. Опираясь на это дворянство и эксплуатируя стремления части буржуазии к восстановлению «порядка» и «спокойствия», самодержавие могло в борьбе с обессиленным революционным движением вновь успешно применять те орудия грубого подавления, которые стали ускользать из его рук в эпоху, предшествовавшую октябрьским дням.
Однако действие тех причин, которые вызвали революционный кризис 1904–1905 гг. нисколько не прекратилось. Старый государственный порядок все резче и непримиримее сталкивается с потребностью значительных групп населения в организованной защите своих интересов. Умирающий порядок может управлять еще только с помощью варварских средств военно-полицейского деспотизма, путем подкупа противообщественных хулиганских банд и их натравливания на оппозиционные классы. Но именно эта система дезорганизует все народное хозяйство, обостряет те общественные противоречия, которыми питается революционное брожение, и вносит разложение в самый правительственный механизм. A в то же время непрекращающийся экономический кризис поддерживает в напряжении недовольство городских масс и делает неотложной задачей дня коренное решение аграрного вопроса.
В силу этих причин, самодержавие остается изолированным от сколько-нибудь прогрессивных и жизнеспособных общественных классов. Чем более, в поисках за готовыми ее поддерживать общественными силами, монархия предает Россию хищническому сословию крепостников, тем более она толкает в оппозицию, как городские буржуазные классы, так и все слои крестьянства. Новейшие выборы в Государственную Думу ясно показали, что подавляющее большинство русского народа остается враждебным самодержавию и не дает себя обмануть «конституционалистами» военно-полевого режима.
Таким образом, под покровом внешнего «порядка», достигнутого средствами неслыханного белого террора, обостряются противоречия, создавшие Русскую революцию, и зреют, и мобилизуются общественные силы, не принимавшие еще участия в активной борьбе за освобождение страны. Раньше или позже, затишье, наступившее в революционном движении после декабря 1905 года сменится новым общенациональным подъемом. Своим содержанием новая фаза революции будет иметь ту задачу перехода государственной власти из рук правящей клики в руки народного представительства, которая осталась неразрешенной в прежних революционных битвах и даже не встала тогда перед сознанием широких масс народа.
В этой новой фазе российской революции на долю пролетариата по-прежнему выпадает трудная и ответственная роль. В России городская буржуазная демократия не подчинила себе всего народного хозяйства, а потому не способна к самостоятельной революционной инициативе, как это было в буржуазных революциях прежних веков; в то же время, крестьянство, образующее собою громадное большинство производителей, еще только начинает выходить из экономических и общественных условий до-буржуазного производства, а потому еще менее пригодно к роли самостоятельного руководителя революции. При этих условиях, движение пролетариата, неразрывно связанного с ростом современной капиталистической промышленности, вносит политическое единство и широкий размах в революционную борьбу, ограждая движение буржуазии от результатов ее собственной половинчатости, и движение крестьянства от воздействия его реакционных предрассудков и утопий.
Но такую роль пролетариат может выполнить лишь в той мере, в какой он выступает как политическая сила, сознающая свое положение среди борющихся классов, свои ближайшие и конечные цели и ведущие к ним пути; лишь постольку, поскольку он ведет самостоятельную классовую политику, свободный от подчинения руководству других классов. И в той мере, в какой пролетариат выступает политически самостоятельно, он и может надеяться использовать свое активное участие в буржуазной революции в целях своей дальнейшей борьбы за полное освобождение от ига капитала.
Условия, в которых происходило развитие пролетарского движения в течение первой стадии революции, когда он впервые пришел в прямое соприкосновение с другими общественными классами, сложилось не вполне благоприятно для дела развития его классового самосознания.
Быстро изжив в течение октябрьско-декабрьского периода последние следы своих монархических предрассудков, пролетариат стал приходить к сознанию своего исторического антагонизма к буржуазным классам и своего значения для дела освобождения страны. Но, выдвинутый событиями на пост передового борца в то время, когда остальные классы населения значительно отстали от него в своей активности или в своем политическом развитии, пролетариат оказывался совершенно изолированным в борьбе за реализацию политической свободы. Предоставленный всецело самому себе и недостаточно поддержанный городской демократией, пролетариат склонялся к умалению той прогрессивной роли, которая в переживаемой революции вообще выпадает на долю этой последней, и, соответственно этому, занял односторонне враждебную позицию по отношению к ней.
Изолированное положение пролетариата привело, в свою очередь, к тому, что испытанное революцией временное поражение своими последствиями обрушилось главным образом на его плечи. Под влиянием политических репрессий, постоянно разрушающих его организации, и экономического кризиса, в пролетарских массах проявляется упадок революционной активности рядом с растущим озлоблением против угнетающих народ контрреволюционных сил. На этой почве развивается, с одной стороны, практический анархизм, раздробляющий энергию масс в так называемом «партизанском» терроре против личности и имущества врагов народа; с другой стороны, разочаровавшиеся в силах своего собственного движения в данный момент, пролетарские массы перестают надеяться на систематическую наступательную борьбу против вражеских укреплений и, не развивая политической активности в настоящем, склоняются к вере в имеющее наступить политическое чудо внезапного восстания, которое возникнет независимо от развития внутреннего движения самого пролетариата, и одним ударом поставит на место самодержавия политическое господство трудящихся классов.
Все это ведет к ослаблению той политической инициативы, которую пролетариат до сих пор проявлял в освободительной борьбе, и которая является необходимым условием успеха этой борьбы. Вместе с тем, в силу усвоенного пролетариатом неправильного понимания исторической роли городской буржуазии, пролетариат начинает односторонне возлагать все свои революционные надежды на движение выступающего на историческую сцену крестьянства. A так как значительная часть русского пролетариата сама сохранила связь с деревней, то это обстоятельство неизбежно приводит известные слои пролетариата к усвоению лозунгов и идеологии крестьянского движения и к готовности раствориться в последнем. Политическим выражением этой тенденции является замечающийся в последнее время успех пропаганды социалистов-революционеров среди части пролетариата.
Таким образом, вместо того, чтобы по мере вовлечения в процесс революции новых общественных классов усиливать свое влияние на ход ее, пролетариат, напротив, сам подпадает под влияние других классов; вместо того, чтобы, укрепляя самостоятельность своей классовой позиции, противодействовать социально-реакционным и утопическим элементам крестьянской стихии, пролетариат сам пасует перед ней.
Успешная борьба против этих тенденций, совлекающих движение пролетариата с пути, диктуемого его классовыми интересами, предполагает, прежде всего, организацию и политическое объединение всех социалистически-сознательных передовых элементов пролетариата, способных понять его историческую миссию. Между тем, условия переходного момента создают ряд препятствий для развития этой организации. Старые формы политической организации, сами по себе совершенно неудовлетворительные, отжили свое время с началом революционной ломки всех отношений, но в то же время еще не создались те прочные внешние рамки, применительно к которым должна была бы строиться новая организация. В силу этого социалистически-сознательные и способные к политической самодеятельности элементы пролетариата остаются в значительной степени разрозненными, не имея возможности перерабатывать коллективно свой политический опыт и коллективно же осуществлять свою задачу руководства массовыми движениями своего класса. Такое состояние дезорганизации передовых элементов пролетариата, в свою очередь способствует тому, что стихийные враждебные его интересам воздействия окружающей пролетариат общественной среды не встречают в нем организованного и планомерного противодействия.
Между тем, если условия революционного момента отвлекают внимание широких масс пролетариата от внутренней жизни рабочей партии, стремящейся выразить его исторические интересы в целом, то те же условия облегчают пролетарским массам создание всевозможных организаций обслуживающих повседневные нужды рабочих в различных областях. Такие организации формируют их политическое сознание и порой руководят политическим движением пролетариата вне связи с социал-демократией, вне ее организационного влияния. Свою задачу руководства классовым движением пролетариата и успешной борьбы против указанных стихийных воздействий на него, социал-демократия при таких условиях сможет выполнить лишь в той мере, в какой сама она станет в центре этого организационного процесса, развивающегося на почве непосредственной борьбы пролетариата за его повседневные интересы, как класса наемных рабочих.
Ввиду всего вышеизложенного очередными задачами социал-демократии в ближайший период должны быть:
1) Пробуждение политической инициативы пролетарских масс путем организации их планомерного вмешательства в политическую жизнь во всех ее проявлениях.
При этом, призывая пролетариат к поддержке всех прогрессивных классов в их совместной борьбе с самодержавием, социал-демократия отвергает всякое прочное объединение с какой-либо из частей непролетарских классов и там, где отдельные фракции этих классов между собою расходятся, поддерживает в каждом данном случае те действия, которые соответствуют интересам общественного развития. Свою революционную критику социал-демократия в равной мере направляет против контрреволюционных поползновений либеральной буржуазии и против утопических и реакционных предрассудков аграрно-мещанского социализма.
2) Решительная идейная борьба против всех попыток ограничить классовую самостоятельность пролетариата, против внесения в его сознание реакционных мещанских иллюзий и против всех тенденций, ведущих к замене организованной классовой борьбы анархистским террором и заговорщическим авантюризмом.
3) Развитие политической и организационной самодеятельности рабочих масс на почве отстаивания ими своих интересов, как класса наемных рабочих. Содействие со стороны партийных групп организационному строительству, развивающемуся среди широких слоев пролетариата на почве удовлетворения его ближайших профессиональных, политических и культурных потребностей, на почве борьбы за сохранение и расширение вырываемых ими у старого порядка уступок.

Тышко: Выступление на V съезде.￼
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Ян Тышко (Лео Йогихес) был вместе с Розой Люксембург вождем польской революционной партии СДКПиЛ. В декабре 1905 г. он в Варшаве, где 4 марта его и Розу Люксембург арестуют царские жандармы. Это выступление Тышко на съезде РСДРП в защиту позиции Розы Люксембург было направлено целиком против Бунда и меньшевиков. Он защищал концепцию пролетарской революции против схем «буржуазной» революции и политики поссибилизма и реформизма. («Протоколы V съезда», Москва, 1935 г., стр. 430–436). — И-R.
Заседание 23 (вечернее) 25 (12) мая 1907 г.
Товарищи! Тов. Абрамович горько упрекал оратора польской делегации46 в том, что он говорил не на тему. Если бы я хотел платить товарищам меньшевикам в расширенном составе — т. е. вместе с бундовцами — той же мерой, я мог бы с бóльшим еще правом обратить тот же упрек против Мартова. Но это было бы несправедливо, ибо нужно быть очень поверхностным формалистом, чтобы не видеть той непосредственной внутренней зависимости, которая существует между нашим отношением к буржуазным партиям и нашим взглядом на характер русской революции и роль в ней пролетариата, — чтобы не подумать, что невозможно дать серьезную постановку первому вопросу без освещения второго. Но зато я должен поднять против Мартова обвинение более тяжелое. Чтобы рассматривать (sic.)47 слабость позиции меньшевиков, он подтасовывает, подменяет предмет спора между нами и обстреливает не тактическую позицию своих противников, а какое­-то чучело, которое товарищи меньшевики сами смастерили — для облегчения себе полемики. В самом деле, никто из польских с.-д. не «верит», — как это приписывают нам, очевидно, меньшевики, — что русский пролетариат может в нынешней революции «завоевать социалистическую диктатуру», и никто никогда не утверждал, — а тем менее оратор польской делегации, — что революция в России может повести к социалистическому перевороту. Во всей нашей литературе и агитации нельзя найти ни одной строчки и ни одного слова в этом духе, и напрасно вы приписываете нам взгляды, которые, при наиболее благоприятном для вас истолковании, являются плодом исключительно вашего воображения. Не вопрос о буржуазном характере нашей революции нас разделяет, — напротив, в этом вопросе мы вполне солидарны, — а нечто совсем другое, именно вопрос о том, какова же должна быть роль пролетариата в этой буржуазной революции по отношению к другим классам. Должна и может ли осуществить демократический переворот в России либеральная буржуазия, или же эту задачу приходится взять на себя пролетариату? Должна ли с.-д. партия пролетариата «поддерживать», — как вы выражаетесь, — быть прихвостнем, — как мы это называем, — либералов в лице партии к.-д., или же, наоборот, должна сама опереться на революционные слои крестьянства и повести их и против абсолютизма, и против контрреволюционного либерализма буржуазии, добиваясь гегемонии в революции для себя? Вот где наше разногласие, вот в чем заключается спорный вопрос.
Правда, для т. Абрамовича тут и вопроса нет. По его мнению, здесь вовсе не нужна «философия», не нужны общие взгляды на характер нашей революции и взаимоотношения ее движущих сил, и задача разрешается чрезвычайно просто. Он знает необыкновенно глубокую, хотя и старую истину, что нет ничего абсолютного, а следовательно и абсолютно революционных классов, и делает из нее политические выводы. Раз, дескать, выступает революционно либерализм, другой раз и в другом отношении выказывает революционность крестьянство, поэтому не следует, умозаключает Абрамович, связывать себе руки. Перед нами две комбинации: идти с оппозиционной буржуазией или с революционным крестьянством. Смотря по выгоде, отвечает Абрамович: один раз мы выступаем вместе с к.-д., а в другой — с трудовиками. Он предлагает нам, таким образом, сидеть в нашей политике то на одном стуле, то на другом, а иногда и на двух. Это политика беспринципности, совершенно чуждая всему духу и миросозерцанию социал-демократии. Это тактика дряхлых буржуазных партий, растерявших свои принципы и идейный багаж и руководствующихся самым грубым эмпиризмом. Социал-демократия, наоборот, отличается всегда от буржуазных партий тем, что во всех своих выступлениях руководится общими принципами и строит свою тактику на тенденциях общественно-политического развития, определяющих и обусловливающих эволюцию партии. Это обстоятельство делает борьбу социал-демократии дальнозоркой и сознательной, дает ей возможность черпать силу даже из поражений и наперед обеспечивает ей победу. Нам же предлагают вместо этого — под заманчивым названием «революционного реализма» — тактику не только близорукую, но прямо слепую. Товарищи бундовцы стоят здесь неизмеримо ниже меньшевиков, которые кладут все-таки в основу своих тактических взглядов определенную теоретическую концепцию, общее, хотя и ложное, историческое миросозерцание. Поэтому, можно надеяться, что съезд отвергнет огромным большинством этот революционный реализм сидения на двух стульях, если только бундовцы решатся фиксировать свои взгляды в самостоятельной тактической резолюции.
Тем не менее я очень сожалею, что Абрамович не удержался в рамках чисто практических вопросов тактики и, следуя примеру других, которых сам же упрекал за это, пустился в теорию и общие рассуждения о революции. Как и можно было ожидать заранее, ничего хорошего из этого не вышло. Его выводы из речи польского оратора не лишены, по меньшей мере, элемента смешного. Наш оратор, указывая на ту роль, какую пролетариат уже фактически сыграл в революции, назвал перспективы рабочего движения в России громадными. Абрамович, как человек ума быстрого, моментально догадался, что поляки в таком случае стоят на точке зрения перманентной революции, без минимальной программы и других подобных же ужасов. Еще только один шаг, и оказывается, что поляки надеются прямо из абсолютизма современной России перескочить в социалистический строй, а это уже, по Абрамовичу, домарксовый социализм и бланкистская окаменелость. Я уже установил, что нам подобные взгляды совершенно чужды. Но ввиду испуга т. Абрамовича я обращу его внимание на один исторический документ под заглавием: «Обращение ЦК Союза коммунистов», написанный К. Марксом в 1850 г. и заключающий тактические указания для сознательных немецких рабочих в революции 1848 года. В этом документе Маркс ставит на вид «коммунистам», что на ближайшей стадии немецкой революции достигнет господства крупная буржуазия, что ее затем непосредственно сменит мелкая демократическая буржуазия, которая после — в той же революции — должна будет в свою очередь уступить власть пролетариату. Маркс стоял, следовательно, в 1850 г. — о, ужас! — на точке зрения перманентной революции и непосредственно предстоящей диктатуры пролетариата! А Фр. Энгельс, вернувшись к этому документу в начале 90-х годов прошлого столетия, очевидно, только случайно или по забывчивости не упрекнул Маркса в том, что он стоял на почве домарксового социализма и бланкистских окаменелостей. Во взгляде своего товарища и своем собственном взгляде того времени он не нашел ничего такого, что противоречило бы принципам научного социализма и содержанию «Коммунистического манифеста», написанного уже в 1847 году. Он видел их общую ошибку только в том, что они переоценили в то время tempo, быстроту хода капиталистического и общественного развития.
В прошлом году другой, небезызвестный, вероятно, и т. Абрамовичу, немецкий с.-д. теоретик, К. Каутский, высказал мнение, что если российская революция даст толчок социалистическому перевороту в Западной Европе, то она сама под влиянием этого последнего в дальнейшем своем развитии может перейти в социалистическую революцию. Тут перед нами уже самая очевидная бланкистская окаменелость.
Но если Энгельс не упрекнул Маркса в бланкизме за взгляд на немецкую революцию, то сделал это некто другой — именно Эд. Бернштейн и его присные, немецкие ревизионисты, которые вообще обвиняют и Маркса, и Каутского, и все революционное крыло в международной с.-д. в склонности к бланкистским окаменелостям. И действительно, страшные пугала т. Абрамовича — это наши старые знакомые из борьбы немецких оппортунистов против ортодоксальных марксистов. Абрамович все время развязно расхаживал перед нами в старых, дырявых сапогах ревизионистов, истоптанных на всех немецких с.-д. конгрессах последних лет и выброшенных давно марксистской критикой в мусорную кучу. Его взгляды — особенно тактические — только еще более просты и вульгарны, будучи лишены того научного балласта, которым украшают свою «критику» Маркса и революционной с.-д. немецкие оппортунисты. Здесь я могу расстаться с т. Абрамовичем, но раньше еще одно замечание. Он говорил, что поляки желают доставить победу большевикам. Это — неправда. Я констатирую факт, — и это именно сказал оратор нашей делегации, — что мы желаем только доставить победу принципу непримиримой классовой борьбы в противовес политике соглашательства.
Товарищи меньшевики с иронией упоминали о диктатуре пролетариата и крестьянства. Их ирония служит наилучшим показателем того, насколько наши «революционные реалисты» слепы на реальнейшие и важнейшие факты нашей революции. В самом деле, на чем основано стремление к диктатуре? Мы наблюдаем факт, что среди крестьянства существует громадное по своим размерам, имеющее глубокие корни аграрное движение. Мы видим, что самые насущные, жизненные интересы десятков миллионов сельской бедноты толкают ее на путь непримиримой борьбы с существующим режимом, что объективные, экономические интересы этой крестьянской массы могут быть удовлетворены только под условием хотя бы временного, но зато полного господства демократии в России, что радикальная аграрная реформа снизу необходима как для укрепления демократических учреждений, так и для капиталистического развития страны, и вот из этих фактов мы делаем логический вывод, что на известном протяжении у пролетариата и революционного крестьянства путь общий, что сознательный пролетариат должен повести его за собой, должен опереться на него и что учредительного собрания мы добьемся только тогда, когда вместе с ним добьемся диктатуры. «Бланкизма» здесь немного, — здесь речь о временной диктатуре класса, но зато в вашей точке зрения, товарищи меньшевики, очень много оппортунизма. Ведь вы тоже признаете лозунг учредительного собрания. От кого же вы ожидаете его созыва, к кому вы обращаетесь с этим требованием? Вы собираетесь приставать без толку с учредительным собранием к будущей — не нынешней — демократической буржуазии, которой меньшевистская схема отдает политическую гегемонию в революции. И тут-то ахиллесова пята меньшевизма. «Наша революция буржуазна, и пролетариат должен поддерживать революционные и оппозиционные классы в их борьбе против абсолютизма и крепостничества» — вот краеугольные камни меньшевистского политического миросозерцания, «истинный» марксизм в меньшевистском издании. Тактическое указание, данное Марксом и Энгельсом в 1848 г., об отношении пролетариата к революционной буржуазии, меньшевизм вырывает из его исторического контекста экономических, политических и классовых отношений того времени в Западной Европе; он обращает эту тактику в абсолют и категорический императив для всякой буржуазной революции, в любой стране, на любой ступени капиталистического развития, при любом развитии классовых антагонизмов и, превративши, таким образом, тактику «Коммунистического манифеста» в бескровную, пустую, лишенную исторического содержания схему, старается втиснуть в нее современную революционную действительность России, урезывая в ней то, что не вмещается в схему посредством «анализа», и заполняя пустые места посредством пророчеств и благих пожеланий.
Трудно представить себе нечто более противоречащее духу и методу марксизма. Чтобы пригнать живую русскую революцию к меньшевистской схеме, вы выдвигаете и раздуваете реакционность сельского пролетариата уже теперь, до проведения аграрных реформ, т. е. на стадии борьбы, когда его реакционные тенденции вовсе не могут еще проявиться как активный фактор. Та же операция приводит меньшевизм к тому, что он изобретает революционную или, по крайней мере, оппозиционную буржуазную демократию в России, хотя такой либеральной буржуазии у нас вовсе нет. А когда действительность, в форме жалкой и предательской политики к.-д., над ним жестоко насмехается, меньшевизм начинает утешать себя, предсказывая пришествие «настоящей» либеральной оппозиции в будущем. Он хочет направить борьбу пролетариата по схеме, которая не отвечает внутренней логике, ни внешним объективным условиям этой борьбы, и поэтому терпит фиаско на каждом шагу.
В своей тактике и практике российский меньшевизм выказывает все существенные черты западноевропейского ревизионизма. Но бернштейнианизм, по крайней мере, по-своему последователен. Он понимает, что на фундаменте марксизма нельзя возвести здания оппортунистической тактики, и поэтому хочет подвергнуть «пересмотру» самые основы марксизма. Меньшевизм же такими задачами не задается, а прямо бесцеремонно нахлобучивает на марксистскую теорию оппортунистическую тактику, окружая ее, тем самым, ореолом «истинного» марксизма. В сумме, мы имеем перед собой в лице меньшевизма любопытную разновидность оппортунизма — диктринерский оппортунизм — живое внутреннее противоречие.
Тов. Мартынов восклицанием потребовал от меня, чтобы я говорил о левом блоке. Для этого у меня не остается времени. Меньшевики предлагают нам идти вместе с кадетами. Но я уже по другому поводу подчеркнул, что совместные действия с ними вообще осуществимы только постольку, поскольку мы переходим на их почву. Но тогда мы становимся хвостом кадетской партии и отказывается от собственной политики и собственных требований. В совершенно ином положении мы находимся по отношению к трудовикам. Мы можем повести их за собой, мы в состоянии нашей критикой и энергичной и последовательной до конца защитой интересов крестьянской бедноты заставить их перейти на нашу почву, мы можем, так сказать, навязать им наши лозунги и нашу тактику. Конечно, по мере дифференциации партий одна часть трудовиков отойдет, быть может, к либеральной буржуазии, но зато другая, гораздо более многочисленная, пойдет за нами. Я не могу уже остановиться подробнее на принципиальной стороне вопроса о соглашениях, но из сказанного уже ясно вытекает, по моему мнению, почему, отделяясь от к.-д., мы можем и должны вступать, поскольку это будет необходимо, во временные соглашения с трудовыми группами, сохраняя, конечно, за собой полную самостоятельность и ни в чем не понижая наших программных требований и тактических лозунгов.

Троцкий: Наши разногласия.
Роза Люксембург предоставила Троцкому постоянную колонку «Судьба русской революции» в ежемесячном журнале СДКПиЛ «Przegląd Socjal-demokratyczny». Этот журнал издавался в австрийском Кракове группой польских революционных социал-демократов (Люксембург, Тышко, Радек, Дзержинский и др.), стоявших на левом фланге международной социал-демократии и тесно сотрудничавших с РСДРП. В журнале печатались статьи как большевиков, так и меньшевиков. Статья «W czym sie roznimy» дается по тексту сборника работ Л. Троцкого «1905», изданного Госиздатом в Москве в 1922 г. стр. 270–286. Все подстрочные заметки взяты из текста 1922 г.; все авторские выделения (подчеркивания и курсив) выделены жирным шрифтом. — И-R.
«Przegląd Socjal-demokratyczny».
Год IV. № 5. Июль 1908 г.
(Losy rewolucji rosyjskiej — Судьба русской революции).
Заметка 1922 года: Эта статья была напечатана в польском журнале «Przeglad Socjaldemokratyczny» в период глубочайшей реакции в России, почти мертвого затишья в рабочем движении и ренегатского отречения меньшевиков от революции и ее методов. Статья подвергает также критике тогдашнюю официальную позицию большевизма в вопросе о характере революции и о задачах пролетариата в ней. Критика меньшевизма сохраняет и по сей день свое значение: русский меньшевизм пожинает плоды своих роковых ошибок в эпоху 1903–1905 гг., когда он практически складывался; мировой меньшевизм повторяет ныне основные ошибки русского. Критика тогдашней большевистской позиции (демократическая диктатура пролетариата и крестьянства) сохраняет ныне только исторический интерес. Былые разногласия давно устранены.
Л. Т. 1922 г.
1905-й год, реакция и перспективы революции
«Что современную апатию нельзя преодолеть теоретическим путем, — писал в 1854 г., в эпоху жестокой мировой реакции, Лассаль Марксу, — в этом ты совершенно прав. Я обобщаю эту мысль даже до того, что еще никогда апатию не побеждали чисто-теоретическим путем, т.е. теоретическое преодоление такой апатии рождало учеников и секты или неудачные практические движения, но никогда еще не вызывало ни реального мирового движения, ни общего массового движения умов. Массы вовлекаются в поток движения не только практически, но и духовно, только кипучей силой действительных событий».
Оппортунизм этого не понимает. Может показаться парадоксом, если сказать, что главной психологической чертой оппортунизма является его неумение ждать. Но это несомненно так. В периоды, когда союзные и враждебные социальные силы своим антагонизмом, как и своим взаимодействием, создают в политике состояние мертвого покоя; когда молекулярная работа экономического развития, усиливая противоречия, не только не нарушает политического равновесия, но, наоборот, временно укрепляет и как бы увековечивает его, — снедаемый нетерпением оппортунизм ищет вокруг себя «новых» путей и средств, чтобы немедленно реализовать то, чему история еще отказывает в реализации. Он изнывает от жалоб на недостаток и ненадежность собственных сил, и пускается на поиски «союзников». С жадностью набрасывается он на навозную кучу либерализма. Он заклинает ее. Он призывает ее. Он изобретает для нее специальные формулы действия. В ответ, она только обдает его запахом политического разложения. Тогда он начинает выклевывать из нее отдельные жемчужные зерна демократии. Ему нужны союзники. Он мечется и за фалды ловит их на перекрестках улиц. Он обращается к «своим» и внушает им величайшую предупредительность по отношению к возможным союзникам. «Такта, побольше такта, как можно больше такта!» Им овладевает особая болезнь, мания осторожности по отношению к либерализму, бешенство такта, — и в исступлении он наносит пощечины и раны собственной партии.
Оппортунизм хочет учесть отношения, которые еще не созрели. Он хочет немедленного «успеха». Когда оппозиционные союзники не помогают, он бросается к правительству: убеждает, просит, грозит… Наконец, он сам находит себе место в правительстве (министериализм), но только для того, чтобы доказать, что историю нельзя обогнать не только «теоретическим путем», но и административным.
Оппортунизм не умеет ждать. И именно поэтому большие события для него всегда неожиданны. Они застигают его врасплох, сбивают с ног, вертят, как щепку в своем водовороте и уносят вперед, ударяя головой то в один берег, то в другой… Он пытается сопротивляться, но тщетно. Тогда он покоряется судьбе, притворяется довольным, машет руками, чтоб показать, что плавает, — и кричит громче всех… A когда ураган проносится, он выползает на берег, брезгливо отряхивается, жалуется на головную боль и ломоту в костях, и в состоянии мучительного похмелья не щадит жестких слов по адресу революционных «фантастов»…
I
В недавно вышедшей книге: «Современное положение и возможное будущее» небезызвестный московский меньшевик Череванин пишет: «В ноябре и в декабре (1905 г.) торжествовала даже не большевистская тактика, а тактика Парвуса и Троцкого» (стр. 200). Официозный философ меньшевистской тактики Мартынов, с своей стороны упоминает в последнем номере «Голоса Социал-Демократа» о «фантастической теории Парвуса и Троцкого… которая пользовалась у нас мимолетным успехом в октябрьские дни, в период Советов Рабочих Депутатов» (№ 4-5, стр. 17). Разноречие в месяцах объясняется просто тем, что Мартынов путается в календаре и под «октябрьскими днями» Совета понимает дни октябрьские, ноябрьские и декабрьские: философы, оперирующие с большими историческими эпохами, как известно, легко сбиваются в месяцах. Что же, однако, лежало в основе «фантастической теории»? Череванин отвечает: «явно безрассудная точка зрения Парвуса и Троцкого, рассчитывавших перевести Россию из полудикого состояния прямо в социализм» (стр. 177). Безрассудство этого расчета Череванин без труда обнаруживает на нескольких страницах. Что такое русский пролетариат? По самому великодушному расчету, это — 27,6% населения. Но с революционных счетов нужно скинуть сельскохозяйственных рабочих, ввиду их темноты и отсталости, прислугу и поденщиков, ввиду их разрозненности, — и тогда останется 3,2 миллиона душ торгово-промышленного пролетариата. «Итак, 5—11% всего населения — вот та основа, на которой Парвус и Троцкий хотели воздвигать социалистический строй! И они наивно думали при этом, что они применяют к действительности марксизм» (стр. 179). Победа Череванина несомненна. Скверно лишь то, что своих противников он скопировал у тех газетных проходимцев, преимущественно из ренегатов марксизма, которые как можно аляповатее и наглее малюют чёрта перманентной революции.
Вопрос никогда не шел для нас о том, можно ли Россию «перевести прямо в социализм». Такая постановка вопроса требует совершенно особого устройства головы.
Мы спрашивали о классовой динамике русской революции — не «перманентной революции», не «социалистической революции», а о той, которая происходит в России.
Этих справок совершенно достаточно для того, чтобы показать, как пишут историю оппортунисты в состоянии революционного похмелья. Но, может быть, еще интереснее вопрос, как они делают историю. О Череванине мы, к сожалению, на этот счет ничего не можем сказать, так как об его роли в событиях революции не имеем ни малейшего представления. Но о взглядах (если не о деятельности) некоторых его единомышленников у нас имеются под руками документальные свидетельства. «Вы спрашиваете, — пишет один из них, — чего мы будет требовать в Учредительном Собрании? Мы отвечаем ясно и категорически: мы будет требовать не “социализации”, а социализма, не уравнительного пользования землей, а обобществления всех (курсив подлинника) средств производства». Правда, «вульгарно понимающие марксизм» возражают, что у нас «технически невозможна в близком будущем социалистическая революция». Aвтор, однако, победоносно разрушает их возражения и заключает: «одна лишь социал-демократия… в настоящее время смело выставляет лозунг — непрерывная революция, она одна лишь приведет массы к последней и решительной победе». Кто это пишет? Видный меньшевик. Правда, от Мартынова мы слышали, что в «октябрьские дни» взгляды Парвуса и Троцкого пользовались мимолетным успехом. Но зато он же рассказывает нам о «предостерегающем голосе меньшевиков, у которых не так скоро (?) вскружилась голова и которые продолжали упорно (упорно!) хранить, подчас наперекор стихии, заветы русской социал-демократии» («Голос Социал-Демократа», № 4-5, стр. 16). Нет спора, такое мужество выше всякой похвалы. Однако же… однако же цитированная статья, вульгаризирующая идею перманентной революции, написана все-таки меньшевиком (См. «Начало», №№ 7 и 11, передовые статьи). Может быть, этот меньшевик, подвергшийся такому жестокому припадку революционного головокружения, «не надежный», «не настоящий» меньшевик? О, нет! Это был Пётр48 меньшевизма, его краеугольный камень. Это был — товарищ Мартынов.
Такова страничка из политической физиологии оппортунизма. Мудрено ли, если люди, до такой степени растерявшие свои предпосылки в самый важный и ответственный момент нашей истории, теперь злобствуют против «безрассудства» нераскаянных и против… безумия самой революции?
II
Социал-демократия родилась из революции и идет к революции. Вся ее тактика в эпохи так называемого мирного развития сводится в конце концов к накоплению сил, которые во всем своем объеме реализуются лишь в период открытых революционных столкновений. «Нормальные», «мирные» эпохи — это те, когда господствующие классы навязывают пролетариату свое право и свои формы политического сопротивления (суд, поднадзорные политические собрания, парламентаризм). Революционные эпохи — это те, когда пролетариат для своего политического возмущения находит те формы, в которых его революционная природа получает наиболее полное выражение (свободные собрания, свободная пресса, всеобщие стачки, восстание…). «Но в революционном угаре (!), когда революционные цели кажутся такими близкими к своему осуществлению, трудно пробить дорогу разумной меньшевистской тактике…» (Череванин, стр. 209). Социал-демократическая тактика, применению которой мешает «революционный угар». Революционный угар, — какая терминология! И все дело оказывается в том, что «разумная меньшевистская тактика» требовала «временного объединения усилий» с кадетской партией, — а этому спасительному акту мешало безумие революции…
Когда перечитываешь переписку наших прекрасных классиков, которые зорко стояли на своих сторожевых вышках — один младший в Берлине, два сильнейших — в центре мирового капитализма, в Лондоне — и напряженно обозревали политический горизонт, отмечая каждое явление, которое могло свидетельствовать о надвигающейся революции; когда перечитываешь эти письма, в которых слышится живое клокотание революционной лавы, ищущей выхода наружу; когда дышишь этой атмосферой нетерпеливого и, в то же время, неутомимого ожидания революции, — испытываешь ненависть к жестокой исторической диалектике, которая для своих мимолетных целей приобщает к марксизму теоретически и психологически бездарных резонеров, противопоставляющих свой тактический «разум» — революционному угару!
«…инстинкт масс в революциях, — писал в 1859 г. Лассаль Марксу, — обыкновенно гораздо вернее, чем благоразумие интеллигентов… Именно недостаток в образовании, присущий массам, предохраняет их от подводных камней благоразумного образа действий… Революцию, — продолжает Лассаль, — в конце концов, можно делать только при помощи масс и их страстного самопожертвования. Но массы, именно вследствие того, что они «серы», вследствие их недостатка в образовании, совсем не понимают поссибилизма, и — так как всякий неразвитой ум признает только крайности, знает лишь да и нет и никакой середины между ними — они интересуются только крайностями, цельным, непосредственным. Это должно, в конце концов, привести к тому, что такие (благоразумно-умные) учетчики революции, вместо того, чтобы не иметь перед собой своих обманутых врагов и иметь за собой своих друзей, в конце концов, наоборот, имеют врагов перед собою и не имеют вовсе приверженцев своих принципов. Таким образом, кажущийся высший рассудок на деле оказывается высшим неразумием».
Лассаль с полным правом противопоставляет революционный инстинкт необразованных масс «благоразумно-умной» тактике учетчиков революции. Но сырой инстинкт для него, разумеется, не последний критерий. Есть высший: это — «законченное познание законов истории и движения народов». «Только реалистическая мудрость, — заключает он, — может естественно превзойти реалистическое благоразумие и подняться над ним». Реалистическая мудрость, которая у Лассаля еще покрыта пленкой идеализма, у Маркса выступает, как материалистическая диалектика. Вся ее сила состоит в том, что она не противопоставляет своей «разумной тактики» реальному движению масс, а только оформляет, очищает и обобщает это последнее. И именно потому, что революция срывает покровы мистики с основных социальных граней и сталкивает классы с классами на широкой государственной арене, политик-марксист чувствует себя в революции, как в родной стихии. Что же это за «разумная меньшевистская тактика», которая не может быть осуществлена, или — что еще хуже — которая сама видит причину своей неудачи в «революционном угаре» и сознательно дожидается, пока он пройдет, то есть пока истощится или будет механически подавлена революционная энергия масс?
III
Плеханов первый имел печальное мужество взглянуть на события революции, как на ряд ошибок. Он дал нам поразительный по яркости пример того, как можно в течение двадцати лет неутомимо защищать материалистическую диалектику против всяких форм резонерского догматизма и рационалистического утопизма, чтобы затем в реальной революционной политике оказаться догматиком-утопистом чистейшей воды. Во всех его писаниях эпохи революции тщетно будете искать самого главного: имманентной механики классовых отношений, внутренней логики революционного развития масс; взамен этого Плеханов дает бесконечный ряд вариаций на тему пустопорожнего силлогизма, в котором большой посылкой служит: наша революция буржуазна, а вывод гласит: по отношению к кадетам нужен такт. Ни теоретического анализа, ни революционной политики, а назойливые резонерские примечания на полях великой книги событий. Высшим завоеванием этой критики является педагогическая мораль: если бы русские социал-демократы были марксистами, а не метафизиками, то наша тактика в конце 1905 г. была бы совершенно другой. И, удивительнейшим образом, Плеханов совершенно не задает себе вопроса, как это могло случиться, что он в течение четверти века проповедовал чистейший марксизм — и способствовал лишь созданию партии революционных «метафизиков»; и — что еще важнее — как этим «метафизикам» удалось увлечь на ложный путь рабочие массы и поставить «истинных» марксистов в положение одиноких резонеров? Одно из двух: либо Плеханов не владеет тайной перехода от марксизма, как доктрины, к революционному действию, либо «метафизики» имеют в условиях революции какие-то неоспоримые преимущества пред «истинными» марксистами. Но в таком случае дело нисколько не улучшилось бы, если бы все русские социал-демократы проводили тактику Плеханова: они были бы все равно оттерты «метафизиками» немарксистского происхождения. Плеханов осторожно обходит эту фатальную дилемму. Но Череванин, этот честный Санчо-Пансо плехановского резонерства, берет быка за рога — или, чтобы держаться ближе к Сервантесу, берет осла за уши — и мужественно провозглашает: в условиях революционного угара для истинной марксистской тактики нет места!
Череванин вынужден был прийти к этому выводу, так как он поставил пред собою задачу, которой его учитель тщательно избегал: дать общую картину хода революции и роли в ней пролетариата. В то время, как Плеханов благоразумно ограничивался партизанской критикой отдельных шагов и отдельных заявлений, совершенно игнорируя внутреннее развитие событий, Череванин спросил себя: как выглядела бы история, если бы она развивалась по маршруту «истинной меньшевистской тактики»? Он ответил на это брошюрой «Пролетариат в революции» (Москва, 1907 г.), которая является редким документом мужества, на которое способна ограниченность. Но когда он исправил все ошибки и расставил в «меньшевистском» порядке все события, так что в своей последовательности они вели революцию к победе, он спросил себя: но почему же все-таки история свихнулась на ложную дорогу? И он ответил на это книжкой: «Современное положение и возможное будущее», — опять-таки ценным свидетельством того, что неутомимое мужество ограниченности способно бывает даже приоткрыть истину — хотя и не всегда — с головной части.
«Поражение революции настолько глубоко, — говорит Череванин, — что свести причины этого к каким-нибудь ошибкам пролетариата было бы совершенно невозможно. Дело тут, очевидно, не в ошибках, — соображает он, — а в каких-то более глубоких причинах» (стр. 174).
Роковую роль в судьбе революции сыграло возвращение крупной буржуазии к союзу с царизмом и дворянством. В процессе объединения этих сил в одно контрреволюционное целое «крупную, определяющую роль играл пролетариат. И, оглядываясь назад, можно теперь сказать, что это была его неизбежная роль» (стр. 175, курсив везде мой. Л. Т.). В первой брошюре он вслед за Плехановым все злоключения выводил из бланкизма социал-демократии. Теперь его честная ограниченность возмутилась против этого, и он говорит:
«Представим себе, что пролетариат все время находился (бы) под руководством настоящих меньшевиков и поступал (бы) по-меньшевистски49. Тактика пролетариата тогда улучшилась бы, но его основные стремления не могли бы измениться, и они неизбежно привели бы его к поражению» (стр. 176).
Другими словами, пролетариат, как класс, не способен был бы наложить на себя меньшевистское самоограничение. Разворачивая свою классовую борьбу, он неизбежно толкал буржуазию в лагерь реакции. Тактические ошибки лишь «усиливали печальную (!) роль пролетариата в революции, но не играли определяющей роли». Таким образом, «печальная роль пролетариата» определялась существом его классовых интересов. Вывод позорный, означающий полнейшую капитуляцию перед всеми обвинениями либерального кретинизма по адресу классовой партии пролетариата. И тем не менее в этом позорном политическом выводе сказывается частица исторической истины: сотрудничество пролетариата и буржуазии оказалось невозможным не вследствие дефектов социал-демократической мысли, а вследствие глубокого расчленения буржуазной «нации». Российский пролетариат при его резко очерченном социальном типе и при его уровне сознательности мог развернуть свою революционную энергию только под знаменем своих собственных интересов. Но радикализм его интересов, даже ближайших, неизбежно толкал буржуазию вправо.
Череванин понял это. Но, — говорит он, — в этом-то и была причина поражения. Хорошо. Но какой отсюда вывод? Что оставалось делать социал-демократии? Попытаться алгебраическими формулами a la Плеханов обмануть буржуазию? Сложить на груди руки, предоставив пролетариат его неизбежному поражению? Или, наоборот, признав тщетность надежд на длительное сотрудничество с буржуазией, построить свою тактику на том, чтобы вскрыть всю классовую силу пролетариата, пробудить глубочайшие социальные интересы крестьянских масс, апеллировать к пролетарской и крестьянской армии — и на этом пути искать победы? Возможна ли была победа или нет, этого, во-первых, нельзя было заранее предсказать; а во-вторых, независимо от большей или меньшей вероятности победы, это был во всяком случае единственный путь, на который могла вступить партия революции, если она не предпочитала немедленное самоубийство одной возможности поражения.
Та внутренняя логика революции, которую Череванин начинает нащупывать только теперь, «оглядываясь назад», была еще до начала решительных революционных событий ясна тем, которых он обвиняет в «безрассудстве».
«Ожидать теперь, — писали мы в июле 1905 года, — инициативы и решительности от буржуазии можно еще меньше, чем в 1848 г. С одной стороны, препятствия гораздо более колоссальны, с другой стороны, социальное и политическое расчленение нации зашло неизмеримо дальше. Молчаливый заговор буржуазии, национальной и мировой, ставит страшные препятствия суровому процессу раскрепощения, стремясь не дать ему зайти дальше соглашения имущих классов с представителями старого порядка — для подавления народных масс. Действительно, демократическая тактика может при таких условиях быть развита только в борьбе с либеральной буржуазией. В этом себе нужно отдать вполне ясный отчет. Не фиктивное «единство» нации против ее врагов (царизма), но глубокое развитие классовой борьбы внутри нации, — таков путь… Бесспорно, классовая борьба пролетариата может толкнуть вперед и буржуазию, но это может сделать только классовая борьба. И, с другой стороны, бесспорно, что пролетариат, преодолевший своим давлением косность буржуазии, все же столкнется с ней в известный момент, при самом планомерном развязывании событий, как с непосредственным препятствием. Класс, который сможет победить это препятствие, должен будет это сделать, и тем самым должен будет взять на себя роль гегемона, — если вообще стране суждено радикальное демократическое возрождение. При таких условиям мы имеем господство «четвертого сословия». Само собою разумеется, что пролетариат выполняет свою миссию, опираясь, как в свое время буржуазия, на крестьянство и на мещанство. Он руководит деревней, вовлекает ее в движение, заинтересовывает ее в успехе своих планов. Но вождем остается неизбежно он сам. Это — не «диктатура крестьянства и пролетариата», это — диктатура пролетариата, опирающегося на крестьянство. Его работа не ограничится, конечно, рамками государства. Логикой своего положения он будет немедленно выброшен на международную арену»50.
IV
Во всех своих разногласиях различные течения партии сходились в том, что рассчитывали на полную победу, т.е. на завоевание революцией государственной власти. Череванин прикидывает теперь на счетах силы революции и силы реакции и, подведя итог, приходит к выводу, что «всякие успехи революции должны были содержать в зародыше неизбежное грядущее поражение» (стр. 189). Что служит ему материалом для его вычислений? Распространенность стачек, характер и формы крестьянских волнений, цифры выборов в три Думы. Таким образом, ход и исход борьбы он выводит не из экономических отношений непосредственно, а из форм и эпизодов революционной борьбы. Не экономическая характеристика и не статистика классов привели его к выводу о предопределенной безнадежности русской революции, а исследование живой борьбы этих классов, их столкновений, открытого соразмерения их сил. Конечно, «исследование» Череванина безграмотно. Но даже для того, чтобы Череванин мог приступить к своему безграмотному исследованию, необходимо было, чтобы стачка охватила страну, чтобы вспыхнуло восстание, чтобы мужик разгромил несколько губерний, наконец, чтобы были произведены выборы в Государственную Думу. Да и как иначе? Никакой, к примеру, персидский Череванин не мог предсказать своим соотечественникам той фатальной роли, какую будет иметь для революции в Персии союз окрепшего царизма с либеральным правительством Англии. И если б такой прорицатель даже нашелся и попытался на основании своих расчетов удержать народные массы от ряда восстаний, приведших их в конце концов к поражению, персидские революционеры хорошо поступили бы, если бы посоветовали мудрецу поселиться на время в сумасшедшем доме.
Революция в России развернулась, прежде чем Череванин подсчитал ее дебет и кредит. Революция была для нас готовой ареной, на которой нам приходилось действовать. Событий мы не создавали, но мы должны были к ним приспособлять свою тактику. Раз мы участвовали в борьбе, значит мы должны были рассчитывать на победу. Но революция — есть борьба за государственную власть. Как партия революции, мы имеем пред собой задачу: вскрывать пред массами необходимость завоевания государственной власти.
V
Точка зрения «меньшевиков» на русскую революцию в целом никогда не отличалась ясностью. Вместе с большевиками они говорили о «доведении революции до конца», причем обе стороны понимали это чисто формалистически, в смысле осуществления нашей «программы-минимум», после чего должна открыться эпоха «нормальной» капиталистической эксплуатации в демократической обстановке. «Доведение революции до конца» предполагало, однако, низвержение царизма и переход государственной власти в руки революционной общественной силы. Какой? Меньшевики отвечали: буржуазной демократии. Большевики отвечали: пролетариата и крестьянства.
Но что такое «буржуазная демократия» меньшевиков? Это не наименование определенной реально-существующей и осязаемой социальной силы, это — созданная журналистами, путем дедукции и аналогии, внеисторическая категория. Так как революция должна быть доведена «до конца», так как это — буржуазная революция, так как во Франции революцию доводили до конца демократические революционеры — якобинцы, следовательно, русская революция может передать власть только в руки революционно-буржуазной демократии.
Установив незыблемо алгебраическую формулу революции, они потом стараются подобрать для нее такие арифметические значения, которых не существует в природе. Упрекая других в преувеличении сил пролетариата, сами они возлагали безграничные надежды на «Союз союзов» и на кадетскую партию… Мартов с великими надеждами приветствовал группу «народных социалистов», а Мартынов ловил за ноги курских народных учителей. Меньшевики понимали, что в капиталистической стране, в которой богатства, население, энергия, знания, общественная жизнь и политический опыт все более сосредоточиваются в городах, — крестьянство неспособно играть руководящую революционную роль. История не может вверить мужику задачу раскрепощения буржуазной нации. Вследствие своей разбросанности, политической отсталости и, в особенности, вследствие расчленяющих крестьянство глубоких внутренних противоречий, из которых нет выхода в рамках капиталистического строя, крестьянство способно только нанести старому порядку несколько сильных ударов с тыла: с одной стороны — стихийными восстаниями деревни, вызывающими замешательство и панику, с другой — внесением недовольства в армию. Но в капиталистических городах, в очагах новой истории, должна существовать решительная партия, опирающаяся на городские революционные массы и способная использовать крестьянские восстания и недовольство войск для того, чтобы беспощадным ударом вытеснить врага со всех позиций и захватить государственную власть. Такой партии меньшевики не могли найти. Вот почему их абстрактное «довести революцию до конца» превратилось на практике в поддержку кадетов quand meme, (как таковых — фран.) а наиболее последовательные из них, как мы уже видели, пришли к заключению, что климат революции вообще чересчур резок для экзотической тактики меньшевизма.
Противоречия меньшевизма являются карикатурным отражением противоречий самой истории, которая поставила страну перед громадной революционной задачей, удалив предварительно по всему миру железной метлой крупной промышленности буржуазную демократию, как экономическую и политическую силу.
В противовес «народникам» марксисты так долго не признавали нашей «самобытности», что дошли до принципиального отождествления экономического и политического развития России и Европы. От этого только шаг до самых нелепых заключений.
Когда Дан, по примеру Мартынова, жалуется, что слабость городской буржуазной демократии является «нашим величайшим несчастьем», мы можем только сочувственно пожать плечами. Понимают ли на самом деле эти люди, о чем горюют? Постараемся им это пояснить: их огорчает то, что полем международного хозяйства завладел крупный капитал; что он не позволил в России сформироваться сильной, ремесленной и торговой мелкой буржуазии; что выдающаяся роль мелкой буржуазии в хозяйстве и политике перешла к современному пролетариату. Меньшевики не понимают, что социальные причины слабости буржуазной демократии являются в то же время источником силы и влияния социал-демократии. Они считают, наоборот, что это основная причина слабости революции. Мы уж не говорим, насколько жалка эта мысль под углом зрения интернациональной социал-демократии, как партии мирового социалистического переворота. Для нас достаточно того, что условия нашей революции таковы, каковы они суть. Причитаниями третьего сословия не воскресишь. Остается сделать вывод, что только классовая борьба пролетариата, подчиняющая его революционному руководству крестьянские массы, способна «довести революцию до конца».
VI
— Совершенно верно! — говорят большевики. Для победы в нашей революции необходима совместная борьба пролетариата и крестьянства. Но «коалиция пролетариата и крестьянства, одерживающая победу в буржуазной революции, — говорит Ленин в № 2 «Przeglad'а», — и есть не что иное, как революционно-демократическая диктатура пролетариата и крестьянства». Содержанием ее деятельности явится демократизация экономических и политических отношений в пределах частной собственности на средства производства. Ленин устанавливает принципиальное различие между социалистической диктатурой пролетариата и демократической (т.е. буржуазно-демократической) диктатурой пролетариата и крестьянства. Эта логическая, чисто формальная операция вполне спасает, как ему кажется, от материального противоречия между низким уровнем производительных сил и господством рабочего класса. Если бы мы думали, — говорит он, — что можем совершить социалистический переворот, мы шли бы навстречу политическому краху. Но раз пролетариат, став вместе с крестьянством у власти, твердо сознает, что его диктатура имеет только «демократический характер», тогда все спасено. Эту мысль Ленин неутомимо повторяет, начиная с 1904 г. Но от этого она не становится правильнее.
Так как социальные условия России не созрели для социалистического переворота, то политическая власть была бы для пролетариата величайшим несчастьем. Так говорят меньшевики. Это было бы верно, — отвечает Ленин, — если б пролетариат не сознавал, что дело идет только о демократической революции. Другими словами, выход из противоречия между классовыми интересами пролетариата и объективными условиями Ленин видит в политическом самоограничении пролетариата, причем это самоограничение должно явиться в результате теоретического сознания, что переворот, в котором рабочий класс играет руководящую роль, есть переворот буржуазный. Объективное противоречие Ленин переносит в сознание пролетариата и разрешает путем классового аскетизма, имеющего своим корнем не религиозную веру, а «научную» схему. Достаточно лишь ясно представить себе эту конструкцию, чтобы понять ее безнадежно-идеалистический характер.
В другом месте я обстоятельно показал51, что уже на второй день «демократической диктатуры» вся эта идиллия quasi-марксистского аскетизма разлетится прахом. Под каким бы теоретическим знаком пролетариат ни стал у власти, он не сможет сейчас же, в первый же день, не столкнуться лицом к лицу с проблемой безработицы. Вряд ли ему в этом деле сильно поможет разъяснение разницы между социалистической и демократической диктатурой. Пролетариат у власти должен будет в той или другой форме (общественные работы и пр.) взять немедленно обеспечение безработных на государственный счет. Это, в свою очередь, немедленно же вызовет могучий подъем экономической борьбы и целую эпопею стачек: все это мы в малом размере видели в конце 1905 г. И капиталисты ответят тем, чем они ответили тогда на требование 8-часового рабочего дня: закрытием фабрик и заводов. Они повесят на воротах большие замки и при этом скажут себе: «Нашей собственности не грозит опасность, так как установлено, что пролетариат сейчас занят не социалистической, а демократической диктатурой». Что сможет делать рабочее правительство пред лицом закрытых фабрик и заводов? Оно должно будет открыть их и возобновить производство за государственный счет. Но ведь это же путь к социализму? Конечно! Какой, однако, другой путь вы сможете предложить?
Могут возразить: вы рисуете картину неограниченной диктатуры рабочих. Но ведь речь идет о коалиционной диктатуре пролетариата и крестьянства. — Хорошо. Учтем и это возражение. Мы только что видели, как пролетариат, вопреки лучшим намерениям своих теоретиков, стер на практике логическую черту, которая должна была ограничивать его демократическую диктатуру. Теперь политическое самоограничение пролетариата предлагают дополнить объективной антисоциалистической «гарантией», в виде сотрудника-мужика. Если этим хотят сказать, что стоящая у власти, рядом с социал-демократией, крестьянская партия не позволит взять безработных и стачечников на государственный счет и отпереть закрытые капиталистами заводы и фабрики для государственного производства, то это значит, что мы в первый же день, т.е. еще задолго до выполнения задач «коалиции», будем иметь конфликт пролетариата с революционным правительством. Конфликт этот может закончиться либо усмирением рабочих со стороны крестьянской партии, либо устранением этой последней от власти. И то и другое очень мало похоже на коалиционную «демократическую» диктатуру. Вся беда в том, что большевики классовую борьбу пролетариата доводят только до момента победы революции; после этого она временно растворяется в «демократическом» сотрудничестве. И лишь после окончательного республиканского устроения классовая борьба пролетариата снова выступает в чистом виде — на этот раз в форме непосредственной борьбы за социализм. Если меньшевики, исходя из абстракции: «наша революция буржуазна», приходят к идее приспособления всей тактики пролетариата к поведению либеральной буржуазии вплоть до завоевания ею государственной власти, то большевики, исходя из такой же голой абстракции: «демократическая, а не социалистическая диктатура», приходят к идее буржуазно-демократического самоограничения пролетариата, в руках которого находится государственная власть. Правда, разница между ними в этом вопросе весьма значительна: в то время как антиреволюционные стороны меньшевизма сказываются во всей силе уже теперь, антиреволюционные черты большевизма грозят огромной опасностью только в случае революционной победы52. Конечно, тот факт, что меньшевики, как и большевики, всегда говорят о «самостоятельной» политике пролетариата (первые — по отношению к либеральной буржуазии, вторые — по отношению к крестьянству), ничего не изменяет в том факте, что как те, так и другие — только на разных ступенях развития событий — пугаются последствий классовой борьбы и хотят дисциплинировать ее своими метафизическими конструкциями.
VII
Победа революции может передать власть только в руки той партии, которая сможет опереться на вооруженный народ городов, т.е. на пролетарскую милицию. Став у власти, социал-демократия окажется перед глубочайшим противоречием, которого нельзя устранить наивной вывеской «только-демократической диктатуры». «Самоограничение» рабочего правительства означало бы не что иное, как предательство интересов безработных, стачечников, наконец, всего пролетариата во имя осуществления республики. Пред революционной властью будут стоять объективные социалистические задачи, но разрешение их на известном этапе столкнется с хозяйственной отсталостью страны. В рамках национальной революции выхода из этого противоречия нет. Пред рабочим правительством с самого начала встанет задача: соединить свои силы с силами социалистического пролетариата Западной Европы. Только на этом пути его временное революционное господство станет прологом социалистической диктатуры. Перманентная революция станет таким образом для пролетариата России требованием классового самосохранения. Если бы у рабочей партии не оказалось достаточной инициативы для революционно-агрессивной тактики, и она задумала бы перейти на сухоядение только-национальной и только-демократической диктатуры, соединенная реакция Европы не замедлила бы ей разъяснить, что рабочий класс, в руках которого находится государственная власть, должен всю ее обрушить на чашу весов социалистической революции.

Мартов: Социал-демократия 1905-1907 гг.
Это краткий отрывок (стр. 552-556) из обширной 106-страничной статьи Ю. О. Мартова в сборнике «Общественное движение в России в начале ХХ-го века». Этот 4-томный сборник был издан меньшевиками в С.-Петербурге в 1914 г. под редакцией Мартова, Маслова и Потресова. Представляющая большой интерес статья Мартова находится в 3-м томе сборника. — И-R.
…	…	…	…	…	…
Борьба с растущими внутри самой социал-демократии бунтарско-заговорщическими тенденциями сконцентрировалась немедленно после 9 января на вопросе об отношении к так называемым «частичным выступлениям» рабочих масс. Импульс, данный петербургскими событиями вызвал во всех концах России и особенно среди слоев пролетариата, наиболее отсталых, ряд забастовочных движений на экономической почве, естественно переходивших в данных условиях в движения политические. «Искра» дала по отношению к этим движениям лозунг: «развязывать революцию», то есть, способствовать расширению этих частичных движений, несмотря на их взаимную некоординированность, как факторов, усиливающих общую дезорганизацию реакционных сил и втягивающих в начатую в столице решительную борьбу новые слои народных масс. «Захват» волнующимися массами тех прав, в которых растерявшиеся власти не решались им отказывать, указывался, как самый верный при данных условиях метод прочной и широкой организации народа в процессе борьбы за изменение политической структуры страны. Эта, рекомендованная «Искрой» тактика опиралась на стихийные тенденции самого движения как в политической, так и в экономической сфере: «захватным» порядком рабочие крупных городов отвоевали себе некоторую свободу митингов, фабричное представительство и т.д., и тем же порядком с февраля 1905 года крестьянское движение стало ломать исторически-сложившиеся аграрные отношения, тогда как на окраинах начала совершаться, рядом с аграрной, «муниципальная революция». Лозунг «революционного самоуправления», даваемый при этих условиях «меньшевиками», верно схватывал общую тенденцию переворота, определявшуюся многообразием общественно-политических условий страны и сравнительно слабой централизованностью политической жизни, и в то же время отвечал задаче развития максимальной активности широких народных масс, которых вековая история отучила от общественной самодеятельности.
Уязвимым пунктом этой тактики являлся сознательный отказ от задачи организационного объединения народных движений, признание такого организационного объединения технически-невыполнимым при отсутствии объединяющего государственного центра политической борьбы, при наличных условиях деятельности социалистической партии и при невозможности для последней, поскольку она выполняет определенную идейно-политическую миссию, раствориться в боевом объединении всех активно-руководящих элементов революции. Доверяясь стихии революционного развития, тактика «меньшевиков» вызывала сомнения относительно того расточения народных сил в частных движениях, которое в их представлениях должно было парализоваться процессом организации «самочинного» самоуправления, на практике однако сильно отстававшего от процесса разрушения старых общественных устоев, благодаря именно слабому развитию в массах навыков к общественной самодеятельности.
Эта слабая сторона единственно возможной для рабочей партии в данных исторических условиях тактики вызвала не только резкую критику ее со стороны «большевиков», но и откол от меньшевистского литературного штаба видного его деятеля Н. Троцкого и примыкавшего к меньшевикам Парвуса. Оба эти писателя уже во время спора «Искры» с большевиками о «земской кампании» разошлись с меньшевистским органом, усмотрев в его тактических указаниях тенденцию втиснуть развивающееся движение пролетариата в русло, пролагаемое борьбой буржуазной демократии. Толчок, данный событием 9 января, побудил их к дальнейшему политическому самоопределению. Парвус подверг критике идею «развязывания» событий во имя необходимости организовать стихийно-развертывающийся процесс. Взаимоотношение общественных сил — подавляюще руководящая политическая роль пролетариата, аморфность крестьянства и отсутствие последовательно-демократической революционной струи в движении непролетарской городской демократии — делает одну лишь партию пролетариата силой, способной организовать стихийный процесс не только политически, но и технически, подготовив общий штурм, который, благодаря отсутствию на политической сцене серьезных конкурентов, неминуемо ей передаст бразды правления. К тому же выводу пришел и Троцкий в статьях подобно статье Парвуса, напечатанных в «Искре» (см. «Политические письма II» в настоящем сборнике — И-R.). Для Троцкого в России нет общественных сил, которые были бы достаточно могущественны, чтобы, развивая народное движение, в то же время направить ход событий в сторону какой-либо иной развязки, кроме самого радикального разрешения политического кризиса: крестьянство распылено, неспособно к самостоятельной организации и играет роль лишь фактора разрушения; прогрессивные элементы городской демократии вынуждены выбирать между следованием за пролетариатом или поддержкой буржуазного либерализма, являющегося контрреволюционным. Если, таким образом, с появлением на политической авансцене пролетариата, задача коренного переворота становится в порядок дня, то и технически после 9 января стихийное движение «масс», разбитых в уличной манифестации и политической забастовке, «упирается» вплотную в «решительное выступление». Поэтому, рабочая партия должна сделать это последнее центральным пунктом своей агитации и своей организационной работы.
Неорганизованность и стихийность движения зашевелившихся в городе и деревне широких народных масс являются для обоих рассматриваемых авторов доводом не против возможности в близком будущем успешного решительного выступления, но против предположения, что в последнем может играть руководящую роль какая-нибудь другая общественная сила, рядом с относительно организованным и достигшим значительно большей политической сознательности пролетариатом. Но при таких условиях решительная победа народа над старым режимом должна будет передать политическую власть в руки пролетариата. Парвус и Троцкий делают этот вывод и, в дальнейшей полемике по этому вопросу, естественно дополняют его положением о том, что, став у власти, пролетариат ее использует не для совершения только демократического преобразования, но и для превращения последнего в непосредственный пролог коренного преобразования социального. Тем самым оба автора совершенно порывали с официальной программой партии, поскольку сходили с лежащего в ее основе признания неизбежности в России «буржуазной революции» и поскольку диктатуру пролетариата переводили из программы-максимум в программу-минимум (точнее отказывались от последней).
Иную постановку вопрос о ближайшем этапе движения приобрел у литераторов «большевистского» направления. И в их представлениях исходным пунктом, как и у Троцкого и Парвуса, являлся колоссальный скачок вперед, сделанный пролетариатом 9-го января и одним ударом поставивший этот класс значительно впереди всех втянутых в борьбу общественных сил. Воспринятый еще ранее «большевиками» взгляд на народные движения, как могущие быть всецело управляемыми централизованной конспиративной организацией, диктовал при создавшемся после 9 января положении дел задачи «технической подготовки» решительного выступления, в котором пролетариат частью прямо поддерживается другими демократическими массами, частью пользуется дезорганизацией защитного механизма старого режима, производимой стихийными движениями этих масс. В отличие от Парвуса и Троцкого, Н. Ленин и другие большевистские идеологи рассматривают эти движения непролетарских масс не как стихийно разрушительный лишь фактор, могущий быть просто, как пассивный объект воздействия, использованным сознательной силой пролетариата. В гораздо большем соответствии с действительной картиной соотношения общественных сил в 1905 году, Ленин и его единомышленники предвидят появление на политической авансцене громадной, по классовому своему характеру, мелкобуржуазной демократии, объединяющей революционные непролетарские элементы города с крестьянскими массами и именно поэтому долженствующей в ходе событий стать не простым лишь придатком к пролетарскому движению — как полагали Парвус и Троцкий — а самостоятельной политической силой, налагающей свою определенную печать на характер переворота.
Эта схема отличалась — по сравнению с схемой Парвуса-Троцкого — значительно большей реалистичностью и более глубоким проникновением в сущность исторического момента. Она предусматривала то быстрое оформление крестьянского движения и пропитание его интеллигентско-демократическими элементами, которое имело место в течение 1905-7 гг.: быстрое развитие крестьянского союза, появление трудовой группы, превращение партии с.-р. из технико-заговорщической организации в обширную и влиятельную политическую партию. И, благодаря своей реалистичности, она могла до поры, до времени, не порывать — по крайней мере, в субъективном сознании ее авторов — с теоретической традицией партии, определившей историческое содержание перелома русской жизни, характеристикой его как «буржуазной революции». Для Н. Ленина именно предстоящее активное и политически самостоятельное выступление мелкобуржуазной демократии является залогом того, что социальное содержание переворота не выйдет за пределы буржуазной европеизации русских общественных отношений; но в то же время это ее активное и политически самостоятельное выступление создает объективную возможность того, чтобы эта европеизация и с ее социальной, и с ее политической стороны совершилась в полной мере и в самых крайних формах; чтобы мелкобуржуазная демократия преодолела сдерживающие влияния имущего либерализма, заинтересованного в компромиссном, «соглашательском» решении политических и социальных проблем буржуазной революции. Тесный союз пролетариата и мелкобуржуазной демократии и упорная борьба с либеральным движением за полное освобождение демократии из-под его влияния становятся основным тактическим принципом «большевизма», раздел политической власти между пролетариатом и крестьянской демократией — вероятным и желательным исходом политического кризиса. Отсюда в рассматриваемый период характерно для «большевиков» тяготение к сближению с партией социалистов-революционеров и энергичная их борьба против всех слоев буржуазной демократии, не становящихся сразу и решительно на точку зрения коренного политического переворота, и являющихся, в глазах «большевиков», политической опорой главного соперника в борьбе за власть — «либерально-монархической буржуазии». Соответственно этому, большевики выдвигают на первый план в практической деятельности укрепление партийной организации, выделение специальных боевых организаций и вооружение рабочих, обращают особое внимание на агитацию среди военных, высказываются против массовых экономических движений, возникших после 9 января, как могущих раздробить силы пролетариата и затормозить дело организационной подготовки повсемерного и единовременного решительного выступления. Ими же поднимается вопрос о пересмотре аграрной программы партии, как не могущей удовлетворить подымающиеся крестьянские массы.
Надо, однако, заметить, что на практике деятельность той и другой фракций во многих пунктах складывалась значительно более сходно, чем можно было бы ожидать, судя по резко противоположным тактическим формулам, дававшимся в партийной литературе. Так, задачи вооружения, образования боевых дружин — потребность в которых непосредственно вызывалась необходимостью самообороны против контрреволюционных погромщиков — и особенно «военных» организаций с неменьшей энергией осуществлялись в этом период и меньшевистскими комитетами. Существенное различие было только в понимании той роли, которую партия уделяет этим специфическим организациям. Равным образом, обе фракции с начала 1905 года одинаково энергично распространяют влияние своих организаций за пределы города и усиливают свою деятельность в деревне, до сих пор находившейся под воздействием почти исключительно одних с.-р. В Тверской, Нижегородской, Самарской, Саратовской губерниях, в Белорусском районе, в Малороссии, Херсонской, Таврической губерниях, на Северном Кавказе и в Грузии, а также в Прибалтийском крае с.-д. работа в деревне приобрела значительные размеры. И если на Кавказе руководимое социал-демократами крестьянское движение развивалось преимущественно, как движение арендаторов, а в Прибалтийской крае и юго-западных губерниях, как движение сельскохозяйственного пролетариата, то в остальных районах социал-демократы обеих фракций, встречаясь с захватным движением типичного русского крестьянства, на практике выходили из рамок программы 1903 года и вели агитацию во имя передачи крестьянству всей земли.
Л. Мартов.
«Общественное движение в России в начале ХХ-го века».
Том 3. 1914 г.

Троцкий: Борьба за власть.
С самого начала Первой мировой войны Троцкий занял интернационалистскую позицию и в ноябре издал в Швейцарии на немецком и русском языках брошюру «Война и Интернационал» направленную против социал-шовинистов обоих лагерей.
20 ноября 1914 г. Троцкий переехал в Париж и вошел в редакцию ежедневной интернационалистской газеты «Голос», которую с сентября 1914 г. издавал Мартов. Внутри редакции между ним и Мартовым происходили все более острые политические споры. Точка зрения Троцкого (захват власти революционным пролетариатом и перманентная революция) все чаще и острее сталкивалась с консервативной концепцией меньшевизма — буржуазно-демократическая революция, в которой пролетариат играет подчиненную роль левого союзника либеральной буржуазии. Мартов с большим искусством маскировал эту программу левой и даже «марксистской» фразеологией. В начале 1915 г. «Голос» был закрыт французскими властями, но редакционный коллектив сейчас же начал выпускать новую газету «Наше слово». Другие члены редакции (Мануильский, Лозовский, Антонов-Овсеенко, Урицкий) постепенно переходили на точку зрения Троцкого, и газета сдвигалась на более непримиримые к социал-шовинистам и каутскианцам революционные позиции. Конференция в Циммервальде в сентябре 1915 г. поставила ребром вопрос о борьбе против войны и перспективу русской и европейской революции, то есть идею перманентной революции. — И-R.
«Наше Слово» № 217, 17 октября 1915 г.
Перед нами программно-тактический листок: «Задача российского пролетариата. Письмо к товарищам в Россию». Под этим документом подписи: П. Аксельрод, Астров, А. Мартынов, Л. Мартов, С. Семковский.
Проблема революции поставлена в «Письме» крайне общо, ясность и определенность анализа исчезают по мере того, как авторы переходят от характеристики положения, созданного войной, к политическим перспективам и тактическим выводам; самые термины становятся расплывчатыми, социальные определения — двусмысленными.
Во внешнем состоянии России господствуют, на первый взгляд, два настроения: во-первых, забота о национальной обороне (от Романова до Плеханова), во-вторых, всеобщее недовольство: от оппозиционно-бюрократической фронды до уличных мятежных вспышек. Эти два господствующие настроения и создают иллюзию о будущей народной революции, которая вырастет из дела национальной обороны. Но этими же настроениями определяется в значительной мере и неопределенность постановки вопроса о «народной революции», даже когда она формально противопоставляется делу «национальной обороны» (как у Мартова и др.).
Сама по себе война, с ее поражениями, не создала ни революционной проблемы, ни революционных сил для ее разрешения. Мы вовсе не начинаем историю со сдачи Варшавы баварскому принцу. И революционные противоречия, и социальные силы — те же, с какими мы впервые столкнулись настоящим образом в 1905 году, с теми очень значительными изменениями, какие внесло последовавшее десятилетие. Война только с механической наглядностью обнаружила объективную несостоятельность режима. Вместе с тем она внесла в общественное сознание сумятицу, в которой «все» кажутся зараженными стремлением дать отпор Гинденбургу и в то же время ненавистью к режиму 3-го июня. Но как организация «народной войны» натыкается на первых же шагах своих на царскую полицию, причем обнаруживается, что Россия 3-го июня есть факт, а «народная война» — фикция, так самый приступ «к народной революции» наталкивается у самого порога на социалистическую позицию Плеханова, которого можно было бы, правда, со всей его свитой, счесть фикцией, если бы за ним не стояли Керенский, Милюков и Гучков, вообще нереволюционная и анти-революционная национал-демократия и национал-либерализм.
«Письмо» не может, разумеется, игнорировать классовое расчленение нации, которая должна посредством революции спасать себя от последствий войны и нынешнего режима.
«Националисты и октябристы, прогрессисты, кадеты, промышленники и даже часть (!) радикальной интеллигенции, крича в один голос о неспособности бюрократии защищать страну, требуют мобилизации общественных сил для дела обороны»…
«Письмо» совершенно правильно делает вывод об антиреволюционном характере этой позиции, которая предполагает «объединение на деле обороны государства с нынешними правителями России — ее бюрократами, дворянами и генералами». Антиреволюционная позиция, по правильному опять-таки указанию «письма», характеризует «буржуазных патриотов всех оттенков», как и социал-патриотов, прибавим от себя, о которых письмо не говорит ни одного слова.
Отсюда приходится сделать вывод, что социал-демократия является не просто наиболее последовательной партией революции, а единственной революционной партией в стране; что рядом с ней стоят не просто менее решительные в применении революционных методов группировки, а партии нереволюционные. Другими словами, что социал-демократия, со своей революционной постановкой задач, совершенно изолирована на открытой политической арене, несмотря на «всеобщее недовольство». Это первый вывод, в котором нужно отдать себе самый ясный отчет.
Разумеется, партии еще не классы. Между позицией партии и интересами социального слоя, на который она опирается, может быть несоответствие, и оно может развернуться позже в глубокое противоречие. Поведение самих партий может изменяться под влиянием настроения народных масс. Это бесспорно. Но в таком случае нам тем более нужно, в наших расчетах, апеллировать от менее устойчивых и надежных элементов, как лозунги и тактические шаги партий, к более устойчивым историческим факторам: к социальному строению нации, соотношению классовых сил, тенденциям развития.
Между тем авторы «Письма» совершенно обходят эти вопросы. Что такое «народная революция» в России 1915 г., об этом они нам говорят только, что ее «должны» совершить пролетариат и демократия. Что такое пролетариат, мы знаем. Но что такое «демократия»? Политическая партия? Из предшествующего видно, что нет. Тогда народные массы? Какие? Очевидно, мелкая промышленная и торговая буржуазия, интеллигенция, крестьянство, — речь может идти только о них.
В ряде статей «Военный кризис и политические перспективы» мы дали общую оценку возможного революционного значения этих социальных сил. Исходя из опыта прошлой революции, мы расследовали, какие поправки в соотношении сил 1905 года внесло последнее десятилетие: за демократию (буржуазную) или против нее? Это центральный исторический вопрос при обсуждении перспектив революции и тактики пролетариата: усилилась ли в России после 1905 года буржуазная демократия или еще более пала? Вокруг вопроса о судьбах буржуазной демократии шли у нас все старые споры, и кто до сих пор не имеет на этот вопрос ответа, тот бродит в потемках. Мы дали ответ на этот вопрос: национальная буржуазная революция в России невозможна за отсутствием подлинно-революционной буржуазной демократии. Время национальных революций прошло — по крайней мере, для Европы — так же, как и время национальных войн. Между теми и другими глубокая внутренняя связь. Мы живем в эпоху империализма; это не только система колониальных захватов, но и определенный внутренний режим. Он противопоставляет не буржуазную нацию старому режиму, а пролетариат — буржуазной нации.
Ремесленная и торговая мелкая буржуазия уже в революции 1905 года играла ничтожную роль. За протекшее десятилетие социальное значение этого слоя бесспорно еще более пало: капитализм расправляется у нас с промежуточными классами несравненно более жестоко и радикально, чем в странах старой экономической культуры.
Интеллигенция, несомненно, численно возросла. Возросла также и ее хозяйственная роль. Но вместе с тем окончательно исчезла и былая призрачная «независимость» ее: социальное значение интеллигенции целиком определяется ее ролью в организации капиталистического хозяйства и буржуазного общественного мнения. Материальная связь с капитализмом пропитала ее насквозь империалистическими тенденциями. Как мы уже слышали, письмо говорит: «даже часть радикальной интеллигенции… требует мобилизации общественных сил для дела обороны». Это совершенно неверно. Не часть радикальной интеллигенции, а вся радикальная интеллигенция. Следовало бы сказать: не только вся радикальная, но даже значительная, если не значительнейшая часть социалистической интеллигенции. Прикрашивая характер интеллигенции, мы вряд ли увеличим кадры «демократии».
Итак, промышленная и торговая буржуазия пала еще больше, интеллигенция покинула революционные позиции. О городской демократии, как о революционном факторе, говорить не приходится. Остается крестьянство. Но, насколько мы знаем, ни Аксельрод, ни Мартов никогда не питали преувеличенных надежд на его самостоятельную революционную роль. Пришли ли они к выводу, что за протекшее десятилетие непрерывной дифференциации в среде крестьянства эта роль возросла? Такое предположение шло бы явно наперекор и теоретическим соображениям, и всему историческому опыту.
Но тогда о какой же «демократии» говорит письмо? И в каком смысле — о народной революции?
Лозунг Учредительного Собрания предполагает революционную ситуацию. Есть ли она? Есть. Но только она меньше всего определяется тем, будто в России народилась, наконец, буржуазная демократия, которая теперь готова и способна свести счеты с царизмом. Наоборот, если нынешняя война что вскрыла с полной очевидностью, так именно отсутствие революционной демократии в стране.
Попытка третьеиюньской России разрешить внутреннюю революционную проблему на пути империализма потерпела очевидный крах. Это не значит, что ответственные или полуответственные третьеиюньские партии станут на путь революции. Но это значит, что обнаженная военной катастрофой революционная проблема, которая и в дальнейшем будет гнать правящих на путь империализма, удваивает сейчас значение единственного революционного класса в стране.
Третьеиюньский блок расшатан. Внутри его трения и борьба. Это не значит, что октябристы и кадеты поставят перед собой революционную проблему власти и пойдут на штурм бюрократии и объединенного дворянства. Но это значит, что сила сопротивления режима революционному натиску на известный период, несомненно, ослабела.
Монархия и бюрократия скомпрометированы. Это не значит, что они сдадут без боя власть. Роспуском Думы и последними министерскими переменами они показали кому надо, что до этого еще очень далеко. Но политика бюрократической неустойчивости, которая еще только будет возрастать, должна чрезвычайно облегчить социал-демократии революционную мобилизацию пролетариата.
Народные низы, городские и сельские, чем дальше, тем больше будут истощены, обмануты, недовольны, ожесточены. Это не значит, что рядом с пролетариатом будет действовать самостоятельная сила революционной демократии. Для нее нет ни социального материала, ни руководящего персонала. Но это, несомненно, значит, что атмосфера глубокого недовольства народных низов должна облегчить революционный натиск рабочего класса. Чем меньше пролетариат будет выжидать появления буржуазной демократии, чем меньше будет он приспособляться к пассивности и ограниченности мелкой буржуазии и крестьянства, чем решительнее и непримиримее будет его борьба, чем очевиднее будет для всех его готовность идти «до конца», т.-е. до завоевания власти, — тем больше у него будет шансов увлечь за собой в решительную минуту и непролетарские народные массы. Одними лозунгами, как конфискация земли и проч., тут, конечно, ничего не сделаешь. Это в еще бóльшей степени относится и к армии, с которой стоит и падает государственная власть. Армия тогда только в массе своей склоняется на сторону революционного класса, когда убеждается, что он не просто будирует и демонстрирует, а борется за власть и имеет шансы захватить ее.
Есть в стране объективная революционная проблема, — проблема государственной власти, — остро вскрытая войной и поражениями. Есть прогрессирующая дезорганизованность правящих. Есть возрастающее недовольство городских и сельских масс. Но революционным фактором, который может использовать эту ситуацию, является только пролетариат, — сейчас в несравненно бóльшей степени, чем в 1905 году.
«Письмо» в одной фразе как бы подходит к этому центральному узлу всей проблемы. Оно говорит, что русские рабочие-социал-демократы должны встать «во главе всенародной борьбы за свержение третьеиюньской монархии». Что может означать «всенародная» борьба, мы только что сказали. Но если в приведенной фразе слова «во главе» надлежит понимать не просто в том смысле, что передовые рабочие должны великодушнее всех проливать свою кровь, не отдавая себе ясного отчета в том, что собственно из этого выйдет, а в том смысле, что они должны взять на себя политическое руководство всей борьбой, которая будет прежде всего борьбой самого пролетариата, то ясно, что победа в этой борьбе должна передать власть тому, кто руководил борьбой, т.-е. социал-демократическому пролетариату.
Вопрос идет, стало быть, не просто о «временном революционном правительстве» (пустая форма, которую историческому процессу предоставляется заполнить неизвестно каким содержанием), а о революционном рабочем правительстве, о завоевании власти российским пролетариатом.
Всенародное Учредительное Собрание, республика, 8-часовой рабочий день, конфискация помещичьих земель, — все это лозунги, которые будут наряду с лозунгами немедленного прекращения войны, права наций на самоопределение и Соединенных Штатов Европы играть огромную роль в агитационной работе социал-демократии. Но революция есть прежде всего проблема власти — не государственной формы (Учредительное Собрание, республика, Соединенные Штаты), а социального содержания власти. Лозунг Учредительного Собрания или конфискации помещичьих земель совершенно лишается, в наличных условиях, непосредственного революционного значения без прямой готовности пролетариата бороться за завоевание власти. Ибо, если пролетариат не вырвет власти у монархии, то не вырвет никто.
Каким темпом пойдет революционный процесс, — вопрос особый. Это зависит от ряда факторов, военного и политического, национального и международного порядка. Эти факторы могут замедлить развитие или ускорить его, обеспечить революционную победу или снова привести к поражению. Но во всех этих условиях пролетариат должен видеть ясно свой путь и сознательно идти по нему. Прежде всего он должен быть свободен от иллюзий. А худшей иллюзией для пролетариата во всей его истории до сих пор неизменно оказывалась надежда на других.
 
«Наше Слово» № 217, 17 октября 1915 г.
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От Редакции: Февральская и Октябрьская революции в России, кроме всего прочего, явились проверкой конкурирующих перспектив и программ российских социалистов. Ведущие протагонисты в феврале 1917 года были далеко: Ленин, Плеханов и Мартов — в Швейцарии, Троцкий — в Нью Йорке, куда он был изгнан из Франции и Испании.
Февральская революция сблизила Ленина и Троцкого, и оба заняли идентичную позицию в отношении Русской революции. Вот главные темы, которые развивали Троцкий и Ленин в феврале-марте: буржуазная революция уже исчерпала себя; российская буржуазия боится буржуазной демократии и идет на поводу у мировой империалистической буржуазии, в частности, буржуазии Антанты; российский пролетариат ведет борьбу за мировую социалистическую революцию; социализм в России может победить лишь как часть мировой революции; мировая и европейская революция встали на повестку дня; да здравствует новый, революционный Интернационал!
Первые телеграфные сообщения из Петрограда о беспорядках и восстании, в условиях войны и цензуры страдали путаницей и противоречиями. Несмотря на это, Троцкий в Нью-Йорке сразу ловит пульс событий и предвидит дальнейшее территориальное расширение и социальное углубление революции. В газете «Новый мир» 13 марта (27 фев. по ст. ст.) он пишет: «Улицы Петрограда снова заговорили языком 1905 года». Как и Ленин в «Письмах издалека», в образовании буржуазного Временного Правительства он усматривает лишь первый этап революции. В следующие две недели, до своего отъезда в Россию, он развивает свои мысли о внутренних силах революции и выставляет лозунг революционного рабочего правительства (см. ниже статьи за 13—27 марта 1917 г. по новому стилю).
В большевистском руководстве в России в эти месяцы преобладала путаница в отношении перспектив революции. Старый большевистский лозунг «революционно-демократическая диктатура пролетариата и крестьянства» в сочетании с классической формулой о «буржуазной революции» путал большевиков-революционеров. Большинство большевиков цель революции видели в установлении демократической республики, а многие проповедовали объединение с меньшевиками по линии Циммервальд-Кинталь.
Мы печатаем в этом разделе главу, составленную из нескольких руководящих статей «Правды» в марте и апреле 1917 года. Эти статьи выпукло характеризуют неопределенный радикализм местных вождей большевизма: Шляпникова, Молотова и Залуцкого, которые руководили работой в Петрограде в первые недели революции. 13 марта приехавшие из сибирской ссылки Каменев, Сталин и Муранов отодвинули в сторону «слишком левых» редакторов, и на следующий день № 8 «Правды» повернул круче вправо, в сторону сближения с меньшевиками и поддержки Временного Правительства «поскольку-постольку». Мы также приводим выступление Сталина 29 марта на совещании большевиков, где он выражает мнение большинства делегатов в пользу объединения с меньшевиками. Ленинские «Письма издалека» начали печататься  в «Правде» лишь 21 и 22 марта, да и то с купюрами в сторону сглаживания резких мест. Многие «Письма» Ленина были впервые опубликованы лишь несколько лет спустя.
В своей «Истории Русской революции» в главе «Большевики и Ленин» Троцкий пишет о большевиках:
«Опасение перейти за пределы демократической революции диктовало политику выжидания, приспособления и фактического отступления перед соглашателями».
По приезде в Петроград, Ленину пришлось в течение нескольких недель ломать сопротивление всего штаба партии, чтобы вооружить большевиков программой борьбы за власть Советов, за немедленный мир и социализм. Его «Апрельские тезисы» (статья «О задачах пролетариата в данной революции») были встречены обвинениями в авантюризме, «троцкизме», фантазёрстве, а большевистская «Правда», печатая в № 26 за 7 апреля эту статью, объявила Тезисы «личным мнением автора». Ни один лидер партии не присоединился к Ленину в течение пары-трех недель. Иногда глухое и нечленораздельное, но часто явное и громкое, сопротивление «старых большевиков» захвату власти продолжалось до октябрьского переворота, даже после него.
…	…	…	…	…	…
В конце раздела мы поместили статью Троцкого «В чем было разногласие с Лениным?», написанную в 1927 г. Здесь Троцкий впервые после Октябрьской революции возвращается к вопросу о теории «перманентной революции». Мы скажем больше об этом моменте в предисловии к самой статье. Мы также предлагаем читателю предсмертное свидетельство друга Троцкого, А.А. Иоффе о переоценке Лениным этой теории.
Искра-Research

Статьи Троцкого из Нью-Йорка.￼
 


Нью-Йорк: Еврейская социалистическая газета «Форвертс» напечатала 16 января 1917 г. это фото и интервью с Троцким.









 
Нью-Йорк: Еврейская социалистическая газета «Форвертс» напечатала 16 января 1917 г. это фото и интервью с Троцким.


10 марта (24 февраля по ст. ст.) в Америке появились первые телеграфные, то есть, обрывочные и противоречивые сообщения о беспорядках в Петербурге. Газета New York Times 10 марта сообщила:
«Генерал Хабалов, командующий войсками Петроградского военного округа, вчера дал указание, которое распространили в городе, информирующее жителей о том, что количество муки, распределяемое ежедневно пекарням, не сокращалось и что в городе не должно быть нехватки хлеба, если люди ограничат приобретение своими текущими нуждами. Он также заверил население в том, что транспорт, доставляющий муку, прибывает беспрепятственно. Вышеприведенное указание было вызвано волнениями среди бедных слоев населения, особенно женщин, которые вчера утром начали собираться в различных районах, требуя хлеба. К счастью, власти пока не прибегали к помощи войск».
Лев Троцкий предполагает, что хлебные бунты перерастут в революцию и поставят в порядок дня не только свержение царизма, но также и прекращение войны, и революционно-социалистические лозунги. В порядке дня — перманентная революция. — И-R.
…	…	…	…	…	…
У порога революции
«Новый Мир» № 934, 13 марта (27 февраля) 1917 г.
Улицы Петрограда снова заговорили языком 1905 года. Как и тогда, во время Русско-японской войны, рабочие требуют хлеба, мира, свободы. Как и тогда, не движутся трамваи и не выходят газеты. Рабочие выпускают пары из машин, покидают свои станки, выходят на улицы. Правительство выводит своих казаков. И опять, как в 1905 г., только эти две силы и видны на улицах столицы: революционные рабочие и царские войска.
Движение вспыхнуло из-за недостатка хлеба. Это, конечно, не случайная причина. Во всех воюющих странах недостаток съестных припасов есть наиболее непосредственная, наиболее острая причина недовольства и возмущения народных масс. Все безумие войны раскрывается им ярче всего из этого угла: невозможно производить средства жизни, потому что необходимо создавать орудия смерти.
Тем не менее попытки официозных англо-русских телеграфных агентов свести все дело к временной недостаче хлеба и снежным заносам представляется одним из наиболее нелепых применений политики страуса, который при приближении опасности прячет голову в песок. Из-за снежных заносов, которые временно затрудняют приток жизненных продуктов, рабочие не останавливают заводов, трамваев и типографий и не выходят на улицы для очной ставки с казаками.
У людей коротка память, и многие — даже в нашей собственной среде — успели позабыть, что нынешняя война застигла Россию в состоянии могущественного революционного брожения. После тяжкого контрреволюционного столбняка 1908— 1911 гг. русский пролетариат успел залечить свои раны во время двух-трех лет промышленного подъема, и расстрел стачечников на Лене в апреле 1912 года снова пробудил революционную энергию русских рабочих масс. Начался стачечный прибой. И в последний год перед войной волна экономических и политических стачек достигла той высоты, какую она имела только в 1905 г. Летом 1914 года, когда французский президент Пуанкаре приезжал в Петербург (надо полагать, для переговоров с царем о том, как спасать малые и слабые народы), русский пролетариат находился в состоянии чрезвычайного революционного напряжения, и президент Французской республики мог своими глазами видеть в столице своего друга-царя первые баррикады Второй Русской Революции.
Война оборвала нараставший революционный прибой. Повторилось то же, что десять лет тому назад во время русско-японской войны. После бурных стачечных движений 1903 года мы наблюдали в течение первого года войны (1904) почти полное политическое затишье в стране: для петербургских рабочих масс потребовалось тогда двенадцать месяцев, чтобы осмотреться в войне и выступить на улицу со своими требованиями и протестами. Это и произошло 9 января 1905 года, когда, так сказать, официально началась первая наша революция.
Нынешняя война неизмеримо грандиознее русско-японской. Мобилизовавши миллионы солдат для «защиты отечества», царское правительство не только расстроило ряды пролетариата, но и поставило перед мыслью его передовых слоев новые вопросы неизмеримой важности. Из-за чего война? Должен ли пролетариат брать на себя «защиту отечества»? Какова должна быть тактика рабочего класса во время войны?
Между тем царизм и связанные с ним дворянско-капиталистические верхи обнажили во время войны до конца свою истинную природу: природу преступных хищников, ослепленных безграничной жадностью и парализованных собственной бездарностью. Захватные аппетиты правящей клики росли по мере того, как перед народом раскрывалась ее полная неспособность справиться с первейшими военными, промышленными и продовольственными задачами, порожденными войной. И вместе с тем накоплялись, росли и обострялись бедствия масс — неизбежные бедствия войны, помноженные на преступную анархию «распутинского» царизма.
В самых широких рабочих толщах, до которых, может быть, никогда раньше не доходило слово революционной агитации, накоплялось под влиянием событий войны глубокое ожесточение против правящих. А тем временем в передовом слое рабочего класса завершался процесс критической переработки новых событий. Социалистический пролетариат России оправился от удара, нанесенного ему националистическим падением влиятельнейших частей Интернационала, и понял, что новая эпоха призывает нас не к смягчению, а к обострению революционной борьбы. Нынешние события в Петрограде и Москве являются результатом всей этой подготовительной внутренней работы.
Дезорганизованное, скомпрометированное, разрозненное правительство наверху, расшатанная вконец армия, недовольство, неуверенность и страх в среде имущих классов, глубокое ожесточение в народных низах, численно возросший пролетариат, закаленный в огне событий, — все это дает нам право сказать, что мы являемся свидетелями начала Второй Российской Революции. Будем надеяться, что многие из нас явятся ее участниками.
«Новый Мир» № 934, 13 марта (27 февраля) 1917 г.
…	…	…	…	…	…
Революция в России
«Новый Мир» № 937, 16 (3) марта 1917 г.
То, что сейчас происходит в России, войдет навсегда в историю, как одно из величайших ее событий. Наши дети, внуки и правнуки будут говорить об этих днях, как о начале новой эпохи в истории человечества. Русский пролетариат восстал против самого преступного из режимов, против самого отверженного из правительств. Народ Петрограда поднялся против самой бесчестной и самой кровавой из войн. Столичные войска стали под красное знамя мятежа и свободы. Царские министры арестованы. Министры Романова, повелителя старой России, организаторы всероссийского самовластия, посажены народом в одну из тех тюрем, которые до сих пор раскрывали свои кованые ворота только для народных борцов. Этот один факт дает истинную оценку событий, их размаха и могущества. Могучая лавина революции в полном ходу, — никакая сила человеческая ее не остановит.
У власти стоит, как сообщает телеграфная проволока, Временное Правительство53 в составе представителей думского большинства, под председательством Родзянки. Это Временное Правительство — исполнительный комитет либеральной буржуазии — не шло к революции, не вызывало ее и не руководит ею. Родзянки и Милюковы подняты к власти первой высокой волной революционного прибоя. Они больше всего боятся, как бы не захлебнуться в нем. Заняв места, которые еще не остыли после министров, переведенных в одиночные камеры тюрьмы, вожди либеральной буржуазии готовы считать революцию законченной. Такова же мысль и надежда всей мировой буржуазии. Между тем, революция только началась. Ее движущей силой являются не те, что выбрали Родзянку и Милюкова. И не в исполнительном комитете третье-июньской Думы найдет революция свое руководство.
Голодные матери голодающих детей негодующе подняли к окнам дворцов свои истощенные руки, и проклятье этих женщин народа прозвучало, как голос революционного набата. Вот где начало событий. Рабочие Петрограда дали тревожный гудок; сотни тысяч высыпали из заводов на мостовые города, которые уже знают, что такое баррикада. Вот где сила революции! Всеобщая стачка потрясла мощный организм столицы, парализовала государственную власть, загнала царя в одну из его золоченых трущоб. Вот где путь революции! Войска петроградского гарнизона, как ближайший отряд всероссийской армии, откликнулись на призыв восставших масс и сделали возможным первые крупные завоевания народа. Революционная армия — вот кому будет принадлежать решающее слово в событиях революции!
Сообщения, какие мы имеем сейчас, неполны. Была борьба. Министры монархии не ушли без боя. Шведские телеграммы говорят о взорванных мостах, о стычках на улицах, о восстаниях в провинциальных городах. Буржуазия, со своими полковниками Энгельгардтами и цензорами Гронскими, стала у власти, чтоб «восстановить порядок». Это ее собственные слова. Первый манифест Временного Правительства призывает граждан к спокойствию и к мирным занятиям. Как будто очистительная работа народа завершена, как будто железная метла революции уже вымела до-тла реакционную нечисть, которая скоплялась веками вокруг покрытой бесчестьем романовской династии!
Нет, рано Родзянки и Милюковы заговорили о порядке, и не завтра еще наступит спокойствие на всколыхнувшейся Руси. Пласт за пластом будет теперь подниматься страна — все угнетенные, обездоленные, обобранные царизмом и правящими классами — на всем необъятном пространстве всероссийской тюрьмы народов. Петроградские события — только начало.
Во главе народных масс России революционный пролетариат выполнит свою историческую работу: он изгонит монархическую и дворянскую реакцию из всех ее убежищ и протянет свою руку пролетариату Германии и всей Европы. Ибо нужно ликвидировать не только царизм, но и войну.
Уже вторая волна революции перекатится через головы Родзянок и Милюковых, озабоченных восстановлением порядка и соглашением с монархией. Из собственных своих недр революция выдвинет свою власть — революционный орган народа, идущего к победе. И главные битвы, и главные жертвы еще впереди. И только за ними последует полная и подлинная победа.
Последние телеграммы из Лондона говорят, что царь Николай хочет отречься от престола в пользу своего сына. Этой сделкой реакция и либерализм хотят спасти монархию и династию. Поздно! Поздно! Слишком велики преступления, слишком чудовищны страдания, — и слишком велик размах народного гнева!
Поздно, слуги монархии! Поздно, либеральные гасители! Лавина революции пришла в движение, — никакая сила человеческая ее не остановит.
«Новый Мир» № 937, 16 (3) марта 1917 г.
…	…	…	…	…	…
Два лица
«Новый Мир» № 938, 17 (4) марта 1917 г.
(Внутренние силы русской революции)
Присмотримся ближе к тому, что происходит.
Николай низложен и даже находится, по некоторым сообщениям, под стражей. Наиболее видные черносотенцы арестованы, некоторые наиболее ненавистные убиты. Новое министерство составилось из октябристов, либералов и радикала Керенского. Объявлена всеобщая амнистия.
Это все яркие факты, большие факты. Это те факты, что виднее всего внешнему миру. На основании этих перемен на правительственных верхах европейская и американская буржуазия оценивает смысл событий, объявляет, что революция победила и пришла к концу.
Царь и его черносотенцы боролись только за сохранение власти. Война, империалистические планы русской буржуазии, интересы «союзников», — все для них отступало на задний план. Они готовы были в любой момент заключить мир с Гогенцоллерном и с Габсбургом, чтобы освободить наиболее верные полки и направить их против собственного народа.
Прогрессивный блок в Думе не доверял царю и его министрам. Этот блок составился из разных партий русской буржуазии. У блока были две цели: во-первых, доведение войны до конца, до победы; во-вторых, внутренняя реформа в стране: больше порядка, контроля, отчетности. Победа нужна русской буржуазии для завоевания рынков, для земельных приобретений, для обогащения. Реформа нужна русской буржуазии в первую очередь для победы.
Но прогрессивно-империалистический блок хотел мирной реформы. Либералы стремились оказывать думское давление на монархию и держать ее в узде при содействии британского и французского правительств. Они не хотели революции. Они знали, что революция, которая на передний план выведет рабочую силу, означает угрозу их господству и, прежде всего, угрозу их империалистическим планам. Трудящиеся массы — в городах, в деревнях и в самой армии — хотят мира. Либералы знают это. Оттого они все время были врагами революции. Несколько месяцев тому назад Милюков заявил в Думе: «Если бы для победы нужна была революция, я отказался бы от победы».
Но либералы сейчас встали у власти благодаря революции. Буржуазные газетчики не видят ничего, кроме этого факта. Уже в качестве нового министра иностранных дел Милюков заявил, что революция велась во имя победы над внешним врагом, и что новое правительство берет на себя доведение войны до конца. Нью-йоркская амуниционная биржа так именно и учла русскую революцию: либералы у власти — стало быть потребуется больше снарядов.
Среди биржевиков есть много умных людей и среди буржуазных газетчиков точно так же. Но все они отличаются полным тупоумием, как только дело касается массовых движений. Им кажется, что Милюков руководит революцией, как они сами руководят банковыми или газетными конторами. Они видят только либерально-правительственное отражение развертывающихся событий, пену на поверхности исторического потока.
Долго сдерживаемое недовольство масс вырвалось наружу так поздно, на тридцать втором месяце войны, не потому, что перед массами стояла полицейская плотина, весьма расшатавшаяся за время войны, а потому, что все либеральные учреждения и органы, кончая своими социал-патриотическими прихвостнями, оказывали огромное политическое давление на наименее сознательные рабочие слои, внушая им необходимость «патриотической» дисциплины и порядка. Уже в последний момент, когда голодные женщины вышли на улицу, и рабочие готовились поддержать их всеобщей стачкой, либеральная буржуазия, как сообщают телеграммы, путем воззваний и увещаний пыталась задержать развитие событий, как одна героиня у Диккенса хотела половой щеткой задержать морской прилив.
Но движение развернулось снизу, из рабочих кварталов. После часов и дней нерешительности, перестрелок, стычек войска присоединились к восставшим снизу, начиная с лучших частей солдатской массы. Старая власть оказалась обессиленной, парализованной, уничтоженной. Черносотенные бюрократы попрятались, как тараканы, по углам.
Тут только наступила очередь Думы. Царь попытался в последнюю минуту разогнать ее. И она бы покорно разошлась, «по примеру прошлых лет», если бы у нее была возможность разойтись. Но в столицах уже господствовал революционный народ, тот самый, что против воли либеральной буржуазии вышел на улицу для борьбы. С народом была армия. И если б буржуазия не сделала попытки организовать свою власть, революционное правительство вышло бы из среды восставших рабочих масс. Третье-июньская Дума никогда не решилась бы вырвать власть из рук царизма. Но она не могла не использовать создавшееся междуцарствие: монархия временно исчезла с лица земли, а революционная власть еще не сложилась.
Очень вероятно, даже несомненно, что Родзянки и в этом положении попытались бы шмыгнуть в подворотню. Но над ними стоял недреманный контроль английского и французского посольств. Участие «союзников» в создании Временного Правительства несомненно. Стоя между опасностью сепаратного мира со стороны Николая и революционного мира со стороны рабочих масс, союзные правительства считали, что единственное спасение состоит в переходе власти в руки прогрессивно-империалистического блока. Русская буржуазия сейчас находится в теснейшей финансовой зависимости от Лондона, и «совет» английского посланника звучал для нее, как приказание. Против всей своей предшествующей истории, против своей политики, против своей воли либеральные буржуа оказались у власти.
Милюков говорит теперь о продолжении войны «до конца». Эти слова не легко вышли из его горла: он знает, что они должны вызвать негодование народных масс против новой власти. Но Милюков обязан был сказать эти слова для лондонской, для парижской и для… американской биржи. Очень вероятно, что свою воинственную декларацию Милюков протелеграфировал за границу, скрыв ее от собственной страны. Ибо Милюков отлично знает, что он не сможет в настоящих условиях вести войну, сокрушать Германию, расчленять Австрию, захватывать Константинополь и Польшу.
Массы восстали с требованием хлеба и мира. Появление у власти нескольких либералов не насытило голодных и не залечило ничьих ран. Для того, чтобы удовлетворить самые острые, самые неотложные нужды народа, нужен мир. Но либерально-империалистический блок не смеет еще заикаться о мире. Во-первых, из-за союзников. Во-вторых, потому, что русская либеральная буржуазия несет огромную часть ответственности перед народом за войну. Милюковы и Гучковы вместе с романовской камарильей ввергли страну в эту страшную империалистическую авантюру. Прекращение несчастной войны, возвращение к разбитому корыту поведет к отчету перед народом. Милюковы и Гучковы боятся ликвидации войны не меньше, чем они боялись революции.
Такими вот они стоят у власти: вынуждены вести войну и не могут рассчитывать на победу, боятся народа, и народ не верит им.
«… С самого начала готовая к предательству против народа и компромиссу с коронованным представителем старого общества, ибо она сама принадлежит к старому обществу… не потому у руля революции, что народ стоял за нею, а потому, что народ толкал ее перед собою… без веры в себя, без веры в народ, ворча против верхов, дрожа перед низами, эгоистическая на оба фронта и сознающая свой эгоизм, революционная против консерваторов, консервативная против революционеров, не доверяя своим собственным лозунгам, с фразами вместо идей, запуганная мировой бурей и эксплуатируя мировую бурю, — …пошлая, ибо лишенная оригинальности, оригинальная только в пошлости, — барышничающая своими собственными желаниями, без инициативы, без веры в себя, без веры в народ, без мирового исторического призвания, — проклятый старец, который оказался осужден руководить и злоупотреблять в своих старческих интересах первыми юношескими движениями могучего народа, — без глаз, без ушей, без зубов, без всего — такою стояла прусская буржуазия после мартовской революции у кормила прусского государства» (Карл Маркс).
В этих словах великого мастера — законченный портрет русской либеральной буржуазии, какою она стоит перед нами после нашей мартовской революции у кормила власти. «Без веры в себя, без веры в народ, без глаз, без зубов» — таково ее политическое лицо.
К счастью для России и Европы, у русской революции есть другое подлинное лицо: телеграммы сообщают, что Временному Правительству противостоит рабочий комитет, который уже поднял голос протеста против либеральной попытки обокрасть революцию и выдать народ монархии.
Если б революция сейчас приостановилась, как того требует либерализм, завтра же царско-дворянско-бюрократическая реакция собрала бы свои силы и вышибла бы Гучковых и Милюковых из их непрочных министерских траншей, как прусская контрреволюция выкинула в свое время всех представителей прусского либерализма. Но русская революция не остановится. И в дальнейшем своем развитии она сметет становящихся поперек ее пути буржуазных либералов, как она сметает сейчас царскую реакцию.
«Новый Мир» № 938, 17 (4) марта 1917 г.
…	…	…	…	…	…
Нарастающий конфликт
«Новый Мир» № 940, 19 (6) марта 1917 г.
(Внутренние силы русской революции)
Открытый конфликт между силами революции, во главе которой стоит городской пролетариат, и антиреволюционной либеральной буржуазией, временно вставшей у власти, совершенно неизбежен. Можно, конечно, — и этим усердно займутся либеральные буржуа и обывательского типа горе-социалисты, — подобрать много жалких слов на тему о великом преимуществе общенационального единства над классовым расколом. Но никогда еще и никому не удавалось такими заклинаниями устранить социальные противоречия и приостановить естественное развитие революционной борьбы.
Внутренняя история развертывающихся событий нам знакома только по осколкам и намекам, проскальзывающим в официальных телеграммах. Тем не менее можно и сейчас уже наметить два пункта, которые будут все больше противопоставлять революционный пролетариат и либеральную буржуазию.
Вопрос о государственной форме уже вызвал первый конфликт. Русский либерализм нуждается в монархии. Мы наблюдаем во всех странах, ведущих империалистическую политику, чрезвычайный рост личной власти. Английский король, французский президент и в последнее время президент Соединенных Штатов сосредоточили в своих руках огромную долю государственной власти. Политика мировых захватов, тайных договоров, открытых предательств требует независимости от парламентского контроля и гарантий от перемен курса, вызываемых частыми сменами министерств. С другой стороны, монархия создает для имущих классов наиболее устойчивую опору в борьбе с революционным настроением пролетариата.
В России обе эти причины действуют с большей силой, чем где бы то ни было. Русская буржуазия не считает возможным отказать народу во всеобщем избирательном праве, понимая, что такой отказ немедленно восстановил бы самые широкие массы против Временного Правительства и дал бы сразу в революционном движении перевес новому, наиболее решительному крылу пролетариата. Даже резервный монарх Михаил Александрович понимает невозможность подойти к трону иначе, как путем «всеобщего, равного, прямого и тайного избирательного права». Тем важнее для буржуазии создать заблаговременно монархический противовес глубоким социально-революционным требованиям трудящихся масс. Формально, на словах, буржуазия соглашается предоставить разрешение этого вопроса будущему Учредительному Собранию. Но по существу октябристско-кадетское Временное Правительство и дополняющее его октябристско-кадетское министерство превратят всю подготовительную работу по созыву Учредительного Собрания в борьбу за монархию против республики. Решение Учредительного Собрания будет в огромной степени зависеть от того, кто и как будет созывать его. Следовательно, уже сейчас, немедленно, революционный пролетариат должен будет противопоставить свои революционные органы, Советы Рабочих, Солдатских и Крестьянских Депутатов, исполнительным органам Временного Правительства. В этой борьбе пролетариат, объединяя вокруг себя поднимающиеся народные массы, должен ставить своей прямой целью завоевание власти. Только революционное рабочее правительство будет обладать волей и способностью уже во время подготовки Учредительного Собрания произвести радикальную демократическую чистку в стране, перестроить сверху донизу армию, превратить ее в революционную милицию и на деле доказать крестьянским низам, что их спасение только в поддержке революционного рабочего режима. Созванное на основе такой подготовительной работы Учредительное Собрание будет действительно отражать революционные, творческие силы страны и само станет могущественным орудием дальнейшего развития революции.
Второй вопрос, который должен непримиримо противопоставить интернационально-социалистический пролетариат либерально-империалистической буржуазии, это — отношение к войне и миру.
«Новый Мир» № 940, 19 (6) марта 1917 г.
…	…	…	…	…	…
Война или мир?
(Внутренние силы русской революции)
«Новый Мир» № 941, 20 (7) марта 1917 г.
Главный вопрос, который сейчас интересует правительства и народы всего мира, — какое влияние окажет русская революция на ход войны? Приблизит ли она мир? Или же, наоборот, весь пробужденный революционный энтузиазм народа будет направлен на дальнейшее ведение войны?
Это большой вопрос. От его решения в ту или другую сторону зависит не только судьба войны, но и судьба самой революции.
В 1905 году Милюков, нынешний воинственный министр иностранных дел, называл русско-японскую войну авантюрой и требовал скорейшего ее прекращения. В том же духе писала вся либеральная и радикальная печать. Сильнейшие организации промышленников высказывались тогда — несмотря на беспримерные поражения — за немедленное заключение мира. Чем это объяснялось? Надеждами на внутреннюю реформу. Установление конституционного строя, парламентский контроль над бюджетом и вообще государственным хозяйством, распространение просвещения и особенно наделение крестьян землею должны были повысить хозяйственный уровень страны, увеличить благосостояние населения и, следовательно, создать громадный внутренний рынок для промышленности. Правда, русская буржуазия еще и тогда, 12 лет тому назад, готова была захватить чужие земли. Но она считала, что раскрепощение крестьянства создаст для нее несравненно более могущественный рынок, чем Маньчжурия или Корея.
Оказалось, однако, что демократизация страны и раскрепощение крестьянства — не такая простая задача. Ни царь, ни его чиновничество, ни дворянство не соглашались поступиться добровольно ни единой частицей своих прав. Получить из их рук государственную машину и земли нельзя путем либеральных увещаний — нужен был могущественный революционный натиск масс. Но этого буржуазия не хотела. Аграрные восстания крестьян, все обострявшаяся борьба пролетариата и рост возмущения в армии отбросили либеральную буржуазию в лагерь царской бюрократии и реакционного дворянства. Их союз был скреплен государственным переворотом 3 июня 1907 года. Из этого переворота вышли 3-я и нынешняя Государственные Думы.
Крестьянство земель не получило. Государственные порядки изменились больше по форме, чем по существу. Создания богатого внутреннего рынка из собственников-крестьян, на манер американских фермеров, не получилось. Капиталистические классы, примирившиеся с третье-июньским режимом, устремили свои взоры на завоевание внешних рынков. Началась полоса нового российского империализма — с беспутным государственным и военным хозяйством и с ненасытными аппетитами. Гучков, нынешний военный министр, заседал в комиссии государственной обороны для скорейшего усиления армии и флота. Милюков, нынешний министр иностранных дел, вырабатывал программу мировых захватов и развозил ее по всей Европе.
На русском империализме и на его октябристских и кадетских представителях лежит очень большая доля ответственности за нынешнюю войну: на этот счет наши Гучковы и Милюковы не имеют никакого права делать упреки башибузукам немецкого империализма — это одного поля ягоды.
Милостью революции, которой они не хотели и против которой боролись, Гучков и Милюков стоят сегодня у власти. Они хотят продолжения войны. Они хотят победы. Еще бы! Ведь они именно и вовлекли страну в войну во имя интересов капитала. Ведь вся их оппозиция царизму вытекала из неудовлетворенности их империалистических аппетитов. Пока у власти стояла клика Николая II, перевес во внешней политике имели династические и реакционно-дворянские интересы. Именно поэтому в Берлине и Вене все время надеялись на заключение сепаратного мира с Россией. Теперь же на правительственном знамени написаны интересы чистого империализма. «Царского правительства больше нет, — говорят народу Гучковы и Милюковы, — теперь вы должны проливать кровь за общенациональные интересы». А под национальными интересами русские империалисты понимают возвращение Польши, завоевание Галиции, Константинополя, Армении, Персии. Другими словами, Россия сейчас становится в общий империалистический ряд с другими европейскими государствами и, прежде всего, со своими союзниками: Англией и Францией.
В Англии существует парламентская монархия, во Франции — республика. У власти и там и здесь стоят либералы и даже социал-патриоты. Но это нисколько не меняет империалистического характера войны, — наоборот, только ярче вскрывает его. И революционные рабочие ведут в Англии и во Франции непримиримую борьбу против войны.
Переход от династически-дворянского империализма к чисто-буржуазному никак не может примирить с войною пролетариат России. Интернациональная борьба с мировой бойней и империализмом является сейчас нашей задачей больше, чем когда бы то ни было. И последние телеграммы, сообщающие об антивоенной агитации на улицах Петрограда, свидетельствуют о том, что наши товарищи мужественно выполняют свой долг.
Империалистическая похвальба Милюкова — сокрушить Германию, Австро-Венгрию и Турцию — сейчас как нельзя более на руку Гогенцоллерну и Габсбургу. Милюков теперь будет играть роль огородного пугала в их руках. Прежде еще, чем новое либерально-империалистическое правительство приступило к реформам в армии, оно помогает Гогенцоллерну поднять патриотический дух и восстановить трещащее по всем швам «национальное единство» немецкого народа. Если бы немецкий пролетариат получил право думать, что за новым буржуазным правительством России стоит весь народ и в том числе главная сила революции, русский пролетариат, — это явилось бы страшным ударом для наших единомышленников, революционных социалистов Германии. Превращение русского пролетариата в патриотическое пушечное мясо на службе русской либеральной буржуазии немедленно же отбросило бы немецкие рабочие массы в лагерь шовинизма и надолго затормозило бы развитие революции в Германии.
Прямая обязанность революционного пролетариата России показать, что за злой империалистической волей либеральной буржуазии нет силы, ибо нет поддержки рабочих масс. Русская революция должна обнаружить перед всем миром свое подлинное лицо, т.-е. свою непримиримую враждебность не только династически-дворянской реакции, но и либеральному империализму.
Дальнейшее развитие революционной борьбы и создание Революционного Рабочего Правительства, опирающегося на подлинный народ, нанесет смертельный удар Гогенцоллерну, ибо даст могущественный толчок революционному движению германского пролетариата, как и рабочих масс всех остальных европейских стран. Если первая русская революция 1905 года повлекла за собою революцию в Азии — в Персии, Турции, Китае — то вторая русская революция послужит началом могущественной социально-революционной борьбы в Европе. Только эта борьба принесет залитой кровью Европе подлинный мир.
Нет, русский пролетариат не даст запрячь себя в колесницу милюковского империализма. На знамени российской социал-демократии сейчас ярче, чем когда бы то ни было, горят лозунги непримиримого интернационализма:
Долой империалистических хищников!
Да здравствует Революционное Рабочее Правительство!
Да здравствует мир и братство народов!
«Новый Мир» № 941, 20 (7) марта 1917 г.
…	…	…	…	…	…
От кого и как защищать революцию
«Новый Мир» № 942, 21 (8) марта 1917 г.
Империализм у нас, как и везде, вытекает из самых основ капиталистического производства. Но развитие империализма крайне ускорилось у нас и обострилось под влиянием контрреволюции. Об этом мы говорили в прошлый раз. Когда испуганная революционная буржуазия отказалась от своей программы углубления внутреннего рынка путем передачи помещичьих земель крестьянству, она перенесла все свое внимание на мировую политику. Антиреволюционный характер нашего империализма выступает, таким образом, со всей наглядностью. Русскому рабочему империалистическая буржуазия сулила — в случае успехов — лучший заработок и пыталась подкупить рабочие верхи привилегированным положением вокруг и около военной промышленности. Крестьянину она обещала новые земли. «Будут ли эти новые земли или нет, — рассуждал мужик-середняк, утративший надежду на помещичьи владения, — а своего-то народу во всяком случае убавится, стало быть, с землей станет свободнее…»
Война, следовательно, явилась в самом прямом смысле слова средством отвлечения внимания народных масс от наиболее острых внутренних вопросов и в первую голову от аграрного. Это одна из причин того, почему «либеральное» и не-либеральное дворянство с таким рвением поддерживает империалистическую буржуазию в деле ведения войны.
Под знаменем «спасения страны» либеральные буржуа пытаются удержать в своих руках руководство над революционным народом и с этой целью тянут за собою на буксире не только патриотического трудовика Керенского, но, по-видимому, и Чхеидзе, представителя оппортунистических элементов социал-демократии.
Приостановка войны и уже самая борьба за мир поставят ребром все внутренние вопросы и, прежде всего, земельный… Аграрный вопрос вгонит глубокий клин в нынешний дворянско-буржуазный-социал-патриотический блок. Керенским придется выбирать между «либеральными» третье-июньцами, которые хотят всю революцию обокрасть для капиталистических целей, и революционным пролетариатом, который развернет во всю ширь программу аграрной революции, т.-е. конфискации в пользу народа царских, помещичьих, удельных, монастырских и церковных земель. Каков будет личный выбор Керенского, значения не имеет: этот молодой саратовский адвокат, «умоляющий» солдат на митинге застрелить его, если они ему не доверяют, и в то же время угрожающий скорпионами рабочим-интернационалистам, не имеет большого значения на весах революции. Другое дело — крестьянские массы, деревенские низы. Привлечение их на сторону пролетариата есть самая неотложная, самая насущная задача.
Было бы преступлением пытаться разрешить эту задачу путем приспособления нашей политики к национально-патриотической ограниченности деревни: русский рабочий совершил бы самоубийство, оплачивая свою связь с крестьянином ценою разрыва своей связи с европейским пролетариатом. Но в этом и нет никакой политической надобности. У нас в руках более сильное орудие: в то время, как нынешнее Временное Правительство и министерство Львова — Гучкова — Милюкова — Керенского вынуждены — во имя сохранения своего единства — обходить аграрный вопрос, мы можем и должны поставить его во весь рост перед крестьянскими массами России.
— Раз невозможна аграрная реформа, тогда мы за империалистическую войну! — сказала русская буржуазия после опыта 1905—1907 годов.
— Повернитесь спиною к империалистической войне, противопоставив ей аграрную революцию! — скажем мы крестьянским массам, ссылаясь на опыт 1914—1917 годов.
Этот же вопрос, земельный, будет играть огромную роль в деле объединения пролетарских кадров армии с ее крестьянской толщей. «Помещичья земля, а не Константинополь!» скажет солдат-пролетарий солдату-крестьянину, объясняя ему, кому и для чего служит империалистическая война. И от успеха нашей агитации и борьбы против войны — прежде всего, в рабочих, а во вторую линию, в крестьянских и солдатских массах — будет зависеть, как скоро либерально-империалистическое правительство сможет быть замещено Революционным Рабочим Правительством, опирающимся непосредственно на пролетариат и примыкающие к нему деревенские низы.
Только такая власть, которая не упирается против натиска масс, а, наоборот, ведет их вперед, способна обеспечить судьбу революции и рабочего класса. Создание такой власти есть сейчас основная политическая задача революции.
Учредительное Собрание есть пока что только революционная фирма. Что за ней скрывается? Какие порядки учредит это Учредительное Собрание? Это зависит от его состава. А состав зависит от того, кто и при каких условиях будет созывать Учредительное Собрание.
Родзянки, Гучковы, Милюковы приложат все усилия к тому, чтобы создать Учредительное Собрание по образу и подобию своему. Самым сильным козырем в их руках явится лозунг общенациональной войны против внешнего врага. Теперь они будут говорить, конечно, о необходимости отстоять «завоевания революции от разгрома» со стороны Гогенцоллерна. И социал-патриоты будут подпевать им.
— Было бы что отстаивать! — скажем мы. Первым делом нужно обеспечить революцию от внутреннего врага. Нужно, не дожидаясь Учредительного Собрания, выметать монархический и крепостнический хлам изо всех углов. Нужно научить русского крестьянина не доверять посулам Родзянки и патриотической лжи Милюкова. Нужно сплотить крестьянские миллионы против либеральных империалистов под знаменем аграрной революции и республики. Выполнить эту работу в полном объеме сможет только опирающееся на пролетариат Революционное Правительство, которое отстранит Гучковых и Милюковых от власти. Это Рабочее Правительство пустит в ход все средства государственной власти, чтобы поднять на ноги, просветить, сплотить самые отсталые и темные низы трудящихся масс города и деревни. Только при таком правительстве и при такой подготовительной работе Учредительное Собрание явится не ширмой для землевладельческих и капиталистических интересов, а действительным органом народа и революции.
— Ну, а как же быть с Гогенцоллерном, войска которого будут нависать угрозой над победоносной русской революцией?
— Мы уже писали об этом. Русская революция представляет неизмеримо большую опасность для Гогенцоллерна, чем аппетиты и замыслы империалистической России. Чем скорее революция сбросит с себя гучковско-милюковскую шовинистическую маску и откроет свое пролетарское лицо, тем могущественнее будет отклик, какой она встретит в Германии, тем меньше будет у Гогенцоллерна охоты и возможности душить русскую революцию, — у него будет достаточно хлопот у себя дома.
— А если немецкий пролетариат не поднимется? Что мы будем делать тогда?
— То есть, вы предполагаете, что русская революция может пройти бесследно для Германии — даже в том случае, если у нас революция поставит у власти рабочее правительство? Но ведь это совершенно невероятно.
— Ну, а если все же?..
— Нам в сущности незачем сейчас ломать себе голову над таким невероятным предположением. Война превратила всю Европу в пороховой склад социальной революции. Русский пролетариат бросает теперь в этот пороховой склад зажженный факел. Предполагать, что этот факел не вызовет взрыва, значит мыслить наперекор законам исторической логики и психологии. Но если бы случилось невероятное, если бы консервативная социал-патриотическая организация помешала немецкому рабочему классу в ближайшую эпоху подняться против своих правящих классов, — тогда, разумеется, русский рабочий класс защищал бы революцию с оружием в руках. Революционное рабочее правительство вело бы войну против Гогенцоллерна, призывая братский немецкий пролетариат подняться против общего врага. Точно так же, как и германский пролетариат, если бы он оказался в ближайшую эпоху у власти, не только имел бы «право», но и был бы обязан вести войну против Гучкова-Милюкова, чтобы помочь русским рабочим справиться со своим империалистским врагом. В обоих этих случаях руководимая пролетарским правительством война была бы только вооруженной революцией. Дело шло бы не о «защите отечества», а о защите революции и перенесении ее на другие страны.
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Война и революция
«Новый Мир» № 943, 22 (9) марта 1917 г.
Соединенные Штаты вступают в войну в тот момент, когда на Востоке Европы война успела уже вызвать революцию. Это совпадение очень знаменательно и, можно думать, не случайно. Русская революция вносит в события новую силу, которая поселяет великое беспокойство в сердцах правящих классов. Сегодня во главе России стоит октябристско-кадетское правительство, которое торжественно обязуется в своем манифесте выполнять все финансовые и международно-политические обязательства царизма, т.е. выплачивать аккуратно проценты французской, английской и американской биржам и, в солидарности с ними, вести войну до «победоносного конца». Само по себе такое обязательство очень утешительно, но кто поручится за завтрашний день. Если министерство Гучкова-Милюкова окажется сметено, и на его месте появится правительство революции, это будет означать ликвидацию войны и революционную ликвидацию долгов старого режима. Такой момент будет крайне неблагоприятным для вмешательства Соединенных Штатов в войну. Нужно спешить. Нужно сократить срок подготовительного воспитания народа к войне, — тем более, что — как показали колоссальные митинги в Нью-Йорке — начинается, под действием великих событий в России, перевоспитание масс в противоположном направлении. Нужно ковать железо, пока горячо.
Капиталистические классы Соединенных Штатов не могут остановиться. Военная промышленность и ее молочный брат, финансовый капитал, давят на волю правящих, страх пред величайшим кризисом толкает их вниз — в пропасть войны. Несмотря на пример России, где связь между войной и революцией выступает с такой поучительной яркостью, несмотря на то, что все европейские правительства вступили в полосу лихорадочной тревоги, несмотря на то, что американская буржуазная пресса сама приучает сейчас свою публику к мысли о неизбежности революции в Европе — «пацифистское» правительство Соединенных Штатов вынуждено совершить свое предназначение: вовлечь и последнюю великую державу в кровавую школу войны. Этот факт показывает нам, до какой степени утратила буржуазия возможность и способность руководить событиями и народами. Разнузданные силы капитализма действуют с автоматической беспощадностью. Обуздать их способен только революционный пролетариат. Американский капитал вовлекает страну в войну, — американский пролетариат найдет из нее выход на пути социальной революции.
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1905 — 1917
«Цукунфт», апрель 1917 г.
(Ближайшие задачи нынешней революции)
Эта журнальная и поэтому более развернутая статья была написана до отплытия Троцкого 27 марта 1917 г. из Нью-Йорка в Россию. Она была напечатана на языке идыш в апрельском номере ежемесячного социалистического еврейского журнала «Цукунфт» (Будущее). — И-R.
Франко-прусской войной 1870—1871 гг. закончился бурный период образования европейских национальных государств. Началась эпоха политического застоя. В недрах капиталистических обществ накопились антагонизмы, не имеющие себе равных в истории; но ни один из них не обозначился в резкой форме. Великое искусство правящих классов заключалось в том, что они сглаживали противоречия, замазывали все щели и отодвигали в будущее решение всех великих вопросов. Поссибилизм, приспособление к обстоятельствам, сделался могущественной традицией. В такой обстановке складывалась психология двух поколений. Революция считалась устаревшим методом политического «варварства», целиком принадлежащим прошлому. Революционеры казались фантазерами и пережитками миновавших политических форм.
Русско-японская война и русская революция 1905 г. нанесли сильный удар предрассудкам поссибилизма. Эти события отозвались во всем мире. В Австрии русская революция тотчас же привела к завоеванию всеобщего избирательного права. В Германии дрогнул политический консерватизм социал-демократии, и на своем иенском съезде партия «в принципе» приняла генеральную забастовку. Во Франции поднял голову революционный синдикализм, как противовес к глубоко оппортунистическому и безыдейному французскому парламентаризму. В Англии образовалась рабочая партия. Но до открытого конфликта между пролетариатом и государством в Европе дело не дошло. В то время как на азиатском Востоке, в Персии, Турции и Китае, русские события нашли могучий отклик и прямо повели к государственным переворотам, в Европе они произвели только психологическую встряску, после которой все осталось по-старому. Русская революция была задушена соединенными силами царизма и европейской капиталистической реакции. Ее крушение повсюду оживило дух оппортунизма. Время между 1907 и 1914 гг. было в рабочем движении временем самого узкого консерватизма и самой мелочной борьбы. Но история приготовила для революционеров блестящий реванш.
Инициативу и на этот раз взяла на себя Россия.
Люди, мыслящие одними формулами или не мыслящие вовсе, полагают, что весь вопрос решается тем, что в России сейчас происходит «буржуазная революция». В действительности же вопрос только поднимается: какая это буржуазная революция? каковы ее внутренние силы и дальнейшие перспективы?
В Великой Французской Революции конца XVIII века главной движущей силой была мелкая буржуазия, державшая под своим влиянием крестьянскую массу. Где у нас в России мелкая буржуазия? Ее экономическая роль ничтожна. Русский капитализм с самого начала стал развиваться в своих высших централизованных формах. Русский пролетариат враждебно противостоял русской буржуазии, как класс классу, еще на пороге первой русской революции в 1905 году. Таким образом, есть глубокое различие между русской революцией и французской революцией конца XVIII столетия. С одними историческими аналогиями здесь далеко не уйдешь; необходимо присмотреться к живым силам и определить линию их движения.
Между нашей революцией и восстанием «третьего сословия» во Франции лежит почти как раз посередине немецкая революция 1848 г. Последняя, разумеется, также была буржуазной революцией. Но немецкая буржуазия оказалась уже не в силах выполнить свою революционную миссию. Характеризуя события 1848 года, Маркс писал:
«Немецкая буржуазия развивалась до такой степени вяло, трусливо и медленно, что в тот момент, когда она восстала, наконец, против феодализма и абсолютизма, она увидала перед собой угрозу пролетариата и тех слоев буржуазного общества, которые по своим интересам и взглядам близки к пролетариату…
«Прусская буржуазия не была похожа на французскую буржуазию 1789 г., т.-е. на тот класс, который представлял собою все новое общество в его борьбе с господствующими силами старого строя, с королевской властью и с дворянством. Немецкая буржуазия уже упала до степени отдельного класса, который в такой же мере стоял против короны, как и против народа. Она была враждебна обоим и нерешительна по отношению к каждому из своих противников в отдельности, потому что она сама принадлежала к тому же старому обществу… Не потому у руля революции, что народ стоял за нею, а потому, что народ толкал ее перед собою… без веры в себя, без веры в народ, ворча против верхов, дрожа перед низами, эгоистическая на оба фронта и сознающая свой эгоизм, революционная против консерваторов, консервативная против революционеров, не доверяя своим собственным лозунгам, с фразами вместо идей, напуганная мировой бурей и эксплуатируя мировую бурю, — … пошлая, ибо лишенная оригинальности, оригинальная только в пошлости, — барышничающая своими собственными желаниями, без инициативы, без веры в себя, без веры в народ, без мирового исторического призвания, — проклятый старец, который оказался осужден руководить и злоупотреблять в своих старческих интересах первыми юношескими движениями могучего народа, — без глаз, без ушей, без зубов, без всего — такою стояла прусская буржуазия после мартовской революции у кормила прусского государства».
Читая эту характеристику, написанную рукою великого мастера, не узнаем ли мы нашу собственную буржуазию и ее вождей? Наша буржуазия выступила на политическую арену еще позже, чем немецкая. Русский пролетариат гораздо сильнее, самостоятельнее и сознательнее, чем был немецкий пролетариат в 1848 г. Общеевропейское развитие уже давно поставило в порядок дня вопрос о социальной революции. Все эти обстоятельства отняли у либеральной русской буржуазии последние остатки веры в себя и доверия к народу.
Нужно удивляться тому, с каким бесстыдством царь третировал либеральную буржуазию. Он созывает Думу, когда ему нужен новый заем; получив его, он распускает депутатов по домам. На их требование «министерства общественного доверия» он немедленно отвечает назначением самых диких реакционеров. Придворная камарилья все время провоцировала Гучковых и Милюковых — лучшее доказательство, что она их не боялась. И со своей точки зрения она была права: она знала, что, как ни сильна ненависть представителей либеральной буржуазии к придворной банде, они все же не решатся начать против нее революционную борьбу из страха перед рабочими массами. «Если бы путь к победе вел через революцию, — заявил в Думе Милюков несколько месяцев тому назад, — то мы отказались бы от победы». Поскольку дело шло о либеральной буржуазии, Николай мог спокойно спать: он знал, что ее слабость парализует ее ненависть к нему.
Совсем иначе обстояло дело с пролетариатом. Накануне войны он находился в состоянии сильнейшего революционного возбуждения. Число рабочих, участвовавших в политических и экономических стачках 1914 года, сравнялось с числом 1905 г. Летом 1914 года, когда Пуанкаре приехал в Петербург, чтобы сделать последние приготовления к назревающему европейскому конфликту, французский президент имел возможность увидеть в столице первые баррикады второй русской революции. Движение 1912 — 1914 гг. развивалось в гораздо более крупном масштабе, опираясь на опыт самого бурного и содержательного десятилетия в русской истории.
Как и десять лет тому назад, объявление войны тотчас же приостановило развитие революционного движения. Распад Интернационала очень плохо подействовал на авангард пролетариата. Прошел 31 месяц войны, поражений, правительственных скандалов, сухомлиновщины, распутиновщины, общей разрухи, дороговизны, голода, — прежде чем рабочие массы вышли на улицы Петрограда.
Они вышли против воли всей либеральной буржуазии 6 марта, накануне всеобщей забастовки; печать призывала рабочих не нарушать нормальный ход производства, чтобы не повредить военным операциям. Но это не удержало голодающих женщин. Они вышли на улицу с лозунгом «хлеба и мира». Рабочие столицы поддержали их. Всеобщая стачка сразу отодвинула на задний план конфликт между Думой и министрами. Пролетарские массы остановили городскую жизнь, заполнили улицы и доказали, что для них дело идет не о демонстрации, а об открытой революционной борьбе с правительством.
Поддержка армии определила судьбу революции в ее первой стадии. Петроградские рабочие были в этот момент еще недостаточно организованы, недостаточно связаны с пролетариатом всей России, чтобы иметь возможность захватить в свои руки власть. Но они были достаточно сильны для того, чтобы первым же ударом выбросить в мусорный ящик царя и его министров. Правительственная власть осталась, таким образом, вакантной. Только в этот момент появляется на сцену «прогрессивный блок».
Родзянки, Гучковы, Милюковы — те самые, которые до последней минуты всеми силами боролись против революции, — были вынуждены протянуть руку к власти в тот момент, когда революция уже опрокинула старое правительство. «Не потому, — как писал Маркс, — встали они у руля революции, что народ стоял за ними, а потому, что народ толкал их перед собою».
К этому присоединялось еще сильное давление из Лондона и Парижа. Опасность, что Россия, парализованная «анархией», выйдет из войны, не только расстраивала планы большого весеннего наступления (третьего по счету), но могла также смутить американскую буржуазию накануне ее вступления в войну. Нужно было сделать так, чтобы в России тотчас же появилось «авторитетное» правительство, которое могло бы объявить от имени революции, что новая Россия берет на себя все финансовые и дипломатические обязательства старого режима и, прежде всего, обязуется продолжать войну до «победного конца». Такое правительство могло быть создано только «прогрессивным блоком».
Министерство Львова ввело свободу печати и собраний и объявило амнистию. Но этим еще не был решен ни один из основных вопросов, вызвавших революцию, а был дан только свободный выход накопившемуся народному гневу. Война осталась. Дороговизна, голод, финансовый кризис остались. И во всей своей остроте остался аграрный вопрос.
Рабочие массы будут теперь подниматься, группа за группой, требуя улучшения условий труда и протестуя против войны. Крестьянские массы восстанут в деревнях и, не дожидаясь решения конституционного собрания, начнут изгонять крупных помещиков из их имений. Все усилия устранить классовую борьбу ввиду опасности контрреволюционного переворота не приведут ни к чему. Обыватель думает, что революция делается революционерами, которые по своему желанию могут остановить ее на любой точке. Логика классовой борьбы и революционных столкновений остается для обывателя книгой за семью печатями.
Объединить пролетариат всей страны в единстве революционного действия есть главная задача социал-демократии. В противоположность правительству буржуазно-империалистического либерализма рабочий класс борется под знаменем мира. Чем скорее русский пролетариат убедит немецкие народные массы, что революция — за мир и за свободу национального самоопределения, тем скорее гнев немецкого пролетариата разразится открытыми восстаниями. Борьба российской социал-демократии за мир направляется против буржуазного либерализма. Но только такая борьба может укрепить революцию и перебросить ее на европейскую почву.
Конфискация романовских, помещичьих и монастырских земель есть второе условие укрепления революции. Политические филистеры (в том числе и считающие себя социалистами) пробуют учесть шансы республики в России на основании процента крестьян, не умеющих читать и писать. Но этим они доказывают только свою собственную политическую безграмотность. Если революция передаст русским крестьянам землю, принадлежащую царю и помещикам, то крестьяне будут всеми силами защищать свою собственность против монархической контрреволюции.
«Die Zukunft», Апрель 1917 г.

Большевики в марте-апреле 1917 года.
Мы даем ниже ряд ведущих и задающих политический тон статей в Центральном Органе большевиков, «Правде», в марте-апреле 1917 года. Отсутствие подписи означает, что статья опубликована от имени всей Редакции. Даты даются по действующему в России старому стилю. Напоминаем читателю, что редакция Центрального Органа партии не печатала большинство статей Ленина «Письма издалека», а если некоторые все-таки печатались в конце марта, то с задержками и большими купюрами.
Первые №№ «Правды», 1—7, выходили в редакции местных вождей большевизма: Шляпникова, Молотова и Залуцкого. Начиная с № 8 редакцию захватили приехавшие из сибирской ссылки Каменев и Сталин, и повернули курс «Правды» еще правее в сторону оппортунизма. — И-R.
…	…	…	…	…	…	…	…
Старый порядок пал.
«Правда» № 1, 5 марта 1917 г. (Передовая статья.)
Мощным взмахом стряхнул восставший народ многолетнее иго царского самодержавия.
Громадными усилиями, кровью и жизнями борцов за свободу подготовлялся момент освобождения. Революционный пролетариат и революционная армия спасли страну от режима, который вел ее к гибели.
Ответственная задача лежит на революционном пролетариате и революционной армии. Гидра реакции может еще поднять голову. Черные силы притаились, но не изменилась их скрытая сущность и есть уже, еще робкие, попытки черносотенной агитации. Скрылся и не арестован отрекшийся царь, пытающийся организовать контр-революцию. Черные силы поджидают только благоприятных условий для их проявления.
Задача революционного пролетариата и армии этого не допустить.
Старый режим пол безвозвратно. Задача революционного пролетариата и революционной армии создать те условия, при которых установление нового порядка совершилось бы свободной волей народа.
Поэтому основной задачей является создание временного революционного правительства, которое должно подготовить введение демократического республиканского строя.
Временное революционное правительство должно немедленно осуществить все политические требования социальной демократии. Только это осуществление дает возможность народу стать самодержавным, свободно проявить свою волю. Должны быть введены немедленно временные законы, защищающие все политические свободы. Должен быть введен немедленно 8-часовой рабочий день. Должно быть немедленно организовано и обеспечено продовольствие народа для чего должны быть конфискованы все запасы заготовленные старым правительством, городским самоуправлением,. банками и биржами. Должна быть немедленно начата работа по созыву Учредительного Собрания на основе всеобщего, без различия пола, национальности и вероисповедания, прямого, равного избирательного права с тайной подачей голосов.
Также еще одна неотложная задача должна быть поставлена на очередь. Временное революционное правительство должно немедленно войти в сношения с народами воюющих стран для прекращения кровавой бойни, которая навязана народам угнетающими классами.
Сбросивший ярмо народ не может идти под иго.
По всей России поднимается Красное Знамя Революции. Весь народ берет свою судьбу в свои руки. Назад возврата нет.
Да здравствует революционный пролетариат и революционная армия!
Да здравствует Демократическая Республика!
…	…	…	…	…	…
Забастовка прекращена— революция продолжается.
«Правда» № 2, 7 (20) марта 1917 г.
В Совете Рабочих и Солдатских Депутатов было предложено прекратить забастовку на заводах, работающих на оборону. Цель этого предложения была ясна: не столько забота об обороне, сколько желание показать петербургский пролетариат в шовинистском освещении. Ясно, что Р. С.-Д. Р. Партия, которая всегда смело и не боясь обвинений чуть ли не в измене выступала против попыток разных социалистов, вроде бельгийского министра Вандервельде, задержать русскую революцию на все время войны,— не могла итти на такую ловушку. Поэтому ее контр -предложение было: если стать на работу, то на всех заводах.
Самое же прекращение забастовки, конечно, лишь временное, ибо забастовка эта — чисто революционная, а революция продолжается. И мы не знаем, как скоро она закончится ввиду громадных расстояний России.
Безусловно, наше Временное Правительство и те слои, которые стоят за ним, жаждут внутреннего мира и порядка и рассчитывают, что прекращение забастовки в глазах финансового мира поднимет их кредитоспособность. Прекращение забастовки, по их мнению, поднимет его и в глазах внешнего врага. Я говорю «по их мнению», потому что они не видят, или, вернее, не хотят видеть, что сейчас для Германии наиболее опасными были бы русские войска под красным знаменем Демократической Республики.
Но чаяния буржуазии не играют решающей роли для борющегося пролетариата, который в вопросе о моменте прекращения революционной забастовки руководствуется только соображениями, обеспечивающими максимум сохранения и развития революционной пролетарской энергии. Если сейчас в интересах революции нет необходимости в продолжении забастовки, то временное прекращение может только предупредить истощение сил.
Но следует подчеркнуть, что это прекращение революционной забастовки может быть только временное, и пролетариат должен быть в каждую минуту готовым — по первому сигналу — опять бросить станки. Определение этого момента зависит от революционности его представительства, в лице Совета Рабочих и Солдатских Депутатов, который беспрерывно продолжает свои заседания. А при громоздкости этого представительства особенно чутким должен быть его исполнительный орган, который одновременно не должен быть случайным, а должен вполне соответствовать действительному составу самого Совета.
Итак, становясь на работу, пролетариат не прекращает ни революционной ни организационной деятельности своей, а, напротив, усиливает ее. Новая волна революционного подъема может зависеть от того, как развернется революция в прочей России, или от контрреволюционных открытых выступлений или затей Временного Правительства. По первому призыву пролетариат снова выступит на улицу.
Революционная забастовка в Петербурге временно приостановлена, но Великая Революция продолжается.
…	…	…	…	…	…
Приказ № 1.
Этот приказ был составлен на стихийном собрании представителей солдат Петроградского гарнизона 1 марта 1917 года, на котором председательствовал Н. Д. Соколов и другие меньшевики. Приказ № 1 был 2 марта опубликован в официальном советском органе «Известия Петроградского Совета Рабочих и Солдатских Депутатов», и в следующие дни в других газетах. Правые тотчас же подвергли этот революционный Приказ жестокой критике, но загнать джинна в бутылку было невозможно. По воспоминаниям последнего военного министра Временного правительства А.И. Верховского «приказ вышел в девяти миллионах экземпляров». Таким образом, большевистская «Правда» напечатала Приказ 5 дней после публикации в советских «Известиях» и массового распространения листовки с Приказом. — И-R.
…	…	…	…	…	…
«Правда» № 2, 7 (20) марта 1917 г.
По гарнизону Петроградского округа всем солдатам гвардии, армии, артиллерии и флота для немедленного и точного исполнения, а рабочим Петрограда для сведения.
Совет Рабочих и Солдатских Депутатов постановил:
1) Во всех ротах, батальонах, полках, парках, батареях, эскадронах и отдельных службах разного рода военных управлений и на судах военного флота немедленно выбрать комитеты из выборных представителей от нижних чинов вышеуказанных воинских частей.
2) Во всех воинских частях, которые еще не выбрали своих представителей в Совет Рабочих Депутатов, избрать по одному представителю от рот, которым и явиться с письменными удостоверениями в здание Государственной Думы к 10 часам утра 2-го сего марта.
3) Во всех своих политических выступлениях воинская часть подчиняется Совету Рабочих и Солдатских Депутатов и своим комитетам.
4) Приказы военной комиссии Государственной Думы следует исполнять только в тех случаях, когда они не противоречат приказам и постановлениям Совета Рабочих и Солдатских Депутатов.
5) Всякого рода оружие, как-то: винтовки, пулеметы, бронированные автомобили и прочее, должно находиться в распоряжении и под контролем ротных и батальонных комитетов и ни в коем случае не выдаваться офицерам, даже по их требованиям.
6) В строю и при отправлении служебных обязанностей солдаты должны соблюдать строжайшую воинскую дисциплину, но вне службы и строя в своей политической, общегражданской и частной жизни солдаты ни в чем не могут быть умалены в тех правах, коими пользуются все граждане.
В частности, вставание во фронт и обязательное отдание чести вне службы отменяется.
7) Равным образом отменяется титулование офицеров: ваше превосходительство, благородие и т. п. и заменяется обращением: господин генерал, господин полковник и т. д.
Грубое обращение с солдатами всяких воинских чинов и, в частности, обращение к ним на „ты“ воспрещается, и о всяком нарушении сего, равно как и о всех недоразумениях между офицерами и солдатами, последние обязаны доводить до сведения ротных комитетов.
Настоящий приказ прочесть во всех ротах, батальонах, полках, экипажах, батареях и прочих строевых и нестроевых командах.
Петроградский Совет Рабочих и Солдатских Депутатов.
…	…	…	…	…	…
Временное Правительство и революционная социал-демократия.
«Правда» № 8, 14 марта 1917 г.
12 марта из сибирской ссылки вернулись ведущие большевики: прежний редактор «Правды» Каменев, член ЦК Сталин и депутат 4-й Госдумы Матвей Муранов. Они захватили политическую дирекцию «Правды» и № газеты от 14 марта показал сильный крен вправо, отбросив прежний неопределенный радикализм. Отныне «Правда» поддержит буржуазное Временное правительство по формуле «постольку-поскольку». Эта передовая статья, видимо, написана Каменевым и не подписана, то есть за ней стоит авторитет всей редакции. — И-R.
Временное Правительство, созданное революцией, гораздо умереннее тех сил, которые его породили. Создали революцию рабочие и крестьяне, одетые в солдатские шинели. А формально власть перешла в руки не представителей революционного пролетариата и крестьянства, а в руки людей, выдвинутых либеральным движением класса собственников. Пролетариат и крестьянство и составленная из них армия будут считать начавшуюся революцию завершенной лишь тогда, когда она удовлетворит целиком и полно их требования, когда все остатки былого режима будут до основания вырваны как в экономической, так и в политической области. Это полное удовлетворение требований рабочих, крестьян и армии возможно лишь тогда, когда вся полнота власти будет в их собственных руках. Поскольку революция будет развиваться и углубляться, она будет идти к этому, к диктатуре пролетариата и крестьянства.
Наоборот, Временное Правительство, согласно с социальной природой тех слоев, из которых оно вышло, склонно было бы задержать развитие революции на ее первых шагах. Если они еще не делают этого, то потому, что у них нет сил для этого. Упираясь и против воли они принуждены под давлением революционного народа идти все вперед. И нам, революционным социал-демократам, нет надобности даже и говорить о том, что поскольку это Временное Правительство действительно борется с остатками старого режима, постольку ему обеспечена решительная поддержка революционного пролетариата. Всегда и повсюду, где Временное Правительство, повинуясь революционной демократии, представленной в Советах Рабочих и Солдатских Депутатов, столкнется с реакцией или контр-революцией, революционные пролетариат должен быть готов к его поддержке.
Но это — поддержка дела, а не лиц, поддержка не данного состава Временного Правительства, а тех объективно-революционных шагов, которые оно принуждено предпринимать и поскольку оно их предпринимает.
Поэтому наша поддержка ни в какой мере не должна связывать нам рук. Столь же решительно как мы поддержим его в окончательной ликвидации старого режима, монархии, в осуществлении свобод и т.д., столь же решительно будем мы критиковать и разоблачать каждую непоследовательность Временного Правительства, каждое уклонение его в сторону от решительной борьбы, каждую попытку связать руки народу или притушить разгорающийся революционный пожар.
Мы призываем революционную демократию во главе с пролетариатом к самому неослабному контролю над всеми действиями власти, как в центре, так и на местах.
Мы должны знать, что пути демократии и Временного Правительства разойдутся, что опомнившаяся буржуазия неизбежно попытается удержать революционное движение и не дать ему развиться до удовлетворения коренных нужд пролетариата и крестьянства.
Мы должны быть настороже и наготове. Спокойно и хладнокровно взвешивая свои силы, мы должны всю свою энергию употребить на собрание, организацию и сплочение революционного пролетариата. На незачем подгонять события. Они и так развиваются с великолепной быстротой.
И именно поэтому было бы политической ошибкой сейчас ставить вопрос о смене Временного Правительства.
Движущие силы великой революции за нас; они разоблачают недостаточность и ограниченность всякой попытки решить задачи революции путем компромисса.
И только тогда, когда перед лицом демократии России исчерпает себя Временное Правительство либералов, станет перед ней, как вопрос практический, вопрос о переходе власти в ее собственные руки.
Лозунгом же момента остается: организация сил пролетариата, сплочение сил пролетариата, крестьянства и армии в Советах Депутатов, абсолютное недоверие ко всяким либеральным посулам, самый пристальный контроль над осуществлением наших требований, решительная поддержка каждого шага, ведущего к искоренению всех остатков царско-помещичьего режима.
…	…	…	…	…	…
О Советах Рабочих и Солдатских Депутатов.
«Правда» № 8, 14 марта 1917 г., стр. 2.
С быстротой молнии двигается вперед колесница Русской Революции. Растут и ширятся повсюду отряды революционных борцов. В корне расшатываются и падают устои старой власти. Теперь, как и всегда, впереди идет Петроград. За ним тянется спотыкаясь подчас, необъятная провинция.
Силы старой власти падают, но они еще не добиты. Они только притаились и ждут удобного случая для того, чтобы поднять голову и ринуться на Свободную Россию. Оглянитесь кругом и увидите, что темная работа черных сил идет непрерывно…
Удержать завоеванные права для того, чтобы добить старые силы и вместе с провинцией двинуть дальше Русскую Революцию, — вот какова должна быть очередная задача столичного пролетариата.
Но как это сделать?
Что необходимо для этого?
Для того, чтобы разбить старую власть, достаточно было временного союза восставших рабочих и солдат. Ибо ясно само собой, что сила Русской Революции — в союзе рабочих и крестьян, переодетых в солдатские шинели.
Но для того, чтобы сохранить добытые права и развернуть дальше революцию — для этого одного лишь временного союза рабочих и солдат отнюдь недостаточно.
Для этого необходимо союз этот сделать сознательным и прочным, длительным и устойчивым, достаточно устойчивым для того, чтобы противостоять провокаторским вылазкам контрреволюции. Ибо ясно для всех, что залог окончательной победы Русской Революции — в упрочении союза революционного рабочего с революционным солдатом.
Органами этого союза и являются Советы Рабочих и Солдатских Депутатов.
И чем теснее сплочены эти Советы, чем крепче они организованы, тем действительнее выраженная в них революционная власть революционного народа, тем реальнее гарантии против контр-революции.
Укрепить эти Советы, сделать их повсеместными, связать их между собой во главе с Центральным Советом Рабочих и Солдатских Депутатов, как органом революционной власти народа — вот в каком направлении должны работать революционные Социал-Демократы.
Рабочие! Теснее смыкайте свои ряды и сплачивайтесь вокруг Российской Соц. Дем. Рабочей Партии!
Крестьяне! Организуйтесь в крестьянские союзы и сплачивайтесь вокруг революционного пролетариата, вождя русской Революции!
Солдаты! Организуйтесь в свои союзы и собирайтесь вокруг русского народа, единственного верного союзника русской революционной армии!
Рабочие, крестьяне, солдаты! Объединяйтесь повсеместно в Советы Рабочих и Солдатских Депутатов, в органы союза и власти революционных сил России!
В этом залог полной победы над темными силами старой России.
В этом же залог проведения в жизнь основных требований русского народа: землю — крестьянам, охрану труда — рабочим, демократическую республику всем гражданам России!
К. Сталин.
…	…	…	…	…	…
О войне.
«Правда» № 10, 16 марта 1917 г.
На днях ген. Корнилов докладывал Совету Рабочих и Солдатских Депутатов в Петрограде о готовящемся наступлении немцев на Россию.
Родзянко и Гучков призвали поэтому случаю армию и население готовиться к войне до конца.
А буржуазная печать подняла тревогу: «свобода в опасности, да здравствует война!» Причем к тревоге этой приложила руку и одна часть революционной русской демократии…
Слушая поднявших тревогу, можно подумать, что в России создались условия, напоминающие 1792-ой год во Франции, когда реакционные короли Средней и Восточной Европы составили союз против республиканской Франции в целях восстановления в ней старых порядков.
И если бы нынешнее международное положение России в самом деле соответствовало положению Франции 1792 года, если бы мы имели против себя специальную коалицию контр-революционных королей со специальной целью восстановления в России старой власти, — нет сомнения, что Социал-демократия, подобно революционерам тогдашней Франции, поднялась бы, как один человек, на защиту свободы. Ибо ясно само собой, что кровью добытая свобода должна быть ограждена с оружием в руках от всяких контр-революционных вылазок, откуда бы они ни исходили.
Но так ли в самом деле обстоит дело?
Война 1792 года была династической войной неограниченных королей-крепостников против республиканской Франции, испугавшихся революционного пожара в последней. Целью войны было потушить этот пожар, восстановить во Франции старые порядки и тем гарантировать перепугавшихся королей от революционной заразы в их собственных государствах. Именно поэтому сражались так самоотверженно революционеры Франции с войсками королей.
Не то с нынешней войной. Нынешняя война есть война империалистическая. Ее основные цели — захват (аннексия) чужих, главным образом, аграрных территорий капиталистически развитыми государствами. Последним нужны новые рынки сбыта, удобные пути к этим рынкам, сырье, минеральные богатства, и они стараются брать их везде, безотносительно к внутренним порядкам захватываемой страны.
Этим и объясняется, что настоящая война, вообще говоря, не ведет и не может вести к неизбежному вмешательству во внутренние дела захватываемой территории в смысле восстановления в ней старых порядков.
И именно поэтому нынешнее положение России не дает оснований к тому, чтобы бить в набат и провозгласить: «свобода в опасности, да здравствует война»!
Нынешнее положение России напоминает скорее Францию 1914 года, Францию начала войны, когда война между Германией и Францией оказалась неминуемой.
Как теперь в буржуазной прессе в России, так и тогда в буржуазном лагере Франции, забили тревогу: «республика в опасности, бей немцев»!
И как тогда тревога эта захватила во Франции и многих из социалистов (Гед, Самба и др.), так и теперь в России немало социалистов пошло по стопам буржуазных глашатаев «революционной обороны».
Последующий ход событий во Франции показал, что тревога была ложная, а кррики о свободе и республике прикрывали действительные вожделения французских империалистов, стремившихся к захвату Эльзас-Лотарингии и Вестфалии.
Мы глубоко убеждены, что ход событий в России покажет всю фальш неумеренных криков о «свободе в опасности»: патриотический дым рассеется и люди воочию увидят подлинные стремления русских империалистов к… проливам, в Персию…
Поведение Геда, Самба и др. получило должную и авторитетную оценку в определенных резолюциях социалистических конгрессов в Циммервальде и Кинтале (1915—16 гг.) против войны.
Последующие события подтвердили всю правильность и плодотворность положений Циммервальда—Кинталя.
Было бы печально, если бы революционная русская демократия, сумевшая свергнуть ненавистный режим, пасовала перед ложной тревогой империалистической буржуазии, повторив ошибки Геда—Самба…
Каково же должно быть наше отношение, как партии, к существующей войне?
Каковы те практические пути, которые могут повести к скорейшему прекращению войны?
Прежде всего несомненно, что голый лозунг «долой войну»! совершенно не пригоден как практический путь, ибо он, не выходя за пределы пропаганды идей мира вообще, ничего не дает и не может дать в смысле практического воздействия на воюющие силы в целях прекращения войны.
Далее. Нельзя не приветствовать вчерашнее воззвание Совета Рабочих и Солдатских Депутатов в Петрограде к народам всего мира с призывом заставить собственные правительства прекратить бойню. Воззвание это, если оно дойдет до широких масс, без сомнения вернет сотни и тысячи рабочих к забытому лозунгу «пролетарии всех стран, соединяйтесь»! Тем не менее, нельзя не заметить, что оно все-таки не ведет прямо к цели. Ибо, если даже допустить, что оно найдет широкое распространение среди народов воюющих держав, трудно предположить, чтобы они могли последовать такому призыву, раз они не уяснили еще себе хищнического характера нынешней войны и ее захватнических целей. Мы уже не говорим о том, что поскольку воззвание обусловливает «прекращение страшной бойни» предварительным ниспровержением «полусамодержавного порядка» в Германии, оно фактически откладывает дело «прекращения страшной бойни» на неопределенный срок, скатываясь тем самым на точку зрения «войны до конца»: ибо неизвестно, когда именно удастся германскому народу свергнуть «полусамодержавные порядки», и удастся ли вообще в ближайшем будущем…
Где же выход?
Выход — путь давления на Временное Правительство с требованием изъявления своего согласия немедленно открыть мирные переговоры.
Рабочие, солдаты и крестьяне должны устраивать митинги и демонстрации, они должны потребовать от Временного Правительства, чтобы оно открыто и во всеуслышание выступило с попыткой склонить все воюющие державы немедленно приступить к мирным переговорам на началах признания права наций на самоопределение.
Только в таком случае лозунг «долой войну!» не рискует превратиться в бессодержательный и ничего не говорящий пацифизм, только в этом случае может он вылиться в мощную политическую кампанию, срывающую маску с империалистов и выявляющую действительную подоплеку нынешней войны.
Ибо если даже предположить, что одна из сторон откажется от переговоров на известных началах, даже этот отказ, т.е. нежелание отрешиться от захватнических стремлений, послужить объективно орудием ускорения дела ликвидации «страшной бойни», так как народы воочию увидят в таком случае захватнический характер войны и кровью запятнанное лицо империалистических групп, алчным интересам которых жертвуют они жизнь своих сынов.
Но сорвать маску с империалистов, выявить в глазах массы подлинную подоплеку нынешней войны — это именно и значит объявить действительную войну войне, сделать нынешнюю войну невозможной.
К. Сталин.
…	…	…	…	…	…
Об условиях победы русской революции.
«Правда» № 12, 18 марта 1917 г.
Революция идет. Разразившись в Петрограде, она перекидывается в провинцию, захватывая постепенно всю необъятную Россию. Более того. От вопросов политических она неминуемо переходит к вопросам социальным, к вопросам устроения быта рабочих и крестьян, углубляя и обостряя переживаемый кризис.
Все это не может не вызывать тревогу в определенных кругах владельческой России. Подымает голову царистско-помещичья реакция. Бьет в набат империалистическая клика. Финансовая буржуазия протягивает руку отживающей феодальной аристократии для совместной организации контр-революции. Сегодня они еще слабы и нерешительны, но завтра они могут окрепнуть и мобилизоваться против революции. Во всяком случае свою черную работу они ведут неустанно, собирая силы во всех слоях населения, не исключая армию…
Как обуздать начинающуюся контр-революцию?
Каковы условия, необходимые для победы русской революции?
Одна из особенностей нашей революции состоит в том, что базой ее до сих пор является Петроград. Схватки и выстрелы, баррикады и жертвы, борьба и победа имели место главным образом в Петрограде и его окрестностям (Кронштадт и пр.). Провинция ограничилась восприятием плодов победы и выражением доверия Временному Правительству.
Отражением этого факта явилось то двоевластие, тот фактический раздел власти между Временным Правительством и Петроградским Советом Рабочих и Солдатских Депутатов, который не дает покою наемникам контр-революции. Петроградский Совет Рабочих и Солдатских Депутатов, как орган революционной борьбы рабочих и солдат, и Временное Правительство, как орган напуганной «крайностями» революции умеренной буржуазии, нашедшей себе опору в инертности провинции — такова картина.
В этом — слабость революции, ибо подобное положение вещей закрепляет оторванность провинции от столицы, отсутствие контакта между ними.
Но с углублением революции революционизируется и провинция. Организуются на местах Советы Рабочих Депутатов. Вовлекаются в движение крестьяне и организуются в свои союзы. Демократизуется армия и организуются на местах союзы солдат. Инертность провинции отходит в прошлое.
Тем самым колеблется почва под ногами Временного Правительства.
Вместе с тем и Петроградский Совет Рабочих Депутатов становится не соответствующим новому положению.
Необходим общероссийский орган революционной борьбы всей российской демократии, достаточно авторитетный для того, чтобы спаять воедино столичную и провинциальную демократию и из органа революционной борьбы народа превратиться в нужный момент в орган революционной власти, мобилизующей все живые силы народа против контр-революции.
Таким органом может быть лишь Всенародный Совет Рабочих, Солдатских и Крестьянских Депутатов.
Таково первое условие победы русской революции.
Далее. Война, как и все в жизни, кроме отрицательных сторон, имеет еще ту положительную сторону, что она мобилизовав почти все взрослое население России, сделало армию народной по духу и тем облегчило дело объединения солдат с восставшими рабочими. Этим именно и объясняется та сравнительная легкость, с какой разразилась и победила у нас революция.
Но армия подвижна и текуча, особенно ввиду ее постоянного передвижения из одного места в другое в связи с потребностями войны. Армия не может стоять вечно на одном месте, ограждая революцию от контрреволюции. Поэтому нужна другая вооруженная сила, армия вооруженных рабочих, естественно связанных с центрами революционного движения. И если верно положение, что революция не может победить без вооруженной силы, всегда готовой к ее услугам, то и наша революция не обойдется без своей собственной рабочей гвардии, кровно связанной с интересами революции.
Немедленное вооружение рабочих, рабочая гвардия — таково второе условие победы революции.
Характерной чертой революционных движений, например, во Франции, является тот несомненный факт, что там Временные Правительства обыкновенно возникали на баррикадах и, ввиду этого, являлись революционными, во всяком случае, более революционными, чем созываемые ими впоследствии Учредительные Собрания, созывавшиеся обыкновенно после успокоения страны. Этим собственно и объясняется, что наиболее опытные революционеры тех времен старались осуществить свою программу еще до созыва Учредительного Собрания, при помощи Революционного Правительства, оттягивая этот созыв. Этим они хотели поставить Учредительное Собрание перед фактом уже осуществленных реформ.
Не то у нас. Временное Правительство возникло у нас не на баррикадах, а возле баррикад. Поэтому оно и не революционно, — оно только плетется за революцией, упираясь и путаясь в ногах.
И если судить по тому, как шаг за шагом углубляется революция, выдвигая социальные вопросы о 8-ми часовом рабочем дне и конфискации земель и революционизируя провинции, — то можно с уверенностью сказать, что будущее Всенародное Учредительное Собрание будет много демократичнее нынешнего Временного Правительства, избранного 3-июньской Думой.
Вместе с тем можно опасаться, что Временное Правительство, запуганное размахом революции и проникнутое империалистическими тенденциями, может послужить при известной политической конъюнктуре «законным» щитом и прикрытием организующейся контр-революции.
Поэтому ни в коем случае не следует оттягивать созыв Учредительного Собрания.
Поэтому необходим возможно скорый созыв Учредительного Собрания, единственно авторитетного для всех слоев общества учреждения, могущего увенчать дело революции и тем обрезать крылья подымающейся контр-революции.
Скорый созыв Учредительного Собрания — таково третье условие победы революции.
Все это при общем условии скорейшего открытия мирных переговоров, при условии прекращения бесчеловечной войны, ибо продолжительная война с ее последствиями финансового, хозяйственного и продовольственного кризиса является тем подводным камнем, о который может разбиться корабль революции.
К. Сталин.
…	…	…	…	…	…
Война и социал-демократия.
«Правда» № 14, 21 марта 1917 г.
Мы, революционные социал-демократы — не пацифисты (пацифистами называются сторонники немедленного мира во что бы то ни стало). «Мир во что бы то ни стало» не наш лозунг. Мы не против всякой войны: мы только против тех империалистических войн, которые затеваются одной кликой буржуазии против другой ради захвата и капиталистического грабежа чужих стран и отсталых областей мира (колоний). Но мы за те войны, в которых освобожденный и победивший своих классовых врагов пролетариат вместе со всем трудящимся населением, должен был бы отстаивать свои завоевания от внешней контр-революции. Такая война была бы революционной войной и на своем знамени она написала бы: восстание всех угнетенных всех стран и наций против своих рабовладельческих клик.
Русский пролетариат, в союзе с революционной армией, вышедшей в своем большинстве из крестьянства, произвел первую революцию в эпоху империалистической войны, начавшейся в 1914 г. Его основная задача в том, чтобы его революция не осталась одинокой, чтобы она зажгла мировой пожар революционной борьбы восставших народов против своих угнетателей, против рабовладельцев всех стран, ввергнувших весь мир в кровавую бойню.
С этой точки зрения должны революционные силы России подходить к каждому вопросу и, между прочим, и к вопросу о мире, о прекращении сейчас ведущейся войны.
Все, что способствует превращению Великой Русской Революции во всемирную революцию угнетенных народов, все, что помогает этим угнетенным народам высвободиться из под ига собственных империалистов — хорошо и должно быть поддержано революционным пролетариатом и революционной армией.
Все, что задерживает превращение русской революции в мировой пожар, должно быть сметено с пути.
Одураченные пролетарии и бедняки всех стран, переодетые в солдатские шинели, ведут сейчас войну, убивают друг друга из-за интересов перессорившихся капиталистов, не сумевших мирно поделить между собой свою добычу. Русская революция должна помочь им уяснить это положение дел. Она сделала попытку в этом направлении, обратившись от лица Совета Рабочих и Солдатских Депутатов, через головы воюющих правительств к самим пролетариям с предложением немедленно взять в свои руки решение вопроса о войне и мире и «дружными, объединенными усилиями прекратить страшную бойню, позорящую человечество». Пусть буржуазная печать всего мира не утешает себя: это и есть призыв международного пролетариата к войне, к гражданской войне против империализма.
Но призывая другие народы к войне с их империализмом, трудящиеся массы России должны прежде всего сами объявить решительную войну империалистским стремлениям в своей собственной стране. До сих пор захватные стремления царизма остаются официальной программой России, ибо новое правительство России не торопится отречься от них. До сих пор тех пролетариев, к которым обращается с кличем восстания русская революция, одурачивают их империалисты и услужающие им социал-шовинисты, используя тот позорный для свободной России факт, что Временное Правительство ни единым звуком не отказалось от царистской внешней политики.
Но мало этого. Русская революция, если она хочет стать исходной точкой всеобщего мира через всеобщую революцию, должна заставить то правительство, которое сейчас существует, открыто перед всем миром предложить мир всем воюющим на условии освобождения всех зависимых, угнетенных и неполноправных народов. Если рабочие и солдаты России бились на улицах Петрограда за свободу действительную, если хотят они сохранить и укрепить эту свободу, — то лозунгом их должно стать: мир и свобода всех зависимых, угнетенных и неполноправных народов.
Иначе купленная кровью рабочих и солдат свобода России будет задушена мировым союзом империалистской контр-революции.
Пусть правительства воюющих стран не примут этого боевого клича русской революции! Пусть попытаются они стать на пути к осуществлению такого мира, предложенного русским народом и поддержанного пролетариатом всех воюющих стран!
Тогда нашим кличем станет клич:
Революционная война до полной победы над всеми империалистскими кликами!
Война в союзе со всеми угнетенными всех стран за мир и свободу!
…	…	…	…	…	…
Или-или
Статья без подписи, но советский истеблишмент включал ее в Собрание Сочинений Сталина. — И-R.
«Правда» № 18, 26 марта 1917 г., передовая
В известном интервью от 23 марта министр иностранных дел г. Милюков развил свою «программу» о целях настоящей войны. Читатели знают из вчерашнего номера «Правды», что цели эти империалистические: захват Константинополя, захват Армении, раздел Австрии и Турции, захват северной Персии.
Оказывается, русские солдаты льют кровь на полях сражения не для «защиты отечества», не «за свободу», как уверяет нас продажная буржуазная печать, — а для захвата чужих земель в угоду кучке империалистов.
Так, по крайней мере, говорит г. Милюков.
От имени кого же говорит всё это так откровенно и во всеуслышание г. Милюков?
Конечно, не от имени русского народа. Ибо русский народ, русские рабочие, крестьяне и солдаты — против захватов чужих земель, против насилия над народами. Об этом красноречиво говорит известное «воззвание» Петроградского Совета рабочих и солдатских депутатов, выразителя воли русского народа.
Чьё же мнение выражает в таком случае г. Милюков?
Может быть мнение Временного правительства, как целого?
Но вот что сообщает об этом вчерашнее «Вечернее Время»:
«По поводу появившегося в петроградских газетах 23 марта интервью с министром иностранных дел Милюковым министр юстиции Керенский уполномочил информационное бюро печати при министерстве юстиции заявить, что содержащееся в нём изложение задач внешней политики России в настоящей войне составляет личное мнение Милюкова, а отнюдь не представляет собой взгляды Временного правительства».
Итак, если верить Керенскому, г. Милюков не выражает мнения Временного правительства по кардинальному вопросу о целях войны.
Короче: министр иностранных дел г. Милюков, заявляя перед всем светом о захватнических целях нынешней войны, пошёл не только против воли русского народа, но и против Временного правительства, членом которого он состоит.
Ещё при царизме г. Милюков высказывался за ответственность министров перед народом. Мы согласны с ним, что министры подотчётны и ответственны перед народом. И мы спрашиваем: продолжает ли г. Милюков признавать принцип ответственности министров? И если он продолжает его признавать, почему не уходит в отставку?
Или, может быть, сообщение Керенского не… точно? Одно из двух:
Или сообщение Керенского неверно, и тогда революционный народ должен призвать к порядку Временное правительство, заставив его признать свою волю.
Или Керенский прав, и тогда г. Милюкову нет места во Временном правительстве, — он должен уйти в отставку.
Среднего нет.
…	…	…	…	…	…
Мартовское Совещание
Документы мартовского (1917 г.) совещания большевиков сталинский режим держал в секрете и они были впервые напечатаны московским издательством «Наука» в середине 1990 года в книге Троцкого «Сталинская школа фальсификации». На этом совещании переход к власти Советов не обсуждался, а большинство делегатов выступало за объединение с меньшевиками в одной партии, чтобы объединенная РСДРП играла роль левой оппозиции при буржуазном режиме России. Эту реформистскую программу предотвратило прибытие Ленина в Россию и его борьба за «Апрельские тезисы». Речь Сталина на этом Совещании лишь выражает общий оппортунизм многих делегатов-большевиков. — И-R.
…	…	…	…	…	…	…
Заседание 29 марта
Доклад тов. Сталина
Русская революция разыгралась не в обычной обстановке, а в обстановке империалистической войны. Этот факт наложил особый отпечаток на развитие революции. Факт войны сделал то, что революционный кризис, осложненный кризисом продовольственным, разрешился очень быстро. Благодаря войне армия сыграла роль, которой она ни в одной революции не играла, благодаря тому, что все взрослое население оказалось мобилизованным и армия присоединилась к восставшему народу, факт войны — изоляция царизма даже от империалистических буржуазных кругов. Царизм, благодаря изменам оттолкнул от себя буржуазию. Даже империалистические круги Запада, Англии и Франции — повернулись спиной к царизму, ибо хотели иметь во главе русского правительства людей, могущих вести войну до конца. Четыре силы революции: две основные: рабочие и солдаты — и две второстепенные: империалистические круги наши и англо-французские, — объединившись, подготовили почву для такого легкого и быстрого сокрушения царизма. Но раз разнородные силы, следовательно разнородны и цели. Верхи — буржуазия, наша и западно-европейская, объединились для перемены декорации, для замены одного царя другим. Они желали легкой революции, вроде турецкой, немного свободы для ведения войны — маленькой революции для большой победы. Низы же — рабочие и солдаты — углубили революцию, разрушив основы старого строя. Таким образом, как бы шло два потока — снизу и сверху, — которые и выдвинули два правительства, две силы: 1) Временное правительство, поддерживаемое англо-французским капиталом, и 2) Совет Рабочих и Солдатских Депутатов. Власть поделилась между двумя органами, из которых ни один не имеет всей полноты власти. Трения и борьба между ними есть и должна быть. Роли поделились. Сов. Р. и С. Д. фактически взял почин революционных преобразований: С. Р. и С. Д. — революционный вождь восставшего народа, орган контролирующий Временное Правительство. Временное же Правительство — упираясь, путаясь, берет роль закрепителя тех завоеваний народа, которые фактически уже взяты им. Такое положение имеет отрицательные, но и положительные стороны: нам невыгодно сейчас форсировать события, ускоряя процесс откалывания буржуазных слоев, которые неизбежно впоследствии должны будут отойти от нас. Нам необходимо выиграть время, затормозив откалывание средне-буржуазных слоев, чтобы подготовиться к борьбе с Временным Правительством. Но без конца такое положение продолжаться не будет. Революция углубляется. От политических вопросов будут переходить к социальным. Социальные требования отколют средне-буржуазные слои. Неразумно рассчитывать, что удастся довести до конца революцию без раскола с буржуазией. Тогда, по мере нарастания раскола, Временное Правительство из органа, закрепляющего завоевания революции, будет превращаться в орган, организующий контр-революцию. Уже ведется борьба против С. Р. и С. Д., против него ведется агитация в войсках, начались столкновения: по вопросам о присяге, демократизации армии, смене высшего командного состава. Мобилизация контр-революционных сил имеет знамя: «Война до победного конца!» Не только внутри ведется этот поход, но и извне — со стороны Англии и Франции. Их официозы открыли форменный поход против революции. Поход против двоевластия начат, и по мере развития революции Временное Правительство будет (должно будет объективно) превращаться в оплот контр-революции, контр-революции не царской — отсюда опасность нам не угрожает — а империалистической. Готовиться к отпору — наша задача. Ввиду этого вопрос усложняется. Вопрос о поддержке — пусть и неприемлем. Поскольку Временное Правительство закрепляет шаги революции, — постольку ему поддержка, поскольку же оно контр-революционно, — поддержка Временного Правительства не приемлема. Многие товарищи, приехавшие из провинции, спрашивают, не следует ли поставить вопрос о захвате власти сейчас же. Но поставить этот вопрос сейчас — несвоевременно. Временное Правительство не так слабо. Сила Временного Правительства в поддержке англо-французского капитала, в инертности провинции, в симпатиях: его засыпают телеграммами. Мы должны ждать, пока Временное Правительство исчерпает себя, когда, в процессе выполнения революционной программы, оно дискредитирует себя. Единственный орган, могущий принять власть, — это Совет Р. и С. Д. во всероссийском масштабе. Мы же должны выждать момент, когда события обнаружат пустоту Временного Правительства и быть готовыми, когда события назреют, а пока — организовать центр — Сов. Р. и С. Д. — и укреплять его — в этом задача момента.
…	…	…	…	…	…
Заявление Временного Правительства о войне.
«Правда» № 21, 30 марта 1917 г.
Ясно и определенно Временное Правительство через своего Председателя заявило всенародно, что «цель свободной России — не господство над другими народами, не отнятие у них национального достояния (отказ от контрибуций), не насильственный захват чужих территорий (отказ от аннексий).
«Русский народ не добивается усиления внешней мощи своей за счет других народов, он не ставит своей целью ничьего порабощения и унижения» — (отказ от проливов и т.д.) — из этого вполне определенного заявления Временное Правительство обязано немедленно сделать соответствующий вывод, если только его заявление искренне, а не рассчитано на успокоение демократических слоев населения, которые так сильно были взволнованы известным интервью министра Милюкова.
А вывод один: необходимо открыто, перед лицом всего человечества объявить наши условия мира и одновременно официально предложить всем воюющим собраться на мирную конференцию.
Если намерения Временного Правительства действительно таковы, как оно заявляет, то не должно медлить ни одной минуты, ни одна капля русской крови не должна быть пролита для других целей, кроме обороны. А оборона не стратегическая, а в истинном смысле слова, начинается только тогда, когда открыто и официально предлагается мир на условиях, выработанных и одобреных лучшими умами мировой демократии.
Только после такого предложения, если бы противная сторона совершенно отказалась от переговоров, как это было зимою прошлого года, или после предъявления противником неприемлемых для демократии условий, как это сделано было в ответ на известное предложение Вильсона, только после этого начинается состояние действительной обороны, состояние необходимой самозащиты.
А до такого мирного предложения всякие слова, как бы ясно и определенно они ни звучали, никого не убедят, — ни нас, ни тем менее немецкий народ.
Ибо всем известно, что то или другое положение военной карты очень изменчиво и никогда это положение не обязывает воюющих к изменению своей программы. И тем более необходимо Временному Правительству это сделать, что программа эта составлена не только нашим старым режимом, а в союзе с другими правительствами. А какова эта программа мы все знаем: из Парижа был передан общий ответ всех союзников на выступление Вильсона, ответ совсем недвусмысленный: расчленение Австро-Венгрии, изгнание турок из Европы и вознаграждение союзников за понесенные убытки (контрибуция).
Мы предоставляем Временному Правительству самому распутать противоречие между волей свободной и миролюбивой России, которая должна быть и его волей и между исполнением «всех обязательств, принятых в отношении всех наших союзников», которые с ними заключил наш старый режим.
Для нас же ясно одно: Временное Правительство должно претворить свои слова в дело. Оно должно официально предложить мир всем воюющим.
Это самый непосредственный вывод из его заявления.
Резолюция,
оглашенная Каменевым в Совещание Советов Рабочих и Солдатских Депутатов от Бюро ЦК РСДРП.
«Правда» № 27, 8 апреля 1917 г.
Признавая, что Временное Правительство состоит из представителей умеренно буржуазных классов, связанных с интересами англо-французского империализма;
что возвещенную им программу осуществляет оно лишь отчасть и только под напором Советов Рабочих и Солдатских Депутатов, что организующиеся силы контр-революции, прикрываясь знаменем Временного Правительства при явном попустительстве со стороны последнего, уже начали атаку против Советов Рабочих и Солдатских Депутатов;
что Советы Рабочих и Солдатских Депутатов являются единственными органами воли революционного народа,
совещание призывает революционную демократию:
1) Осуществлять бдительный контроль над действиями Временного Правительства в центре и на местах, побуждая его к самой энергичной борьбе за полную ликвидацию старого режима;
2) Сплотиться вокруг Советов Рабочих и Солдатских Депутатов, как зачатков революционной власти единственно способных отразить попытки царистской и буржуазной контр-революции и упрочить и расширить завоевания революционного движения.
…	…	…	…	…	…
Наши разногласия.
«Правда» № 27, 8 апреля 1917 г.
В вчерашнем № «Правды» тов. Ленин опубликовал свои «тезисы». Они представляют личное мнение тов. Ленина и их опубликованием тов. Ленин исполнил долг всякого ответственного общественного деятеля: представить на обсуждение революционной демократии России свое понимание происходящих событий. Тов. Ленин, хотя и сделал это в очень сжатой форме, но сделал это до конца: начав с характеристики мировой войны, он сделал вывод о необходимости создания новой, коммунистической партии. В своем докладе он, поэтому, совершенно естественно должен был критиковать не только политику руководителей Совета Раб. и Солд. Депутатов, но и политику «Правды», как она успела сложиться к моменту Съезда Советов и выразиться в выступлениях делегатов-большевиков на этом съезде. Эта политика «Правды» была точно формулирована в оглашенных на том же съезде резолюциях о Временном Правительстве и войне, выработанных Бюро ЦК и принятых делегатами-большевиками Съезда.
Впредь до каких-либо новых решений ЦК и постановлений общероссийской конференции партии эти резолюции остаются нашей платформой, которую мы и будем отстаивать как от разлагающего влияния «революционного оборончества», так и от критики т. Ленина.
Что касается общей схемы т. Ленина, то она представляется нам неприемлемой, поскольку она исходит от признания буржуазно-демократической революции законченной и рассчитана на немедленное перерождение этой революции в революцию социалистическую. Тактика, вытекающая из подобной оценки, глубоко расходится с той тактикой, которую защищали представители «Правды» на Всероссийском Съезде, как против официальных вождей совета, так и против тащивших Совет направо меньшевиков.
В широкой дискуссии мы надеемся отстоять свою точку зрения, как единственно возможную для революционной социал-демократии, поскольку она хочет и должна до конца остаться партией революционных масс пролетариата, а не превратиться в группу пропагандистов-коммунистов.
Ю. Каменев
…	…	…	…	…	…	…
О тезисах Ленина.
«Правда» № 30, 12 апреля 1917 г.
«Вне социализма нет спасения человечеству от войн, от голода, от гибели еще миллионов и миллионов людей», — так пишет т. Ленин, защищая свои тезисы. Верно ли это? Для социалиста не существует тут ни малейшего сомнения. Это — абсолютная истина. Одна беда: эта абсолютная истина никуда не годится в качестве аргумента за ту или другую практическую политику сегодняшнего дня. Что вне социализма нет спасения человечеству от войн и голода — это было верно всегда: при царизме, как и после свержения царизма. Мало того, эта истина принадлежит к разряду таких истин, которые сейчас же, сию минуту подпишут вам любые Шейдеманы, германские, английские и русские. Для того, чтобы строить марксистскую политику мало этой истины: надобен еще учет исторической обстановки, надо взвесить соотношение сил и классов в данный момент, в данной стране, находящейся в таких-то и таких-то отношениях с другими странами. Этого нет ни в тезисах Ленина, ни в его статьях. Его тезисы, великолепная программа… для первых шагов созданной революции в Англии, в Германии, во Франции, но не для законченной демократической революции в России. И это сказывается на тезисах Ленина тем, что в них нет ответа ни на один вопрос политической жизни России сегодняшнего дня.
Какова должна быть политика партии в вопросе о войне? Оборонцы говорят: надо защищать революцию на фронте. «Правда»: надо, сейчас же открыть в России широчайшую общенародную кампанию за всеобщий мир, тем самым облегчая пролетариату всех стран восстание против своих правительств. Что говорят тезисы тов. Ленина? Ничего. Ибо единственный по поводу войны конкретный совет Ленина «обстоятельно, настойчиво, терпеливо разъяснять широким слоям неразрывную связь капитала с империалистской войной» решительно ничего не разъясняет в вопросе о практической политике партии, претендующей на руководство революционными массами пролетариата и одетой в солдатские шинели беднейшей частью крестьянства.
Другой пример. Наше отношение к Временному Правительству. Тов. Ленин отвечает: 1) «его надо свергнуть», 2) «его нельзя сейчас свергнуть», 3) «его вообще нельзя свергнуть обычным способом». Верно. Чтобы его «свергнуть» надо получить в стране большинство на свою сторону. А большинство масс по мнению самого же тов. Ленина характеризуются покуда «доверчиво-безосновательным отношением к правительству капиталистов». Случайно ли это? Нет: Может ли это измениться с сегодня на завтра? Нет! Значит, нам предстоит более или менее длительный период изживания массами своего «доверчиво-бессознательного отношения к правительству капиталистов». (Заметим в скобках, что в других странах этот «период» тянется уже десятилетиями и до сегодняшнего дня еще не кончился свержением буржуазных правительств). На этот период, именно ради того, «чтобы массы опытом избавились от своих ошибок» нужна в партии программа требований к этому Правительству, нужно ли стать к нему в определенные отношения, если мы отказывается звать наших сторонников к обреченным сегодня на неудачу попыткам немедленного его свержения? Так мы вновь возвращаемся к вопросу об отношении партии к Временному Правительству, который тов. Ленин благополучно обошел признанием, что его «свергнуть надо, но сейчас нельзя».
Надо же сделать хотя в этом вопросе определенный вывод. Если прав т. Ленин, что «свергнуть Временное Правительство сейчас нельзя» (а в этом он несомненно прав) то призыв к немедленному свержения надо прямо признать не соответствующим моменту, вредным, дезорганизующим силы революционного пролетариата.
Почему же у т. Ленина «не вышло» никакого ответа на самые животрепещущие вопросы масс? Потому, что у него есть один общий, все разрешающий ответ. Ответ этот гласит: социализм.
Если действительно мы в России уже закончили демократическую революцию и вступили — под давлением империалистической войны — на путь осуществления социализма, тогда поистине нелепо предъявлять к правительству какие-либо требования, касающиеся приступа к миру, нелепо толковать об Учредительном Собрании, нелепо думать о парламентарной республике. Т. Ленин, поэтому, не желая изменять логике, обо всем этом, если и думает, то лишь о приставной не: не требования к правительству, а разоблачение его, не парламентарная республика, а Советы и т.д.
Что же надо делать? «Надо делать решительные шаги к свержению капитала, — пишет и подчеркивает т. Ленин. — Их надо делать умело и постепенно… Но эти шаги надо делать». Вот это ясно и определенно. Но, шаги к социализму, к свержению капитала могут делать только рабочие. А они отдают себе отчет, что обстановка незавершенной демократической революции в самой отсталой экономически стране Европы, в момент, когда деревня еще не ликвидировала даже крепостничества, — что эта обстановка и этот момент отнюдь не соответствуют «решительным шагам» к социализму.
В воскресных газетах опубликован документ первостепенной исторической важности. Это отчет конференции представителей заводов Артиллерийского ведомства. Конференция эта объединяет около ста тысяч рабочих самых крупных казенных заводов. Эта конференция должна была решить (на практике, не на словах) тот самый вопрос о «решительных шагах к свержению капитала», который разделяет нас с т. Лениным. Вопрос этот перед 100.000 рабочих был поставлен жизнью, тем, что — как сообщает отчет:
«В разгар великой российской революции на некоторых заводах, напр. на Патронном и Сестрорецком оружейном заводах администрация в панике разбежалась с заводов и не появлялась там в течение нескольких дней, так что фактически все управление заводами и производством очутилось в руках самих рабочих».
Что же решили рабочие?
«До тех пор, пока не наступит момент полной социализации всего общественного хозяйства, государственного и частного, рабочие не берут на себя ответственность за техническую и административно-хозяйственную организацию производства и отказываются от участия в организации производства».
Почему именно таково решение передовых рабочих Петрограда. Они объясняют это ясно:
«Создавшаяся еще при старом самодержавном режиме хозяйственная разруха всей экономической жизни, дезорганизация транспорта, а вследствие этого недостаток материалов для производства побудили рабочих снять с себя ответственность за техническую и хозяйственную организацию производства. Но зато все, что касается отношений между трудом и капиталом, всю защиту интересов труда перед заводской администрацией и контроль над ее деятельностью конференция рабочих приняла всецело на себя».
Итак, совершенно ясно: рабочие использовали великий социально-политический переворот для того, чтобы создать «конституционную фабрику», взяли под контроль всю деятельность администрации в ее отношениях к рабочим, но сознательно отклонили «решительные шаги к социализму» по частям.
Только самые отъявленные оппортунисты могут счесть «конституционную фабрику», т.е. полную демократизацию внутренних распорядков работы, за решительный шаг к социализму, или хотя бы за подход к социализму.
Отклоняя ответственность за организацию производства, рабочие прекрасно понимали, что социализм идет не через частичный захват фабрик и заводов, не через разрозненные коммуны, а через захват централизованного аппарата государственно-экономической жизни, через переход в руки пролетариата, как класса, управления банками, железными дорогами, продовольственного дела в государственном масштабе и т.д.
И в этом мы всецело с рабочей конференцией заводов Арт. Ведомства — против т. Ленина.
Положение страны таково, что Советы Рабочих, Солдатских и Крестьянских Депутатов неизбежно должны взять на себя решение ряда государственно-экономических вопросов. И в дело транспорта и в дело продовольствия они должны вмешаться самым решительным образом, если они не хотят, чтобы революция погибла в хаосе хозяйственной разрухи. Но смешивать эту работу С. Р. и С. Д. с «решительными шагами к свержению капитала» — непозволительно с научной и с тактической точки зрения.
Наша статья затянулась и мы отлагаем подробный разбор «тезисов» т. Ленина.
Заметим — покуда одно. Т. Ленин усиленно проповедует размежевание. Мы тоже за размежевание, но мы полагаем, что единственное размежевание в среде пролетариата исторически оправдано и практически — необходимо. Это размежевание по линии интернационализма. Мы за сплочение всех интернационалистов, готовых вести решительную борьбу с революционным оборончеством.
Ю. Каменев.
…	…	…	…	…	…
О Временном Правительстве
«Солдатская Правда» № 6, 25 апреля 1917 г.
Эта статья была, по-видимому, первым публичным выступлением Сталина, в котором он присоединился к позиции Ленина в вопросе о власти. — И-R.
Речь на митинге на Васильевском Острове
18 апреля (1 мая) 1917 г.
В ходе революции в стране возникли две власти. Временное правительство, избранное третье-июньской Думой, и Совет рабочих и солдатских депутатов, избранный рабочими и солдатами.
Отношения между этими двумя властями всё более обостряются, былое сотрудничество между ними падает, и было бы преступно с нашей стороны замазывать этот факт.
Буржуазия первая поставила вопрос о двоевластии, она первая предложила выбор: либо Временное правительство, либо Совет рабочих и солдатских депутатов. Было бы недостойно с нашей стороны увиливать от ответа на ясно поставленный вопрос. Рабочие и солдаты должны ясно и определенно сказать: кого же они считают своим правительством, Временное правительство или Совет рабочих и солдатских депутатов?
Говорят о доверии к Временному правительству, о необходимости такого доверия. Но как можно доверять правительству, которое само не доверяет народу в самом важном и основном? Сейчас идёт война. Идёт она на основании договоров с Англией и Францией, заключённых царём за спиной народа и освященных Временным правительством без согласия народа. Народ вправе знать содержание этих договоров, рабочие и солдаты вправе знать, из-за чего льётся кровь. Чем ответило Временное правительство на требование рабочих и солдат опубликовать договоры?
Заявлением о том, что договоры остаются в силе.
А договоры всё же не опубликовало и не собирается опубликовать!
Не ясно ли, что Временное правительство скрывает от народа подлинные цели войны, а, скрывая их, упорно не доверяет народу? Как могут рабочие и крестьяне доверять Временному правительству, которое само не доверяет им в самом важном и основном?
Говорят о поддержке Временного правительства, о необходимости такой поддержки. Но судите сами: можно ли в революционную эпоху поддерживать правительство, которое с самого начала своего существования тормозит революцию? До сих пор дело обстояло так, что революционный почин и демократические мероприятия исходили от Совета рабочих и солдатских депутатов, и только от него. Временное правительство, упираясь и сопротивляясь, лишь потом соглашалось с Советом, и то лишь отчасти и на словах, ставя на деле преграды. Так обстоит дело до сих пор. Но как можно в разгар революции поддерживать правительство, которое путается в ногах и тянет назад революцию? Не лучше ли будет поставить вопрос о том, чтобы Временное правительство не мешало Совету рабочих и солдатских депутатов в деле дальнейшей демократизации страны?
В стране идёт мобилизация контрреволюционных сил. Агитируют в армии. Агитируют среди крестьян и мелкого городского люда. Контрреволюционная агитация направлена, прежде всего, против Совета рабочих и солдатских депутатов. Прикрывается она именем Временного правительства. А Временное правительство явно попустительствует нападкам на Совет рабочих и солдатских депутатов. За что же, спрашивается, поддерживать Временное правительство? Неужели за попустительство контрреволюционной агитации?!
По России открылось аграрное движение. Крестьяне добиваются самовольной распашки земель, забрасываемых помещиками. Без такой распашки страна может оказаться на краю голода. Идя навстречу крестьянам, Всероссийское совещание Советов постановило «поддерживать» движение крестьян, направленное в сторону конфискации помещичьих земель. Что же делает теперь Временное правительство? Оно объявляет крестьянское движение «самоуправством», запрещает крестьянам распахивать помещичьи земли, даёт своим комиссарам «соответствующие» распоряжения (см. «Речь» за 17 апреля). За что же, спрашивается, поддерживать Временное правительство? Неужели за то, что оно объявляет войну крестьянству?
Говорят, что недоверие к Временному правительству подорвет единство революции, оттолкнёт от неё капиталистов и помещиков. Но кто решится сказать, что капиталисты и помещики поддерживают на деле или могут поддерживать революцию народных масс?
Разве Совет рабочих и солдатских депутатов, вводя 8-часовой рабочий день, не оттолкнул от себя капиталистов, сплотив вокруг революции широкие массы рабочих? Кто решится утверждать, что сомнительная дружба кучки фабрикантов ценнее для революции, чем действительная, кровью закрепленная, дружба миллионов рабочих?
Или ещё: разве Всероссийское совещание Советов, решив поддерживать крестьян, не оттолкнуло от себя помещиков, связав крестьянские массы с революцией? Кто решится сказать, что сомнительная дружба кучки помещиков ценнее для революции, чем действительная дружба многомиллионной крестьянской бедноты, переодетой ныне в солдатские шинели?
Революция не может удовлетворить всех и вся. Она всегда одним концом удовлетворяет трудящиеся массы, другим концом бьёт тайных и явных врагов этих масс.
Поэтому тут надо выбирать: либо вместе с рабочими и крестьянской беднотой за революцию, либо вместе с капиталистами и помещиками против революции.
Итак, кого же мы будем поддерживать?
Кого мы можем считать своим правительством: Совет рабочих и солдатских депутатов или Временное правительство?
Ясно, что рабочие и солдаты могут поддерживать лишь избранный ими Совет рабочих и солдатских депутатов.
К. Сталин.

Троцкий: В чем было разногласие с Лениным?
Эта статья хранится в Архиве Троцкого в Гарвардском Университете, папка bMS T13 Т-3067. Она была написана, по-видимому, летом 1927 года, как заключительная часть более широкой работы. Шесть машинописных страниц пронумерованы 32-37.
Статья являлась, по-видимому, отрывком из более обширной никогда не опубликованной работы. Она представляет интерес, как ключ к пониманию внутреннего развития и оценки Троцким своей теории. Понять тон статьи можно лишь с учетом положения Троцкого внутри Объединенной оппозиции и внутри партии. Во-первых, в 1927 г. он уже не имел доступа к печати; публичное опровержение кляуз, фальшивок и потоков лжи, которые выдавали на-гора сталинские лжеисторики, всякие Лядовы и Ярославские, стало почти невозможным. Во-вторых, союз с Ленинградской оппозицией вынуждал Троцкого и его сторонников в это время смягчать свою критику центризма. В-третьих, в 1923–27 гг. Троцкий не выпячивал свою правоту против Ленина, потому что полагал что сама история ее доказала: ему не казалось нужным трубить о своем авторстве теории о возможности социалистической революции в отсталой, царской России. В-четвертых, теория перманентной революции еще не достигла своей конечной формы: эта идея наполнилась содержанием сначала в борьбе против центристского смазывания уроков Октября, а затем на уроках горьких поражений китайского пролетариата в 1925–27 гг. и потом.
Но нам мыслится, что важнейшим фактором сдерживающим Троцкого в его критике правого крыла партии в 1924—25 гг. являлось следующее соображение. В условиях однопартийной системы в СССР все внутрипартийные разногласия привлекали внимание чужих и враждебных пролетариату социальных слоев и классов, которые пытались провести свою социальную политику через посредство той или другой фракции внутри ВКП(б). Малочисленность пролетариата, являющегося классовой основой диктатуры, низкий уровень культуры, унаследованный Россией от царского прошлого, разруха и нищета после семи лет войны, эти факторы усугубляли опасность открытой внутрипартийной борьбы. Ленин и Троцкий опасались, что этой борьбой смогут воспользоваться антикоммунистические социальные слои и классы. Ленин, например, в течение некоторого времени сдерживал свой огонь против Сталина, пытаясь ограничить его власть с наименьшими для партии потрясениями (см. например его статью о Рабкрине, его Завещание).
После опубликования Троцким осенью 1923 г. критики бюрократизма в партии он в течение долгого времени пытается сохранить единство партии, пытается применить воспитательные, — как в случае со статьей «Уроки Октября» осенью 1924 г. — идеологические, а не политические методы воздействия на сознание партии. Но события этих лет показывают, что, в условиях задержки мировой революции, слабая активность беспартийных масс и рядовых низов партии открывает все больше лазеек для мелкобуржуазного перерождения диктатуры пролетариата. НЭП становился орудием перерождения государства. Фальсификация истории революции и партии становится орудием разложения Коминтерна. Правое крыло партии делало все больше уступок буржуазии за счет рабочего класса.
Неудачи мировой социалистической революции — в Германии осенью 1923 г., в Польше во время майского (1926 г.) путча Пилсудского, в Китае, где Китайская КП отказалась от собственной политики в пользу Гоминьдана и Чан Кайши, в Англии, где британская КП в 1926 г. некритично поддержала авторитет профсоюзного Генсовета во время забастовки шахтеров — сдвинули политическое настроение к невыгоде революции и сохранению влияния социал-демократов (Англия, Германия) и буржуазных националистов (Польша, Китай).
В наших Предисловиях к Сочинениям Троцкого мы назвали 1924-25 годы периодом «стабилизации и затишья» во внутрипартийной борьбе. Эта борьба снова разгорелась в начале 1926 года, и продолжалась уже без остановок вплоть до исключения Оппозиции в конце 1927 г. и все более жестокого полицейского преследования всех настоящих коммунистов. Читателю, интересующемуся этой борьбой надо обратиться к нашей статье о 1924-25 гг., об Объединенной оппозиции в 1926 г., о событиях 1927 г. и так далее.
Нужно заметить, что Зиновьев и Каменев, бывшие почти два года политическими союзниками Троцкого, оценивали теорию перманентной революции совершенно иначе, чем он. Ленинская программа «Апрельских тезисов» была принята на вооружение большевиками в 1917 году, несмотря на сопротивление Каменева, Зиновьева и Сталина. Через шесть лет, во время болезни Ленина, программа перманентной революции была поставлена в вину Троцкому и противопоставлена старой ленинской формуле «демократической диктатуры пролетариата и крестьянства».
Зиновьев и Каменев открыли в 1923-м году борьбу за власть и напали на Троцкого под видом защиты «ленинизма» от этой «ошибочной» теории (Сталин ее вскоре назовет «вредительской»). В 1926 году они объединились с Троцким вокруг принципиальной программы левой оппозиции, но все же вынудили Троцкого и его сторонников дипломатически оставить в тени эти, как тогда казалось, «старые литературные разногласия». Троцкий был вынужден смягчить и не доводить до конца свою критику этой стороны зиновьевско-сталинско-бухаринского сползания с позиций непрерывной (перманентной) интернациональной революции. А. А. Иоффе имел в виду именно этот факт, когда в ноябре 1927 г. в своем предсмертном письме Троцкому писал, что, в отношении «перманентной революции», политически тот всегда был прав, но ему недоставало ленинской непримиримости и твердости.
В течение долгого времени — со времени «литературной дискуссии» о статье «Уроки Октября» в 1924 году — на Троцкого нападала вся партийная пресса, к которой присоединилась пресса всего Коминтерна. Его обвиняли в отходе от «ленинизма», в перескакивании через этапы революции, в анти-крестьянском уклоне и т.д. Отвечать ему в прессе воспретили, статьи и выступления замалчивали. — И-R.
…	…	…	…	…	…
В чем было разногласие с Лениным?
В противовес отдельно выдернутым и ложно-истолкованным цитатам, мы дали выше более или менее связную, хотя далеко не полную, картину действительного развития взглядов на характер и тенденции нашей революции. На этом важнейшем вопросе налипало, как всегда бывает, во фракционной, особенно эмигрантской борьбе много случайного, второстепенного и ненужного, что, однако, отодвигало и заслоняло важное и основное. Все это неизбежно в борьбе. Но, теперь, когда борьба давно отошла в прошлое, можно и должно отбросить шелуху, чтобы выделить ядро вопроса.
Никакого принципиального разногласия в оценке основных сил революции — не было. Это слишком ясно показали 1905 и особенно, 1917 годы. Но разница в политическом подходе была. Сведенная к самому основному, эта разница может быть формулирована следующим образом. Я доказывал, что победа революции означает диктатуру пролетариата. Ленин возражал: диктатура пролетариата есть одна из возможностей на одном из следующих этапов революции; мы же еще должны пройти через демократический этап, в котором пролетариат может быть у власти только в коалиции с мелкой буржуазией. Я на это возражал: что наши очередные задачи имеют буржуазно-демократический характер, бесспорно; что на пути их разрешения могут быть разные этапы с той, или другой переходной властью, не отрицаю; но эти переходные формы могут иметь только эпизодический характер; даже и для разрешения демократических задач необходима будет диктатура пролетариата; отнюдь не покушаясь перепрыгивать через демократическую стадию и вообще через естественные этапы классовой борьбы, мы должны сразу брать основную установку на завоевание власти пролетарским авангардом. Ленин отвечал: от этого мы ни в каком случае не зарекаемся; посмотрим, в каком виде сложится обстановка, каково будет в частности международное положение и пр. Сейчас же нам надо выдвинуть три кита и на этих трех китах обосновать революционную коалицию пролетариата с крестьянством.
Нужна либо крайняя ограниченность, либо крайняя недобросовестность, чтобы теперь — после того, как Октябрьская революция уже совершилась, — изображать эти две точки зрения, как непримирение. Октябрь 1917 года их очень хорошо примирил. Выдвигание Лениным, всемерное подчеркивание и полемическое заострение демократической стадии революции и программа трех китов — было политически и тактически безусловно правильно и необходимо. И когда я говорил о неполноте и пробелах в, так называемой, теории «перманентной революции» то я имел в виду именно тот факт, что я лишь принимал демократическую стадию, как нечто само собою разумеющееся — принимал не только на словах, но и на деле, что достаточно доказано опытом 1905 г. Но теоретически, далеко не всегда сохранял в своей перспективе ясную, отчетливую, всесторонне-разработанную, перспективу возможных последовательных этапов революции и мог отдельными заявлениями, статьями — в то время когда эти статьи писались, — вызывать такое представление, будто я «игнорирую» объективные демократические задачи и стихийно-демократические силы революции, тогда как на самом деле я считал их само собою разумеющимися и исходил из них, как из данных, что доказывается полностью другими моими работами, писавшимися под другим углом зрения и для других целей. Известная односторонность тех или других статей, написанных по этому вопросу, на протяжении дюжины годов (1905–1917) было тем самым «перегибанием палки», пользуясь выражением Ленина, которое совершенно неизбежно в больших вопросах идейной борьбы. Этим и объясняются те или другие полемические отклики Ленина, вызванные той или другой формулировкой в отдельной моей статье, но ни в коем случае не отвечающие ни моей общей оценке революции, или характеру моего участия в ней.
Один из моих критиков, однажды, весьма популярно внушал мне ту мысль, что не нужно все полемические статьи Ленина брать за чистую монету, а нужно вносить в них некую, немаловажную, политико-педагогическую поправку. У критика моего это выходило так:
«Тов. Троцкий не понимал писем Ленина (по поводу Зиновьева. — Л. Т.), их значения, их назначения. Ленин в своих письмах иногда нарочно забегает вперед, выдвигая на первый план те возможные ошибки, которые могут быть допущены, и критикуя их авансом, с целью предупредить партию и застраховать ее от ошибок, или же иногда раздувает «мелочь» и делает «из мухи слона» с той же педагогической целью… Но делать из таких писем Ленина (а таких писем у него немало) вывод о «трагических» разногласиях и трубить по этому поводу, — значит не понимать писем Ленина, не знать Ленина». (И. Сталин, «Троцкизм или ленинизм?» 1924 г.).
В этих словах есть доля истины, которую знает всякий, кто знает Ленина по его писаниям. Но выражена здесь мысль с исключительной психологической грубостью: «Ленин делал из мухи слона». Тот же автор в другом месте выражается так: эту мысль Ленин защищал «с пеной у рта». И пена у рта, и превращение мухи в слона ни в каком случае, ни с какой стороны не вяжется с образом Ленина. Но зато оба эти выражения, как нельзя лучше вяжутся с образом автора их породившего. Давно сказано: стиль — это человек…
Верно, во всяком случае, то, что поскольку я не входил во фракцию, а позже в партию большевиков — Ленин отнюдь не склонен был искать случаев для выражения согласия с теми или другими, выраженными мною, взглядами. И если ему это приходилось делать по важнейшим вопросам, как показано выше, значит солидарность была налицо и требовала признания. Наоборот, в тех случаях, когда Ленин полемизировал против меня, он вовсе не искал «справедливой оценки» моих взглядов, а преследовал ударные задачи минуты — чаще даже не по отношению ко мне, а по отношению к той, или другой группе большевиков, которой нужно было в этом самом вопросе дать острастку.
…	…	…	…	…	…
Но как бы ни обстояло дело насчет старой полемики Ленина против меня по вопросам о характере революции; как бы ни обстояло дело с вопросом о том, правильно ли я понимал Ленина в этом вопросе раньше и, даже, правильно ли я его понимаю теперь; допустим даже на минуту, что разумению моему не доступно то, что вполне является умопостижимым для Мартынова, Слепкова, Рафеса, Степанова-Скворцова, Куусинена и всех вообще Лядовых, без различия пола и возраста, — остается все же налицо один, совсем маленький, но весьма забористый вопросик: как же это так случилось, что те, которые в основном вопросе о характере русской революции не расходились с Лениным, разделяя его точку зрения полностью и пр. и пр. и пр. заняли, одни — поскольку были представлены самим себе, а другие — и после возвращения Ленина в Россию, столь позорно оппортунистическую позицию в том самом вопросе, вокруг которого идейная жизнь партии вращалась в течение предшествовавших 12 лет. На этот вопрос надо ответить, что я не перепрыгивал через аграрно-демократическую стадию революции, это доказано незыблемыми историческими фактами и всем предшествовавшим изложением. Но почему же мои ожесточенно-беспощадные критики на самом важном месте … не допрыгнули? Неужели только потому, что никому не дано прыгать выше собственных ушей? Такое объяснение в отдельном случае вполне законно, но мы имеем в данном случае дело с целым слоем партии, воспитавшемся на определенной установке, начиная с 1905 года. Нельзя ли в смягчение политической вины …… привести то объяснение, что Ленин, считая само собою разумеющейся возможность перерастания буржуазной революции в социалистическую, в полемике слишком отодвигал этот исторический вариант, недостаточно останавливался на нем, недостаточно разъяснял… не только теоретическую возможность, но и глубокую политическую вероятность того, что пролетариат в России окажется у власти раньше, чем в передовых капиталистических странах.
Если бы пломбированный вагон не проехал в марте 1917 года через Германию, если бы Ленин с группой товарищей и, главное, со своим деянием и авторитетом — не прибыл в начале апреля в Петроград, то Октябрьской революции — не вообще, как у нас любят калякать о той революции, которая произошла 25 октября старого стиля — не было бы на свете. Как неопровержимо свидетельствует мартовское совещание (протоколы которого не опубликованы по сей день), авторитетная руководящая группа большевиков, вернее сказать, целый слой партии, вместо неистово-наступательной политики Ленина навязал бы партии политику «постольку, поскольку…», политику разделения труда с Временным Правительством, политику не отпугивания буржуазии, политику полупризнания империалистской войны, прикрытой пацифистскими манифестами народов всего мира.
И если Ленин, выдвинувший свои тезисы 4 апреля, натолкнулся, ни больше ни меньше, как на обвинение в троцкизме, то что произошло бы, спрашиваю я, если бы на великую пагубу русской революции Ленин оказался бы отрезанным от России, или погиб бы на пути, и курс на вооруженное восстание и диктатуру пролетариата был бы провозглашен кем-либо другим? Что тогда произошло бы? После всего, что мы пережили за последние годы, это совсем не трудно себе представить. Инициаторы пересмотра установки лозунга, то есть проповедники курса на захват власти, стали бы предметом бешеной травли, как ультралевые, как троцкисты, как нарушители традиций большевизма и, чего доброго, как контрреволюционеры. Все Лядовы ныряли бы в этой полемике и травле, как рыба в воде. Конечно, пролетариат снизу могущественно бы напирал и прорывал бы демократический фронт, но лишенный объединенного, дальнозоркого и смелого руководства, он, месяцем раньше или позже, наткнулся бы на победоносный корниловский, чан-кайшистский переворот. После этого была бы написана семимильная резолюция о том, что все совершилось в строгом соответствии с законами Маркса, ибо буржуазии свойственно предавать пролетариат, а бонапартистским генералам свойственно в интересах буржуазии производить государственные перевороты. Кроме того, «мы это заранее предвидели».
Попытка указать самодовольным филистерам, что предвидение их не стоит выеденного яйца, ибо задача состояла не в том, чтобы предвидеть победу буржуазии, а в том, чтобы обеспечить победу пролетариата, эта попытка вызвала бы дополнительную резолюцию о том, что все произошло на основании соотношения сил, что пролетариат отсталой России, да еще в обстановке империалистской бойни, не мог перепрыгивать через исторические стадии развития, и что выдвигать такую программу могут только сторонники перманентной революции, против которой Ленин боролся до последних дней своей жизни.
Вот как пишется нынче история. И делается она так же плохо, как и пишется.
Между этими двумя постановками есть различие, но нет ничего похожего на противоречие. Различие подхода вело, иногда, к полемике, всегда лишь случайной, эпизодической. Ленинская позиция означала выдвигание на первый план политически-действенных моментов. Моя позиция означала выдвигание, подчеркивание революционно-исторических перспектив в целом. Тут было различие подхода, но не было противоречия. Лучше всего это обнаруживалось каждый раз, когда эти две линии пересекались в действии. Так было в 1905 и 1917 году.
Л. Троцкий.

Иоффе: Ленин и «перманентная революция».
Это замечание является отрывком из предсмертного письма А.А. Иоффе, адресованного Л. Троцкому. Само письмо было написано в условиях, исключающих неискренность: вскоре тяжело больной Адольф Абрамович покончил с собой. Полный текст письма здесь. — И-R.￼
 


1926 г., Москва. Троцкий и Иоффе — оба уже в опале.









 
1926 г., Москва. Троцкий и Иоффе — оба уже в опале.


Нас с Вами, дорогой Лев Давидович, связывает десятилетие совместной работы и личной дружбы тоже, смею надеяться. Это дает мне право сказать Вам на прощание то, что мне кажется в Вас ошибочным.
Я никогда не сомневался в правильности намечавшегося Вами пути и Вы знаете, что более 20 лет иду вместе с Вами, со времен «перманентной революции».
Но я всегда считал, что Вам не достает ленинской непреклонности, неуступчивости, его готовности остаться хоть одному на признаваемом им правильном пути, в предвидении будущего большинства, будущего признания всеми правильности этого пути.
Вы политически всегда были правы, начиная с 1905 года, и я неоднократно вам заявлял, что собственными ушами слышал, как Ленин признавался, что и в 1905 году не он, а вы были правы. Перед смертью не лгут, и я еще раз повторяю вам это теперь… Но вы часто отказывались от собственной правоты в угоду переоцениваемому вами соглашению, компромиссу. Это — ошибка. Повторяю, политически вы всегда были правы, а теперь более правы, чем когда-либо. Когда-нибудь партия это поймет, а история обязательно оценит. Так не пугайтесь же теперь, если кто-нибудь от вас даже отойдет или, тем паче, если не многие так скоро, как этого бы всем нам хотелось, к вам придут. Вы — правы, но залог победы вашей правоты — именно в максимальной неуступчивости, в строжайшей прямолинейности, в полном отсутствии всяких компромиссов, точно так же, как всегда в этом именно был секрет побед Ильича.
Это я много раз хотел сказать вам, но решился только теперь, на прощанье.
 Ваш А. Иоффе.
Москва, 16 ноября 1927 г.

Часть 4: Книга.￼
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Эта книга была по большей части написана, как говорит ниже автор, в ссылке в Алма-Ате осенью 1928 года. В это время Троцкий начал подводить итоги пятилетней борьбы Левой оппозиции против центристского сползания большевистской партии. Налицо оказался тот факт, что атака сталинской фракции на теорию перманентной революции явилась пробным камнем и идеологическим прикрытием центризма. Атаковав эту теорию в 1924 году во время так называемой «литературной дискуссии», Зиновьев и Каменев запутали партию и Коминтерн, подрывая марксистскую подготовку кадров. Сползая еще ниже и противопоставляя этой интернационалистической теории национально ограниченную теорию «социализма в одной стране», следующее за Зиновьевым поколение вождей РКП(б) и Коминтерна (Бухарин и Сталин) привели международный рабочий класс к серии поражений.
Троцкий детально рассмотрел провалы политики Коминтерна в своих брошюрах «Критика проекта программы Коминтерна» и «Что дальше?», написанных летом 1928 года и адресованных VI конгрессу Коминтерна. Эту книгу он начал писать в ответ на нападки со стороны Радека, Преображенского и других капитулянтов. Заключение «Что же такое перманентная революция?» было написано через год уже в Турции, в декабре 1929 г., когда Троцкий готовил книгу к первому ее изданию на чешском языке.
Первое русское издание этой книги в Германии в 1930 году не включало чешского, немецкого и французского предисловий. Нынешнее издание собрало их здесь для полноты. Помимо этой литературной причины, Предисловие к немецкому изданию, статья «Две концепции» (см. ниже) сохраняет жгучее политическое и теоретическое значение.
В следующее десятилетие идея «перманентной революции» приобрела дополнительное значение в борьбе против центризма. Зигзаги и резкое идейное падение Коминтерна под руководством Сталина вытолкнули из его рядов множество диссидентов, как слева, так и справа. Сталинское руководство Коминтерна постоянно исключало из официальных компартий отдельных диссидентов и целые группы революционеров: Андреу Нин и Хоакин Маурин в Испании, Джеймс Кэннон и Джей Лавстоун в США, Х. Брандлер и А. Тальгеймер в Германии Б. Суварин и А. Росмер во Франции и т.д. В 1930-34 гг. явно неадекватная политика Коминтерна, — теория «социал-фашизма» и «третьего периода» готовили победу Гитлера — умножила число диссидентов и многие группы коммунистов и левых социал-демократов искали дорогу вперед в сближении с Международной Левой Оппозицией и Четвертым Интернационалом. Лев Троцкий обращает внимание на опасность чисто организационного сближения Левой Оппозиции с Правой.
Лучше всего опасность центризма показывает пример лево-правого блока в Испании между левыми, А. Нин, и правыми, Х. Маурин, на основе которого в 1935 г. была учреждена партия «марксистского объединения», ПОУМ. Объединяясь организационно, лидеры блока зарыли идейные вопросы: Китай, «социализм в одной стране», «перманентка» и другие вопросы истории и теории. Это теоретическое падение привело, по большому счету, к провалу Испанской революции и к победе фашизма в 1936-39 гг. На эти вопросы обращает внимание Лев Давидович в своей статье «Замечания по поводу тезисов тов. Ладислаус Порцсольд».
Не меньшее значение имеет и последняя статья сборника, «Три концепции русской революции», которую Лев Давидович написал в 1939 г., снова обдумав последствия борьбы вокруг теории «перманентной революции».
Искра-Research
…	…	…	…	…	…
Авторские предисловия:
К чешскому изданию.
Некоторые из чешских единомышленников обратились ко мне месяца два тому назад с настойчивым предложением дать для чешских читателей изложение теории перманентной революции, как она возникла в прошлом (1905-й год), и как она представляется ныне в свете величайших событий последней четверти столетия.
Я тем охотнее пошел навстречу этой инициативе, что такого рода брошюра была в основных своих чертах уже написана мною во время моей ссылки в Алма-Ате и хранилась в моем портфеле, дожидаясь своей очереди. Я добавил пространное введение и две заключительные главы, чтобы теснее связать отошедшие в прошлое разногласия с центральными проблемами сегодняшнего дня. Таким образом, книжка в нынешнем своем виде обязана своим появлением инициативе группы чешских коммунистов.
Вопрос о перманентной революции, начиная с 1924 г., играл в рядах чешской коммунистической партии, как и всего Интернационала, исключительную роль. Можно сказать без преувеличения, что именно этот вопрос послужил в руках русских эпигонов (Зиновьева, Сталина, Бухарина) тем рычагом, при помощи которого была передвинута далеко вправо центральная ось Коммунистического Интернационала. Все элементы сталинской «теории» и практики были заложены под руководством Зиновьева — Бухарина в 1923-24 гг., т.е. в первый период борьбы против перманентной революции.
Незнание чешского языка не позволяло мне следить непосредственно за тем, как эти вопросы преломлялись в чешской литературе. Но если принять во внимание насквозь бюрократизированный характер руководства Коминтерна, и характер его доверенных лиц в Праге, отнюдь не страдавших избытком личной самостоятельности, то можно не сомневаться, что ничего специфически «национального» руководители чехословацкой партии в эти проблемы не внесли: они лишь повторяли аргументы московских эпигонов. Некоторые, доходившие до меня образцы чешских дискуссий, особенно речи Шмераля, Крейбиха, Илека и др., в Москве, на совещаниях Коминтерна, заставляют меня думать, что чешские зиновьевцы, сталинцы и бухаринцы не только повторяли московские аргументы, но и чрезвычайно упрощали их. Да и как же иначе? Без такой операции они не могли бы извлечь необходимые аргументы против «троцкизма» из своих, по существу, социал-демократических арсеналов.
Не могу не отметить мимоходом, что борьба против «троцкизма» в Чехо-Словакии осложнена особенно грубыми извращениями. Сперва зиновьевцы, затем сталинцы неутомимо подбрасывали мне в Чехо-Словакии таких «единомышленников», с которыми я не мог иметь никаких точек соприкосновения. Я не стану называть этих мнимых «троцкистов», так как вряд ли они заслуживают упоминания. Система фальсификации — «грубая и нелояльная», по известному определению Ленина — входит необходимой частью в общую систему эпигонского руководства Коминтерном.
В чехо-словацкой партии Шмерали, Крейбихи и им подобные выступали и выступают в защиту ленинизма против контрреволюционного «троцкизма». Эти же господа обвиняют меня и моих друзей в нежелании защищать Октябрьскую революцию от империализма. Иной раз не веришь ни глазам, ни ушам своим, наблюдая подобный маскарад. Нужно, однако, сказать, что такого рода наглые издевательства над рабочими со стороны дежурных чиновников Коминтерна чрезвычайно облегчаются недостаточным теоретическим уровнем чехо-словацкой коммунистической партии.
Причины этого не трудно понять. Коммунистическая партия Чехо-Словакии вышла преемственно из чешской социал-демократии. Идейная жизнь этой последней не была ни богатой, ни самостоятельной. Она развивалась в оппозиции к немецкому австро-марксизму, и в то же время под его определяющим влиянием. По своим боевым качествам молодой, восприимчивый, активный чешский пролетариат уже до войны стоял неизмеримо выше своего социал-демократического руководства. Он это не раз доказал в политических боях, которые неизменно тушила австрийская социал-демократия. Она видела свою главную задачу в том, чтоб тормозить революционную борьбу масс и тем облегчала подготовку великой империалистической бойни. Не случайно сигнал к ней был подан из Вены.
Чешская коммунистическая партия не унаследовала, таким образом, от прошлого серьезных теоретических традиций. Это могло бы явиться в известном смысле преимуществом, если бы чешская партия сразу открыла новую, подлинно революционную страницу своего теоретического воспитания, т.е, если б она непосредственно и серьезно приобщилась к подлинному марксизму, очищенному от ревизионистских шлаков в горниле Октябрьской революции. К несчастью, чешская коммунистическая партия оборвала свою социал-демократическую пуповину к тому моменту, когда Коминтерн, под руководством эпигонов, приступил к искоренению самостоятельной идейной жизни во всех его национальных секциях и превратил «теорию» в покорную служанку бюрократии. Создались кадры новых «вождей», которые считают, что суть коммунизма состоит в организационных комбинациях, теория же есть лишь второстепенная приправа.
В борьбе групп и клик чехо-словацкой партии «вожди» и кандидаты в вожди заботились прежде всего о том, чтобы своевременно визировать свои паспорта в тех учреждениях, которые ведали борьбою с «троцкизмом». Это было несложно и обещало в то же время верный успех. Если Шмерали и Илеки терпели поражение за поражением, обнаруживая везде и во всем полную свою несостоятельность, зато они неутомимо выступали против теории перманентной революции, о которой они, к слову сказать, не имели ни малейшего понятия.
Нынешние мнимо-левые вожди чехословацкой партии в основных вопросах теории и стратегии не многим отличаются от Шмералей, Крейбихов, Илеков и братии. Они совместно с последними проделывали грубейшие ошибки V-го конгресса, который означал официальное открытие эпохи упадка Коммунистического Интернационала. Они, эти мнимо-левые сталинцы, несут полную ответственность за разгром китайской революции, как и за упрочение позиции британской тред-юнионистской и лейбористской бюрократии. Они проделывали блок с Перселем и Куком, с Чан-Кай-Ши и Ван-Тин-Веем, с Радичем и Ляфолетом. Они поддерживали и поддерживают маскарадные фикции «Крестьянского Интернационала» и «Антиимпериалистической Лиги». Они покорно проделали под руководством Бухарина VI-й конгресс, который, на новой стадии развития, сочетал, подобно V-му конгрессу, оппортунистические предпосылки с мнимо-революционными выводами. Ограждая «монолитность» партии методами бюрократического насилия, мнимо-левые совместно с правыми привели партию к дроблению на ряд групп и клик. Запретив на бумаге фракции, они довели не только партию, но и профессиональные союзы до раскола. Сейчас уже не нужно доказывать, что партия крайне ослаблена. Но хуже и страшнее всего то, что партия и сейчас лишена возможности открыто и во весь рост поставить вопрос о причинах своих поражений и своего непрерывного ослабления. Именно этим пользуются реформистские элементы. Давно известно, что всякая идейная бесформенность, всякая теоретическая путаница, всякая нечистоплотность в области программы на руку оппортунистам. Мы видим, как на наших глазах крепнет чешская социал-демократия и слагается в самостоятельную организацию правое крыло коммунизма, привлекая в свои ряды такого рода пролетарские элементы, на которые, казалось бы, оно совершенно не могло рассчитывать.
То, что прежде всего необходимо сейчас передовым чешским рабочим, это теоретическая ясность, как предварительное условие правильной политики. Настоящая работа совершенно не касается внутренних вопросов чехословацкой республики. Но я думаю, тем не менее, что она имеет известные права на внимание передовых рабочих Чехо-Словакии. Политические методы коммунизма интернациональны по самому своему существу. Нельзя делать правильную политику в Чехо-Словакии, не имея ясного марксистского взгляда на причины разгрома китайской революции, или великих стачек Великобритании и не создав себе правильного понимания центристской политики Сталина, в обеих ее стадиях, т.е. 1925—28 гг., когда он из оппортунистических посылок, общих всем эпигонам, делал чудовищно оппортунистические выводы, и 1928-29 гг., когда, испугавшись последствий этой политики, он, под ударами нашей критики, открыл эру «левого курса», непродуманного, противоречивого, чреватого авантюрами, и в то же время, открывающего дорогу новому повороту вправо.
Вопросы теории и стратегии Коммунистического Интернационала в эпоху эпигонов разобраны мною в моей «Критике программы Коминтерна». Настоящая работа посвящена одному из спорных вопросов, именно, теории перманентной революции. Но вопрос этот, усилиями моих противников и, отчасти, логикой самого положения, так расширился, что включил в себя теоретические предпосылки почти всех других спорных вопросов. Вот почему без понимания происхождения и значения теории перманентной революции ни один мыслящий рабочий не может составить себе правильное представление о том глубочайшем сдвиге от марксизма к оппортунизму, который проделали эпигоны.
Все это дает мне право надеяться, что предлагаемая книжка найдет своих читателей в Чехо-Словакии.
Константинополь, 17 декабря 1929 г. 

Две концепции.
Лев Троцкий написал эту статью в качестве предисловия к изданию книги «Перманентная революция» на немецком и английском языках. Статья была помещена также в журнале «Бюллетень Оппозиции» № 12-13 за июнь-июль 1930 г. — И-R.
(Предисловие к немецкому изданию.)
Сейчас, когда эта книжка сдается в печать на иностранных языках, вся мыслящая часть международного рабочего класса, в известном смысле — все «цивилизованное» человечество, с особенно острым интересом прислушивается к отголоскам того хозяйственного переворота, который совершается на бóльшей части бывшей царской империи. Наибольшее внимание возбуждает при этом проблема коллективизации крестьянских хозяйств. И не мудрено: в этой области разрыв с прошлым принимает особенно захватывающий характер. Но правильная оценка коллективизации немыслима без общей концепции социалистической революции. И здесь мы снова, но уже на более высокой ступени, убеждаемся в том, что в теоретической области марксизма нет ничего безразличного для практической деятельности. Самые отдаленные и, казалось бы «абстрактные» разногласия, если они продуманы до конца, раньше или позже всегда проявятся на практике, и эта последняя не простит ни одной теоретической ошибки.
Коллективизация крестьянских хозяйств есть, разумеется, необходимая и капитальная часть социалистического преобразования общества. Объем и темп коллективизации определяются, однако, не одной лишь правительственной волей, но, в последнем счете, экономическими факторами: высотой хозяйственного уровня страны, взаимоотношением между промышленностью и сельским хозяйством, а, следовательно, и техническими ресурсами самого сельского хозяйства.
Индустриализация является движущим фактором всей новейшей культуры и, тем самым, единственно мыслимой основой социализма. В условиях Советского Союза индустриализация означает прежде всего укрепление базы пролетариата, как господствующего класса. Одновременно она создает материально-технические предпосылки для коллективизации сельского хозяйства. Темпы обоих этих процессов находятся во внутренней зависимости. Пролетариат заинтересован в наивысшем темпе обоих процессов, поскольку таким путем строящееся новое общество наилучше ограждает себя от внешней опасности и, вместе с тем, создает источник для систематического повышения материального уровня трудящихся масс.
Однако же, достижимые темпы находят свое ограничение в общем материальном и культурном уровне страны, во взаимоотношении между городом и деревней и в неотложных потребностях масс, которые только до известного предела могут жертвовать своим сегодняшним днем во имя завтрашнего. Оптимальные, т.е. лучшие, наиболее выгодные темпы это те, которые не только дают быстрое развитие индустрии и коллективизации в данный момент, но и обеспечивают необходимую устойчивость общественного строя диктатуры, т.е. прежде всего укрепление союза рабочих и крестьян, подготовляя тем самым возможность успехов в дальнейшем.
С этой точки зрения решающее значение имеет тот общий исторический критерий, под углом зрения которого партийное и государственное руководство направляет хозяйственное развитие в плановом порядке. Тут возможны два основных варианта: а) охарактеризованный выше курс на экономическое упрочение диктатуры пролетариата в отдельной стране до дальнейших побед международной пролетарской революции (точка зрения левой оппозиции); б) курс на построение изолированного национального социалистического общества, притом «в кратчайший исторический срок» (нынешняя официальная точка зрения).
Это две совершенно разные, в последнем счете противоположные теоретические концепции социализма. Из них вытекают разная стратегия и разная тактика.
В рамках этого предисловия мы не можем рассматривать заново вопрос о построении социализма в отдельной стране. Этой теме посвящены другие наши работы, в частности «Критика программы Коминтерна». Здесь мы ограничиваемся лишь самыми основными элементами вопроса. Напомним прежде всего, что теория социализма в отдельной стране была впервые формулирована Сталиным осенью 1924 г., в полном противоречии не только со всей традицией марксизма и школой Ленина, но и с тем, что сам Сталин писал еще весной того же 1924 года. По своей принципиальной глубине, отход сталинской «школы» от марксизма в вопросах социалистического строительства нисколько не менее значителен и радикален, чем, например, разрыв с марксизмом германской социал-демократии в вопросах войны и патриотизма, осенью 1914 года, т.е. ровно за 10 лет до сталинского поворота. Это сопоставление имеет не случайный характер. «Ошибка» Сталина, как и «ошибка» немецкой социал-демократии есть национал-социализм.
Марксизм исходит из мирового хозяйства, не как суммы национальных частей, а как могущественной самостоятельной реальности, которая создается международным разделением труда и мировым рынком, властно господствующим в нынешнюю эпоху над национальными рынками. Производительные силы капиталистического общества давно уже переросли национальные границы. Империалистическая война явилась одним из выражений этого факта. Социалистическое общество должно представлять собою в производственно-техническом отношении более высокую стадию по сравнению с капитализмом. Задаваться целью построения национально-замкнутого социалистического общества значило бы, несмотря на все временные успехи, тянуть производительные силы назад даже по сравнению с капитализмом. Пытаться, независимо от географических, культурных и исторических условий развития страны, составляющей часть мирового целого, осуществить самодовлеющую пропорциональность всех отраслей хозяйства в национальных рынках, значит гоняться за реакционной утопией. Если провозвестники и сторонники этой теории участвуют, тем не менее, в интернациональной революционной борьбе (с каким успехом — вопрос другой), то это потому, что они, как безнадежные эклектики, механически сочетают абстрактный интернационализм с реакционно-утопическим национал-социализмом. Наиболее законченным выражением этой эклектики является принятая VI-м конгрессом программа Коминтерна.
Чтобы показать во всей наглядности одну из главных теоретических ошибок, лежащих в основе национал-социалистической концепции, мы не можем сделать ничего лучшего, как процитировать недавно опубликованную речь Сталина, посвященную внутренним вопросам американского коммунизма:54
«Было бы неправильно, — говорит Сталин против одной из коммунистических фракций, — не учитывать специфических особенностей американского капитализма. Компартия должна их учитывать в своей работе. Но было бы еще более неправильно базировать деятельность компартии на этих специфических чертах, ибо основой деятельности всякой компартии, в том числе и американской, на которой она должна базироваться, являются общие черты капитализма, одинаковые в основном для всех стран, а не специфические его черты в данной стране. На этом и зиждется интернационализм компартий. Специфические черты являются лишь дополнением к общим чертам» («Большевик», № 1, 1930 г., стр. 8, подчеркнуто нами).
Эти строки не оставляют желать ничего в смысле ясности. Под видом экономического обоснования интернационализма Сталин дает в действительности обоснование национал-социализма. Неправильно, будто мировое хозяйство представляет собою простую сумму однотипных национальных частей. Неправильно, будто специфические черты являются «лишь дополнением к общим чертам», вроде бородавки на лице. На самом деле национальные особенности представляют собою своеобразное сочетание основных черт мирового процесса. Это своеобразие может иметь решающее значение для революционной стратегии на многие годы. Достаточно напомнить о том факте, что пролетариат отсталой страны оказался у власти на много лет раньше, чем пролетариат передовых стран. Один этот исторический урок показывает, что, вопреки Сталину, совершенно неправильно базировать деятельность компартий на некоторых «общих чертах», т.е. на абстрактном типе национального капитализма. В корне ложно, будто на этом и «зиждется интернационализм компартий». На самом деле он зиждется на несостоятельности национального государства, которое давно уже пережило себя и стало тормозом развития производительных сил. Национальный капитализм не может быть не только перестроен, но даже и понят иначе, как часть мирового хозяйства.
Экономическое своеобразие разных стран имеет отнюдь не второстепенный характер: достаточно сравнить Англию и Индию, Соединенные Штаты и Бразилию. Но специфические черты национального хозяйства, как бы велики они ни были, входят, притом в возрастающей мере, составными частями в более высокую реальность, которая называется мировым хозяйством, и на которой, в последнем счете, только и зиждется интернационализм компартий.
Сталинская характеристика национального своеобразия, как простого «дополнения» к общему типу, находится в вопиющем, и притом не случайном, противоречии со сталинским пониманием (т.е. непониманием) закона неравномерного развития капитализма. Этот закон, как известно, объявлен Сталиным основным, важнейшим, универсальным. При помощи закона неравномерного развития, превращенного им в абстракцию, Сталин пытается открывать все загадки бытия. Но поразительное дело: он не замечает при этом, что национальное своеобразие и есть наиболее общий и, так сказать, итоговый продукт неравномерности исторического развития. Нужно только эту неравномерность правильно понять, взять во всем ее объеме, распространив ее также и на докапиталистическое прошлое. Более быстрое или более медленное развитие производительных сил; развернутый или, наоборот, сжатый характер целых исторических эпох, например, средневековья, цехового режима, просвещенного абсолютизма, парламентаризма; неравномерность развития разных отраслей хозяйства, разных классов, разных социальных учреждений, разных сторон культуры, — все это лежит в основе национальных «особенностей». Своеобразие национально-социального типа есть кристаллизация неравномерностей его формирования.
Октябрьская революция возникла, как самое грандиозное из всех проявлений неравномерности исторического процесса. Теория перманентной революции, давшая прогноз октябрьского переворота, опиралась тем самым на закон неравномерности исторического развития, но не в его абстрактной форме, а в его материальной кристаллизации, в виде социального и политического своеобразия России.
Сталин привлек закон неравномерного развития не для того, чтобы своевременно предсказать захват власти пролетариатом отсталой страны, а для того, чтобы задним числом, в 1924 г., навязать уже победоносному пролетариату задачу построения национального социалистического общества. Но как раз здесь закон неравномерного развития совершенно ни при чем, ибо он не замещает и не отменяет законов мирового хозяйства, а наоборот, подчиняется им.
Фетишизируя закон неравномерного развития, Сталин объявляет его достаточным для обоснования национал-социализма, но не типового, т.е. общего для всех стран, а исключительного, мессианистического, чисто русского. Построить самостоятельное социалистическое общество можно, по Сталину, только в России. Этим самым он национальные особенности России ставит не только над «общими чертами» капиталистической нации, но и над мировым хозяйством в целом. Здесь-то и открывается роковая щель во всей сталинской концепции. Своеобразие СССР так могущественно, что позволяет в его границах построить свой собственный социализм, независимо от того, что произойдет с остальным человечеством. Что же касается других стран, не отмеченных печатью мессианизма, то их своеобразие есть только «дополнение» к общим чертам, только бородавка на лице. «Было бы неправильно, — поучает Сталин, — базировать деятельность компартий на этих специфических чертах». Мораль эти относится к американской компартии, британской, южно-африканской и сербской, но… не к русской, деятельность которой базируется не на «общих чертах», а именно на «особенностях». Отсюда-то и вытекает насквозь двойственная стратегия Коминтерна: в то время, как СССР «ликвидирует классы» и строит социализм, пролетариат всех остальных стран, совершенно независимо от реальных национальных условий, обязывается к единовременным действиям по календарю (1-ое августа, 6-го марта и пр.). Мессианистический национализм дополняется бюрократически-абстрактным интернационализмом. Эта двойственность проходит через всю программу Коминтерна, лишая ее какого бы то ни было принципиального значения.
Если взять Англию и Индию, как полярные разновидности капиталистического типа, то придется констатировать, что интернационализм британского и индусского пролетариата опирается отнюдь не на тождественность условий, задач и методов, а на нерасторжимую взаимозависимость их. Успехи освободительного движения в Индии требуют революционного движения в Англии, и наоборот. Ни в Индии, ни в Англии нельзя построить самостоятельное социалистическое общество. Обе они должны будут войти частями в более высокое целое. В этом и только в этом несокрушимый фундамент марксистского интернационализма.
Совсем на днях, 8-го марта 1930 года, «Правда» снова излагала злополучную теорию Сталина в том смысле, что «социализм, как социально-экономическая формация», т.е. как определенный строй производственных отношений, вполне может осуществиться «в национальном масштабе СССР». Другое дело «окончательная победа социализма, в смысле гарантии от интервенций капиталистического окружения», — такая окончательная победа социализма «действительно требует торжества пролетарской революции в нескольких передовых странах». Какой нужен был глубокий упадок теоретической мысли, чтоб подобного рода жалкую схоластику можно было с ученым видом излагать на страницах центрального органа партии Ленина! Если допустить на минуту возможность осуществления социализма, как законченной общественной системы, в изолированных рамках СССР, то это и будет «окончательная победа», ибо о какой же вообще интервенции сможет после этого идти речь? Социалистический строй предполагает высокую технику, высокую культуру и высокую солидарность населения. Так как в СССР к моменту окончательного построения социализма будет, надо думать, не меньше 200, а то и 250 миллионов душ населения, то спрашивается: о какой вообще интервенции сможет идти речь? Какое капиталистическое государство, или какая коалиция их посмеет думать об интервенции при этих условиях? Единственно мыслимая интервенция могла бы идти лишь со стороны СССР. Но понадобилась ли бы она? Вряд ли. Пример отсталой страны, которая самостоятельными силами построила в течение нескольких «пятилеток» могущественное социалистическое общество, означал бы смертельный удар мировому капитализму и свел бы к минимуму, если не к нулю, издержки мировой пролетарской революции. Вот почему вся сталинская концепция ведет, по существу, к ликвидации Коммунистического Интернационала. Каково, в самом деле, может быть его историческое значение, если судьбу социализма решает в последней инстанции… Госплан СССР? Коминтерн имеет, в таком случае, своей задачей, наряду с пресловутым «обществом друзей СССР», охранять строительство социализма от интервенций, т.е. по существу сводится к роли пограничной стражи.
Уже упомянутая нами недавняя статья доказывает правильность сталинской концепции самыми новыми и свежими экономическими аргументами:
«…именно сейчас, — говорит «Правда», — когда социалистического типа производственные отношения помимо промышленности, начинают все больше внедряться в сельское хозяйство через растущие совхозы, через гигантски растущее количественно и качественно колхозное движение и основанную на сплошной коллективизации ликвидации кулачества, как класса, яснее всего жалкое банкротство троцкистско-зиновьевского пораженчества, по существу означавшего «меньшевистское отрицание правомерности Октябрьской революции» (Сталин)». (8 марта 1930 года).
Эти строки поистине замечательные, и притом не одной только развязностью тона, прикрывающей полную растерянность мыслей. Вместе со Сталиным автор обвиняет «троцкистскую» концепцию в «отрицании правомерности Октябрьской революции». Но ведь как раз на основании своей концепции, т.е. теории перманентной революции, автор этих строк предсказывал неизбежность Октябрьской революции за 13 лет до того, как она совершилась. А Сталин? Уже после февральской революции, т.е. за 8 и за 7 месяцев до Октябрьского переворота, он выступал, как вульгарный революционный демократ. Понадобился приезд Ленина в Петроград (3 апреля 1917 года) и его беспощадная борьба против столь осмеивавшихся им тогда чванных «старых большевиков», чтобы Сталин осторожно и бесшумно, вскарабкался с демократической позиции на социалистическую. Это внутреннее «перерастание» Сталина, никогда впрочем не доходившее до конца, произошло во всяком случае не раньше, как лет через 12 после того, как дано было обоснование «правомерности» захвата власти русским пролетариатом до начала пролетарской революции на Западе.
Но вырабатывая теоретический прогноз Октябрьской революции, мы отнюдь не считали при этом, что, завоевав государственную власть, пролетариат России выключит бывшую империю царей из мирового хозяйственного круга. Мы, марксисты, знаем роль и значение государственной власти. Она вовсе не является пассивным отражением экономических процессов, как это фаталистически изображают социал-демократические прислужники буржуазного государства. Власть может иметь гигантское значение, как реакционное, так и прогрессивное, в зависимости от того, в руках какого класса она находится. Но государственная власть есть все же орудие надстроечного порядка. Переход власти из рук царизма и буржуазии в руки пролетариата не отменяет ни процессов, ни законов мирового хозяйства. Правда в течение известного времени после Октябрьского переворота экономические связи Советского Союза с мировым рынком ослабели. Но чудовищной ошибкой было обобщать явление, которое представляло собою лишь короткий этап диалектического процесса. Мировое разделение труда и сверх-национальный характер современных производительных сил не только сохраняют, но будут удваивать и удесятерять свое значение для Советского Союза по мере его экономического подъема.
Каждая отсталая страна, приобщаясь к капитализму, проходила через разные стадии, то убывающей, то возрастающей зависимости от других капиталистических стран, но в общем тенденция капиталистического развития ведет в сторону колоссального роста мировых связей, что выражается в увеличивающемся объеме внешней торговли, включая в нее, конечно, и торговлю капиталами. Зависимость Англии от Индии имеет, конечно, качественно иной характер, чем зависимость Индии от Англии. Но эта разница определяется, в основе своей, различием в уровне развития их производительных сил, а вовсе не степенью их хозяйственного самодовления. Индия есть колония, Англия — метрополия. Но если сегодня подвергнуть Англию экономической блокаде, то она погибнет скорее, чем Индия. Это и есть, к слову сказать, одна из убедительных иллюстраций реальности мирового хозяйства.
Капиталистическое развитие — не в абстрактных формулах второго тома «Капитала», которые сохраняют все свое значение, как этап анализа, а в исторической действительности — капиталистическое развитие совершалось, и не могло не совершаться, путем систематического расширения своей базы. В процессе своего развития, следовательно, в борьбе со своими внутренними противоречиями, каждый национальный капитализм обращается во все возрастающей степени к резервам «внешнего рынка», т.е. мирового хозяйства. Непреодолимая экспансия, вырастающая из перманентных внутренних кризисов капитализма, составляет его прогрессивную силу, прежде, чем она становится для него смертельной.
Октябрьская революция унаследовала от старой России, кроме внутренних противоречий капитализма, не менее глубокие противоречия между капитализмом в целом и до-капиталистическими формами производства. Эти противоречия имели, имеют и сегодня, овеществленный характер, т.е. они заложены в материальном соотношении между городом и деревней, в определенных пропорциях или диспропорциях разных отраслей промышленности и народного хозяйства в целом, и пр. Корнями своими некоторые из этих противоречий уходят непосредственно в географические и демографические условия страны, т.е. питаются избытком или недостатком тех или иных естественных ресурсов, исторически создавшимся размещением народных масс, и т.д. Сила советского хозяйства — в национализации средств производства и плановом руководстве ими. Слабость советского хозяйства, помимо унаследованной от прошлого отсталости, — в его нынешней, послеоктябрьской изолированности, т.е. в невозможности для него пользоваться ресурсами мирового хозяйства не только на социалистических, но и на капиталистических началах, в виде нормального международного кредита и вообще «финансирования», играющего решающую роль в отношении отсталых стран. Между тем, противоречия капиталистического и до-капиталистического прошлого не только не исчезают сами собою, но наоборот, выходят из анабиоза годов упадка и разрухи, оживают и обостряются вместе с ростом советского хозяйства и требуют на каждом шагу, для своего преодоления или хотя бы смягчения, введения в оборот ресурсов мирового рынка.
Чтобы понять то, что происходит ныне на гигантской территории, которую октябрьский переворот призвал к новой жизни, нужно всегда ясно представлять себе, что к старым противоречиям, возрожденным ныне хозяйственными успехами, присоединилось новое, самое могущественное противоречие: между концентрированным характером советской промышленности, открывающим возможность совершенно невиданных темпов развития, и между изолированностью советского хозяйства, исключающей возможность нормального использования резервов мирового хозяйства. Новое противоречие, налагаясь на старые, ведет к тому, что наряду с исключительными успехами, возрастают мучительные трудности. Последние находят свое наиболее непосредственное и тяжкое выражение, ощутимое ежедневно каждым рабочим и крестьянином, в том факте, что положение трудящихся масс отнюдь не поднимается в соответствии с общим подъемом хозяйства, а сейчас даже ухудшается вследствие роста продовольственных затруднений. Острые кризисы советского хозяйства являются напоминанием о том, что производительные силы, созданные капитализмом, не приурочены к национальным рынкам и могут быть социалистически согласованы и гармонизированы только в международном масштабе. Другими словами, кризисы советского хозяйства являются не только недомоганиями роста, своего рода детскими болезнями, но и чем-то неизмеримо более значительным — именно, суровыми одергиваниями со стороны международного рынка, того самого, «которому мы, — по слову Ленина, — подчинены, с которым связаны, от которого не оторваться» (на ХI-м съезде партии, 27-го марта 1922 г.).
Отсюда никак, однако, не следует вывод об исторической «неправомерности» Октябрьской революции, вывод, который пахнет постыдным филистерством. Завоевание власти международным пролетариатом не может быть единовременным актом. Политическая надстройка — а революция относится к «надстройке» — имеет свою собственную диалектику, которая властно врывается в мировой экономический процесс, но отнюдь не отменяет его более глубоких закономерностей. Октябрьская революция «правомерна», как первый этап мировой революции, которая растягивается неизбежно на десятилетия. Интервал между первым этапом и вторым оказался значительно длиннее, чем мы ждали. Но он остается все же интервалом, а вовсе не превращается в самодовлеющую эпоху построения национального социалистического общества.
Из двух концепций революции выросли две руководящие линии в хозяйственных вопросах. Первые быстрые экономические успехи, совершенно им не ожидавшиеся, внушили Сталину осенью 1924 года теорию социализма в отдельной стране, как увенчание практической перспективы изолированного национального хозяйства. В этот именно период Бухарин дал свою знаменитую формулу о том, что, оградившись от мирового хозяйства монополией внешней торговли, мы можем построить социализм «хотя бы черепашьим темпом». Это была общая формула блока центристов и правых. Сталин тогда же неутомимо доказывал, что темп нашей индустриализации есть наше «внутреннее дело», не имеющее никакого отношения к мировому хозяйству. Такого рода национальное самодовольство не могло, однако, держаться долго, так как оно отражало лишь первый, очень короткий этап хозяйственного возрождения, которое по необходимости, возродило и нашу зависимость от мирового рынка. Первые, неожиданные для национал-социалистов толчки международной зависимости породили тревогу, которая на следующей стадии перешла в панику. Как можно скорее отвоевать свою экономическую «независимость» при помощи как можно более быстрых темпов индустриализации и коллективизации! — такое превращение получила хозяйственная политика национал-социализма в течение последних двух лет. Крохоборчество сменилось по всей линии авантюризмом. Теоретическая основа под обоими одна и та же: национал-социалистическая концепция.
Основные трудности, как выше показано, вытекают из объективного положения вещей, прежде всего из изолированности Советского Союза. Мы не станем здесь останавливаться на том, в какой мере это объективное положение вещей само является результатом субъективных ошибок руководства (ложная политика в Германии в 1923 году, в Болгарии и Эстонии — в 1924 году, в Англии и Польше — в 1926 году, в Китае — в 1925-27 гг., нынешняя фальшивая стратегия «третьего периода» и пр., и пр.). Но наиболее острые хозяйственные конвульсии в СССР порождаются тем, что нынешнее руководство пытается превратить нужду в добродетель, и из политической изолированности рабочего государства вывести программу экономически-изолированного социалистического общества. Отсюда-то и вытекла попытка сплошной социалистической коллективизации крестьянских хозяйств на основе до-капиталистического инвентаря, — эта опаснейшая авантюра, которая грозит подкопать самую возможность сотрудничества пролетариата и крестьянства.
И замечательное дело: как раз в тот момент, когда эта опасность стала вырисовываться во всей своей остроте, Бухарин, вчерашний теоретик «черепашьего темпа», сложил патетический гимн нынешнему «бешеному галопу» индустриализации и коллективизации. Надо опасаться, что этот гимн будет вскоре объявлен величайшей ересью. Ибо звучат уже другие мелодии. Под влиянием сопротивления хозяйственной материи, Сталин оказался вынужденным ударить отбой. Сейчас опасность состоит в том, чтобы продиктованное паникой вчерашнее авантюристское наступление не превратилось в паническое же отступление. Такого рода чередование этапов вытекает неотразимо из природы национал-социализма.
Реалистическая программа изолированного рабочего государства не может ставить своей целью ни достигнуть «независимости» от мирового хозяйства, ни, тем более, построить «в кратчайший срок» национальное социалистическое общество. Задача состоит в достижении не абстрактно-максимальных, а оптимальных темпов, т.е. таких, которые вытекают из внутренних и мировых хозяйственных условий, упрочивают позиции пролетариата, подготовляют национальные элементы будущего интернационального социалистического общества и, в то же время и прежде всего, систематически улучшают жизненный уровень пролетариата, скрепляя его союз с неэксплуататорскими массами деревни. Эта перспектива остается в силах на весь подготовительный период, т.е. до того, как победоносная революция в передовых странах не выведет Советский Союз из его нынешнего изолированного положения.
…	…	…	…	…
Более подробно некоторые из высказанных здесь мыслей развиты в других работах автора, в частности в его «Критике программы Коминтерна». В ближайшее время мы надеемся выпустить брошюру, специально посвященную оценке нынешнего этапа хозяйственного развития СССР. К этим работам мы вынуждены отослать читателя, который ищет более близкого знакомства с тем, как проблема перманентной революции ставится сегодня. Но и приведенных выше соображений достаточно, надеемся, для того, чтобы вскрыть все значение той принципиальной борьбы, которая велась за последние годы и ведется сейчас в форме противопоставления двух теорий: социализма в отдельной стране и перманентной революции. Только этим актуальным значением вопроса и оправдывается тот факт, что мы представляем здесь иностранным читателям книжку, которая в значительной своей части посвящена критическому воспроизведению дореволюционных прогнозов и теоретических споров в среде русских марксистов. Можно было бы, конечно, избрать другую форму изложения интересующих нас вопросов. Но форма эта не создана автором и не выбрана им добровольно. Она навязана ему отчасти волею противника, отчасти самим ходом политического развития. Даже истины математики, наиболее отвлеченной из наук, лучше всего познаются в связи с историей их открытия. Тем более это относится к более конкретным, т.е. исторически обусловленным истинам марксистской политики. История возникновения и развития прогнозов революции в условиях дореволюционной России гораздо ближе и конкретнее, думается нам, подведет читателя к существу революционных задач мирового пролетариата, чем школьное и педантское изложение тех же политических идей, оторванное от боевой обстановки, их породившей.
29 марта 1930 г.
…	…	…	…	…	…
Несколько слов к французскому изданию.
Сложная и несовершенная архитектура этой книги отражает ее судьбу: книга родилась из борьбы за определенное понимание внутренней диалектики революционного процесса и пополнялась в ходе этой борьбы. Читатель, который интересуется только внешним драматизмом революции, лучше всего сделает, если отложит эту книгу в сторону. Для кого же революция не только грандиозное зрелище, но и объективно обусловленное состояние социального кризиса, подчиняющегося своим внутренним законам, тот может быть не без пользы прочитает предлагаемые здесь его вниманию страницы.
Выпуская эту работу на французском языке, я заранее примиряюсь с обвинениями в догматизме, казуистике, пристрастьи к экзегетике старых текстов и, главное, в недостатке «ясности». Увы, в отвращении к материалистической диалектике, столь обычном в «левых» кругах Франции, не исключая, разумеется, и ее социалистических рядов, сказывается только консерватизм официальной французской мысли, который имеет свои глубокие корни в истории французского буржуазного общества. Но мы не сомневаемся, что диалектика исторического процесса справится с идейными навыками французской буржуазии, как и с самой буржуазией. Даже прекрасный в своей законченности французский язык, в шлифовке которого не последнее место занимал такой острый инструмент, как гильотина, будет силою исторической диалектики снова брошен в большой тигель, и переплавится под высокой температурой; ничего не потеряв в своем логическом совершенстве, он приобретет при этом большую диалектическую гибкость. В революции языка будет выражаться только новая революция в царстве идей, которая, в свою очередь, неотделима от революции в царстве вещей.
Значительная часть этой книги связана с Россией, с нынешней и прошлой идейной борьбой в ее революционных рядах. Ходом событий, эти споры подняты на международную высоту. В этом, и только в этом — оправдание появления этой теоретико-полемической работы на французском языке.
В приложении мы даем три очерка, из которых один посвящен французскому роману о китайской революции, а два других — анализу развертывающейся на наших глазах испанской революции. Несмотря на различие стран и эпох, одна и та же тема — «перманентная революция», — объединяет в одно целое части этой книги, вопиющие дефекты которой автору яснее, чем кому бы то ни было.
Читатель, который остановится в нерешительности на той или другой полемической главе или на перегруженном цитатами экскурсе в историческое прошлое русской марксистской мысли и поставит себе законный вопрос: к чему мне это? — поступит правильно, если, прервав чтение, обратится к заключительным страницам, посвященным Китаю и Испании. Может быть после этого главы, которые показались ему сперва «доктринерскими» и «казуистическими», предстанут пред ним в менее отталкивающем свете. По крайней мере, автор хотел бы на это надеяться.
9 июня 1931 г., Кадикей.

Введение
Настоящая книжка посвящена вопросу, тесно связанному с историей трех русских революций, но не только с нею. Этот вопрос за последние годы играл огромную роль во внутренней борьбе коммунистической партии Советского Союза, был затем перенесен на Коммунистический Интернационал, сыграл решающую роль в развитии китайской революции и определил целый ряд первостепенной важности решений по вопросам, связанным с революционной борьбой стран Востока. Дело идет о так называемой теории «перманентной революции», которая по учению эпигонов ленинизма (Зиновьева, Сталина, Бухарина и др.) составляет первородный грех «троцкизма».
Вопрос о перманентной революции был после большого перерыва, и на первый взгляд совершенно неожиданно, поднят в 1924 году. Политических оснований для этого не было: дело шло о давно отошедших в прошлое разногласиях. Но психологические основания были большие. Открывшая против меня борьбу группа так называемых «старых большевиков» противопоставляла мне прежде всего это свое звание.
Но большим затруднением на ее пути был 1917 год. Как ни важна была предшествующая история идейной борьбы и подготовки, однако не только в отношении партии в целом, но и в отношении отдельных лиц вся предшествующая подготовка нашла свою высшую и безапелляционную проверку в октябрьском перевороте. Ни один из эпигонов этой проверки не выдержал. Все они без исключения в момент февральской революции 1917 г. заняли вульгарную позицию демократической левой. Ни один из них не выдвинул лозунга борьбы пролетариата за власть. Все они считали курс на социалистическую революцию абсурдом или, еще хуже, «троцкизмом». В таком духе они вели партию до приезда Ленина из-за границы и до появления его знаменитых тезисов 4-го апреля. После этого Каменев, уже в прямой борьбе с Лениным, пытается открыто сформировать демократическое крыло в большевизме. Позже к нему присоединяется приехавший с Лениным Зиновьев. Сталин, жестоко скомпрометированный своей социал-патриотической позицией, отходит к сторонке. Он дает партии забыть о своих жалких статьях и речах в решающие недели марта и постепенно передвигается на точку зрения Ленина. Отсюда сам собою возникал вопрос: что же каждому из этих руководящих «старых большевиков» дал ленинизм, если ни один из них не оказался способен самостоятельно применить теоретический и практический опыт партии в наиболее важный и ответственный исторический момент? Надо было во что бы то ни стало отвести этот вопрос, подменив его другим. С этой целью решено было в центр обстрела поставить теорию перманентной революции. Мои оппоненты, разумеется, не предвидели, что, создавая искусственную ось борьбы, они незаметно для себя сами будут поворачиваться вокруг этой оси, создавая для себя, методом от обратного, новое миросозерцание. В основных своих чертах теория перманентной революции была формулирована мною еще до решающих событий 1905 года. Россия шла навстречу буржуазной революции. Никто в рядах тогдашней русской социал-демократии (мы все тогда назывались социал-демократами) не сомневался в том, что мы идем навстречу именно буржуазной революции, т. е. такой, которая порождается противоречием между развитием производительных сил капиталистического общества и пережившими себя крепостнически-средневековыми сословными и государственными отношениями. Марксистскому разъяснению буржуазного характера предстоящей революции мне пришлось в те времена посвятить не мало речей и статей, в борьбе с народниками и анархистами.
Но буржуазный характер революции не предрешал вопроса о том, какие классы и в каких взаимоотношениях будут осуществлять задачи демократического переворота. Между тем с этого пункта только и начинались основные стратегические проблемы.
Плеханов, Aксельрод, Засулич, Мартов и за ними все русские меньшевики исходили из того, что руководящая роль в буржуазной революции может принадлежать лишь либеральной буржуазии, как естественному претенденту на власть. По этой схеме партии пролетариата выпадала роль левого фланга демократического фронта: социал-демократия должна была поддерживать либеральную буржуазию против реакции и в то же время защищать против либеральной буржуазии интересы пролетариата. Другими словами, меньшевикам было свойственно понимание буржуазной революции преимущественно, как либерально-конституционной реформы.
Совсем по иному ставил вопрос Ленин. Освобождение производительных сил буржуазного общества из оков крепостничества означало для него прежде всего радикальное разрешение аграрного вопроса, в смысле полной ликвидации класса помещиков и революционной перетасовки земельной собственности. С этим было неразрывно связано уничтожение монархии. Aграрная проблема, захватывающая жизненные интересы подавляющего большинства населения и составляющая в то же время основу проблемы капиталистического рынка, была поставлена Лениным с подлинно революционной смелостью. Так как либеральная буржуазия, враждебно противостоящая рабочим, связана с крупной земельной собственностью многочисленными узами, то подлинное демократическое раскрепощение крестьянства может быть осуществлено только путем революционной кооперации рабочих и крестьян. Их совместное восстание против старого общества должно было, по Ленину, привести в случае победы к установлению «демократической диктатуры пролетариата и крестьянства».
Эту последнюю формулу сейчас повторяют в Коминтерне как некий над-исторический догмат, без попытки анализа живого исторического опыта последней четверти века, как если б мы вовсе не были свидетелями и участниками революции 1905 года, февральской революции 1917 года и, наконец, октябрьского переворота. Между тем такого рода исторический анализ тем более необходим, что режима «демократической диктатуры пролетариата и крестьянства» никогда в истории не было. В 1905 году у Ленина дело шло о стратегической гипотезе, которая еще подлежала проверке со стороны действительного хода классовой борьбы. Формула демократической диктатуры пролетариата и крестьянства имела в значительной мере преднамеренно-алгебраический характер. Ленин не предрешал заранее вопроса о том, каковы будут политические соотношения обоих участников предполагаемой демократической диктатуры, т. е. пролетариата и крестьянства. Он не исключал возможности того, что крестьянство будет представлено в революции самостоятельной партией, притом, самостоятельной на два фронта: т. е. не только по отношению к буржуазии, но и по отношению к пролетариату, и в то же время способной совершить демократическую революцию в борьбе с либеральной буржуазией и в союзе с партией пролетариата. Ленин допускал даже, как мы увидим ниже, что в правительстве демократической диктатуры революционная крестьянская партия будет составлять большинство.
В вопросе о решающем значении аграрного переворота для судьбы нашей буржуазной революции я был, по крайней мере, начиная с осени 1902 года т. е. с момента моего первого побега заграницу, учеником Ленина. Что аграрная, а следовательно и общедемократическая революция, может быть совершена только в борьбе против либеральной буржуазии объединенными силами рабочих и крестьян, это для меня, вопреки нелепым россказням последних годов, стояло вне сомнения. Но я выступал против формулы «демократической диктатуры пролетариата и крестьянства», видя ее недостаток в том, что она оставляла открытым вопрос, какому же классу будет принадлежать действительная диктатура. Я доказывал, что крестьянство, несмотря на свой колоссальный социальный и революционный вес, не способно ни создать действительно самостоятельную партию, ни, тем более, сосредоточить в руках такой партии революционную власть. Как в старых революциях, начиная с немецкой реформации ХVI-го века и даже ранее, крестьянство во время своих восстаний поддерживало одну из фракций городской буржуазии, и нередко обеспечивало ее победу, так в нашей запоздалой буржуазной революции крестьянство, при наивысшем размахе своей борьбы, сможет оказать аналогичную поддержку пролетариату и помочь ему прийти к власти. Наша буржуазная революция, — заключал я, — лишь в том случае сможет радикально разрешить свои задачи, если пролетариат при поддержке многомиллионного крестьянства сможет сосредоточить в своих руках революционную диктатуру.
Каково будет социальное содержание этой диктатуры? Первым делом она должна будет довести до конца аграрный переворот и демократическую перестройку государства. Другими словами, диктатура пролетариата станет орудием разрешения задач исторически запоздалой буржуазной революции. Но на этом дело не сможет остановиться. Придя к власти, пролетариат вынужден будет производить все более глубокие вторжения в отношения частной собственности вообще, т. е. переходить на путь социалистических мероприятий.
— Но неужели же вы считаете, — возражали мне десятки раз Сталины, Рыковы и все прочие Молотовы 1905–1917 гг., — что Россия созрела для социалистической революции? На это я неизменно отвечал: нет, я этого не считаю. Но мировое хозяйство в целом, и прежде всего европейское, вполне созрело для социалистической революции. Приведет ли диктатура пролетариата в России к социализму или нет — каким темпом и через какие этапы — это зависит от дальнейшей судьбы европейского и мирового капитализма.
Таковы основные черты теории перманентной революции, как она сложилась уже в первые месяцы 1905 г. После того успели совершиться три революции. Русский пролетариат поднялся к власти на могучей волне крестьянского восстания. Диктатура пролетариата стала в России фактом прежде, чем в какой-либо из несравненно более развитых стран мира. В 1924 году, т. е. через семь лет после того, как исторический прогноз теории перманентной революции подтвердился с совершенно исключительным могуществом, эпигоны открыли против этой теории бешеную атаку, выдергивая отдельные фразы и полемические реплики из моих старых работ, основательно мною самим к этому времени позабытых.
Тут уместно напомнить, что первая русская революция разразилась через полвека с лишним после полосы буржуазных революций в Европе, и через 35 лет после эпизодического восстания Парижской Коммуны. Европа успела отвыкнуть от революций. Россия вообще их не знала. Все проблемы революции ставились заново. Нетрудно понять, как много неизвестных и гадательных величин заключала для нас тогда будущая революция. Формулы всех группировок были своего рода рабочими гипотезами. Нужна полная неспособность к историческому прогнозу и полное непонимание его методов, чтобы теперь, задним числом, рассматривать анализы и оценки 1905 г., как если б они были написаны вчера. Я часто говорил себе и друзьям: не сомневаюсь, что в моих прогнозах 1905 г. были большие пробелы, которые нетрудно вскрыть теперь задним числом. Но разве мои критики видели лучше и дальше? Не перечитывая долго своих старых работ, я заранее готов был считать пробелы их гораздо более значительными и важными, чем они были на деле. В этом я убедился в 1928 г., во время своей ссылки в Aлма-Aте, когда вынужденный политический досуг дал мне возможность перечитать с карандашом в руках свои старые работы по вопросу о перманентной революции. Я надеюсь, что из дальнейшего и читатель в этом убедится полностью.
В рамках этого введения необходимо, однако, дать по возможности точную характеристику составных элементов теории перманентной революции и главных возражений против нее. Спор настолько расширился и углубился, что стал охватывать в сущности все важнейшие вопросы мирового революционного движения.
Перманентная революция, в том смысле, какое Маркс дал этому понятию, значит революция, не мирящаяся ни с одной из форм классового господства, не останавливающаяся на демократическом этапе, переходящая к социалистическим мероприятиям и к войне против внешней реакции, революция, каждый последующий этап которой заложен в предыдущем, и которая может закончиться лишь с полной ликвидацией классового общества.
В интересах рассеяния того хаоса, который создан вокруг теории перманентной революции, представляется необходимым расчленить три ряда идей, которые сочетаются в этой теории.
Во-первых, она охватывает проблему перехода от демократической революции к социалистической. Таково в сущности историческое происхождение теории.
Понятие перманентной революции было выдвинуто великими коммунистами середины XIX века, Марксом и его единомышленниками, в противовес демократической идеологии, которая, как известно, претендует на то, что с установлением «разумного», или демократического государства, все вопросы могут быть разрешены мирным, реформистским или эволюционным путем. Буржуазную революцию 48-го года Маркс рассматривал лишь, как непосредственное вступление к пролетарской революции. Маркс «ошибся». Но ошибка его имела фактический, а не методологических характер. Революция 1848 года не перешла в социалистическую революцию. Но именно поэтому она и не закончилась демократией. Что касается германской революции 1918 года, то это вовсе не демократическое завершение буржуазной революции: это обезглавленная социал-демократией пролетарская революция; вернее сказать, это буржуазная контрреволюция, вынужденная, после победы над пролетариатом, сохранить лжедемократические формы.
Вульгарный «марксизм» выработал схему исторического развития, согласно которой каждое буржуазное общество раньше или позже обеспечивает себе демократический режим, после чего пролетариат в обстановке демократии постепенно организуется и воспитывается для социализма. Самый переход к социализму мыслился при этом не одинаково: открытые реформисты представляли его себе в виде реформистского заполнения демократии социалистическим содержанием (Жорес). Формальные революционеры признавали неизбежность революционного насилия при переходе к социализму (Гед). Но и те и другие рассматривали демократию и социализм по отношению ко всем вообще народам и странам, как два, не только совершенно раздельных, но и далеко друг от друга отстоящих этапа в развитии общества. Такое представление было господствующим и у русских марксистов, которые в период 1905 года принадлежали в общем к левому крылу Второго Интернационала. Плеханов, блестящий родоначальник русского марксизма, считал идею диктатуры пролетариата в современной нам России бредовой. На той же точке зрения стояли не только меньшевики, но и подавляющее большинство руководящих большевиков, в частности все без исключения нынешние руководители партии, которые были в свое время решительными революционными демократами, но для которых проблемы социалистической революции, не только в 1905 году, но еще и накануне 1917 года, были смутной музыкой отдаленного будущего.
Этим идеям и настроениям теория перманентной революции, возрожденная в 1905 году, объявляла войну. Она показывала, как демократические задачи отсталых буржуазных наций непосредственно ведут в нашу эпоху к диктатуре пролетариата, а диктатура пролетариата ставит в порядок дня социалистические задачи. В этом состояла центральная идея теории. Если традиционное мнение гласило, что путь к диктатуре пролетариата лежит через долгий период демократии, то теория перманентной революции устанавливала, что для отставших стран путь к демократии идет через диктатуру пролетариата. Этим самым демократия становится не самодовлеющим режимом на десятки лет, а лишь непосредственным вступлением к социалистической революции. Они связываются друг с другом непрерывной связью. Между демократическим переворотом и социалистическим переустройством общества устанавливается таким образом перманентность революционного развития.
Второй аспект «перманентной» теории характеризует уже социалистическую революцию, как таковую. В течение неопределенно долгого времени и в постоянной внутренней борьбе перестраиваются все социальные отношения. Общество непрерывно линяет. Один этап преобразования непосредственно вытекает из другого. Процесс этот сохраняет по необходимости политический характер, т.е. развертывается через столкновения разных групп перестраивающегося общества. Взрывы гражданской войны и внешних войн чередуются с периодами «мирных» реформ. Революции хозяйства, техники, знания, семьи, быта, нравов, развертываются в сложном взаимодействии друг с другом, не давая обществу достигнуть равновесия. В этом перманентный характер социалистической революции, как таковой.
Международный характер социалистической революции, составляющий третий аспект теории перманентной революции, вытекает из нынешнего состояния экономики и социальной структуры человечества. Интернационализм не есть отвлеченный принцип, но лишь теоретическое и политическое отражение мирового характера хозяйства, мирового развития производительных сил и мирового размаха классовой борьбы. Социалистическая революция начинается на национальной почве. Но она не может на ней закончиться. Сохранение пролетарской революции в национальных рамках может быть лишь временным режимом, хотя бы и длительным, как показывает опыт Советского Союза. Однако при изолированной пролетарской диктатуре противоречия, внешние и внутренние, растут неизбежно вместе с успехами. Оставаясь и далее изолированным, пролетарское государство в конце концов должно было бы пасть жертвой этих противоречий. Выход для него только в победе пролетариата передовых стран. С этой точки зрения национальная революция не является самодовлеющим целым: она лишь звено интернациональной цепи. Международная революция представляет собою перманентный процесс, несмотря на временные снижения и отливы.
Борьба эпигонов направлена, хотя и не с одинаковой отчетливостью, против всех трех аспектов теории перманентной революции. Иначе и быть не может, так как дело идет о трех нерасторжимо-связанных частях целого. Эпигоны механически отделяют демократическую диктатуру от социалистической. Они отделяют национальную социалистическую революцию от международной. Завоевание власти в национальных рамках является для них по сути дела не начальным, а заключительным актом революции: дальше открывается период реформ, приводящих к национальному социалистическому обществу.
В 1905 г. они не допускали и мысли о возможности завоевания пролетариатом власти в России раньше, чем в Западной Европе. В 1917 году они проповедовали самодовлеющую демократическую революцию в России и отвергали диктатуру пролетариата. В 1925–27 гг. они держали курс на национальную революцию в Китае под руководством национальной буржуазии. После того, они выдвинули для Китая лозунг демократической диктатуры рабочих и крестьян, противопоставляя его лозунгу диктатуры пролетариата. Они провозгласили возможность построения в Советском Союзе изолированного и самодовлеющего социалистического общества. Международная революция из необходимого условия победы стала для них лишь благоприятствующим обстоятельством. К этому глубокому разрыву с марксизмом, эпигоны пришли в процессе перманентной борьбы с теорией перманентной революции.
Борьба, начавшаяся с искусственного оживления исторических воспоминаний и с фальсификации отдаленного прошлого, привела к полной перестройке миросозерцания правящего слоя революции. Мы уже не раз разъясняли, что эта переоценка ценностей производилась под влиянием социальных потребностей советской бюрократии, которая становилась все более консервативной, стремилась к национальному порядку, и требовала, чтобы уже совершенная революция, обеспечившая за бюрократией привилегированные позиции, была признана достаточной для мирного построения социализма. Возвращаться к этой теме мы здесь не будем. Отметим лишь, что бюрократия глубочайшим образом сознает связь своих материальных и идейных позиций с теорией национального социализма. Это ярче всего выражается именно сейчас, несмотря на то, или благодаря тому, что сталинский аппарат под натиском противоречий, которых он не предвидел, изо всех сил забирает влево и наносит довольно суровые удары своим вчерашним правым вдохновителям. Вражда бюрократов к марксистской оппозиции, у которой она наспех заимствовала ее лозунги и аргументы, нисколько, как известно, не ослабевает. От оппозиционеров, возбуждающих вопрос об обратном приеме в партию для поддержания курса на индустриализацию и пр., требуют, прежде всего, осуждения теории перманентной революции, и, хотя бы косвенного, признания теории социализма в отдельной стране. Этим сталинистская бюрократия обнаруживает чисто тактический характер левого поворота, при сохранении национал-реформистских стратегических основ. Незачем пояснять значение этого: в политике, как и в военном деле, тактика в последнем счете подчинена стратегии.
Вопрос давно вышел из специальной сферы борьбы против «троцкизма». Постепенно расширяясь, он охватил ныне буквально все проблемы революционного миросозерцания. Перманентная революция или социализм в отдельной стране — эта альтернатива одинаково охватывает внутренние проблемы Советского Союза, перспективы революций на Востоке и, наконец, судьбу всего Коммунистического Интернационала.
Настоящая брошюра не рассматривает вопрос со всех этих сторон: нет надобности повторять то, что уже сказано в других работах. В «Критике программы Коминтерна» я попытался теоретически вскрыть экономическую и политическую несостоятельность национал-социализма. Теоретики Коминтерна набрали по этому поводу воды в рот. Это, пожалуй, единственное, что им вообще осталось сделать. В настоящей книжке я восстанавливаю прежде всего теорию перманентной революции, как она была формулирована в 1905 году, применительно ко внутренним проблемам русской революции. Я показываю, в чем моя постановка действительно отличалась от ленинской, и как и почему она во всех решительных обстоятельствах совпадала с ленинской. Наконец, я пытаюсь вскрыть решающее значение интересующего нас вопроса для пролетариата отсталых наций, а тем самым и для всего Коммунистического Интернационала.
…	…	…	…	…	…
Какие обвинения были выдвинуты эпигонами против теории перманентной революции? Если отбросить в сторону бесконечные противоречия моих критиков, то всю их поистине необъятную литературу можно свести к следующим положениям:
1. Троцкий игнорировал различие между буржуазной революцией и социалистической; он считал уже в 1905 году, что перед пролетариатом России стоят задачи непосредственно социалистического переворота.
2. Троцкий забывал совершенно об аграрном вопросе. Крестьянство для него не существовало. Он изображал революцию, как единоборство пролетариата с царизмом.
3. Троцкий не верил, что мировая буржуазия допустит сколько-нибудь длительное существование диктатуры русского пролетариата, и считал гибель ее неизбежной, если пролетариат Запада не захватит власть в самый короткий срок и не придет нам на помощь. Этим самым Троцкий недооценивал давление западного пролетариата на свою буржуазию.
4. Троцкий вообще не верит в силу русского пролетариата, в его способность самостоятельно построить социализм и поэтому все свои надежды возлагал и возлагает на международную революцию.
Эти мотивы не только проходят через бесчисленные писания и речи Зиновьева, Сталина, Бухарина и других, но и формулированы в авторитетнейших резолюциях ВКП и Коммунистического Интернационала. Тем не менее приходится сказать, что они основаны на сочетании невежества с недобросовестностью.
Первые два утверждения критиков, как будет показано далее, ложны в самой своей основе. Нет, я именно исходил из буржуазно-демократического характера революции и приходил к выводу, что глубина аграрного кризиса может поднять к власти пролетариат отсталой России. Да, именно эту мысль я защищал накануне революции 1905 года. Именно эту мысль выражало самое название революции «перманентной», т.е. непрерывной, т.е. переходящей непосредственно из буржуазной стадии в социалистическую. Для выражения той же идеи Ленин употребил впоследствии превосходное выражение о перерастании буржуазной революции в социалистическую. Понятие перерастания Сталин, задним числом (в 1924 году), противопоставил перманентной революции, как прямому скачку из царства самодержавия в царство социализма. Злополучный «теоретик» не дал себе даже труда продумать, что же в таком случае означает перманентность революции, т.е. непрерывность ее развития, раз дело идет о голом скачке?
Что касается третьего обвинения, то оно продиктовано недолговечной верой эпигонов в возможность нейтрализовать империалистическую буржуазию на неограниченный срок при помощи «разумно» организованного давления пролетариата. В 1924–27 гг. это была центральная идея Сталина. Плодом ее явился Англо-русский комитет. Разочарования в возможность связать по рукам и по ногам мировую буржуазию при помощи союза с Перселем, Радичем, Ляфолетом и Чан-Кай-Ши привело к острому пароксизму страха перед немедленной военной опасностью. Через эту полосу Коминтерн проходит еще и сейчас.
Четвертое возражение против теории перманентной революции сводится попросту к тому, что я в 1905 году не стоял на точке зрения теории социализма в отдельной стране, которую Сталин сфабриковал для советской бюрократии лишь в 1924 году. Это обвинение является чистейшим историческим курьезом. Можно в самом деле подумать, будто мои оппоненты, поскольку они вообще политически размышляли в 1905 году, считали Россию подготовленной для самостоятельной социалистической революции. На самом деле они в течение 1905–1917 годов неутомимо обвиняли меня в утопизме ввиду допущения мною вероятности того, что пролетариат России придет к власти раньше, чем пролетариат Западной Европы. Каменев и Рыков обвиняли в утопизме Ленина в апреле 1917 года, причем популярно разъясняли Ленину, что социалистическая революция должна первоначально совершиться в Aнглии и других передовых странах, после чего только может наступить очередь России. На той же точке зрения стоял и Сталин до 4-го апреля 1917 года. Лишь постепенно и с трудом он усвоил ленинскую формулу диктатуры пролетариата в противовес демократической диктатуре. Еще весною 1924 года Сталин повторял вслед за другими, что Россия, отдельно взятая, не созрела для построения социалистического общества. Осенью 1924 года, в борьбе с теорией перманентной революции, Сталин впервые сделал открытие насчет возможности построения изолированного социализма в России. После этого красные профессора подобрали для Сталина цитаты, уличающие Троцкого в том, что он в 1905 году — о, ужас! — считал, что Россия может прийти к социализму только с помощью пролетариата Запада.
Если взять историю идейной борьбы за четверть века, разрезать ее ножницами на мелкие куски, перемешать эти куски в ступе и затем поручить слепому склеить их вместе, то вряд ли получится более чудовищная теоретическая и историческая галиматья, чем та, которою эпигоны кормят своих читателей и слушателей.
…	…	…	…	…
Чтобы связь вчерашних проблем с сегодняшними выступила нагляднее, нужно хотя бы конспективно напомнить здесь, что было проделано руководством Коминтерна, т.е. Сталиным и Бухариным в Китае.
Под тем предлогом, что в Китае предстоит национально-освободительная революция, за китайской буржуазией с 1924 г. была признана руководящая роль. Партия национальной буржуазии — Гоминдан — была официально признана руководящей партией. Так далеко не шли и русские меньшевики в 1905 году, по отношению к кадетам (партия либеральной буржуазии).
Но на этом руководство Коминтерна не остановилось. Оно обязало китайскую коммунистическую партию войти в Гоминдан и подчиняться его дисциплине. Особыми телеграммами Сталина китайским коммунистам рекомендовалось сдерживать аграрное движение. Восставшим рабочим и крестьянам запрещено было создавать свои советы, чтобы не отталкивать Чан-Кай-Ши, которого Сталин в начале апреля 1927 г., т.е. за несколько дней до переворота в Шанхае, защищал на партийном собрании в Москве от оппозиции, как «надежного союзника».
Официальное подчинение компартии буржуазному руководству и официальное запрещение советов (Сталин и Бухарин учили, что Гоминдан «заменяет» советы) явились гораздо более грубой и вопиющей изменой марксизму, чем все действия меньшевиков в 1905–17 гг.
После переворота Чан-Кай-Ши в апреле 1927 г. от Гоминдана временно откололось левое крыло под руководством Ван-Тин-Вей. Этот последний был немедленно объявлен в «Правде» надежным союзником. По существу Ван-Тин-Вей относился к Чан-Кай-Ши, как Керенский относился к Милюкову, с тем отличием, что в Китае Милюков и Корнилов сочетались в одном лице Чан-Кай-Ши.
После апреля 1927 года китайской компартии было приказано входить в «левый» Гоминдан и подчиняться дисциплине китайского Керенского, вместо того, чтоб готовить против него открытую войну. «Верный» Ван-Тин-Вей подверг компартию, а вместе с нею рабочее и крестьянское движение, не менее разбойничьему разгрому, чем Чан-Кай-Ши, которого Сталин объявлял своим надежным союзником.
Если меньшевики в 1905 г. и позже поддерживали Милюкова, то они все же не входили в либеральную партию. Если меньшевики в 1917 г. шли рука об руку с Керенским, то они все же сохраняли свою особую организацию. Политика Сталина в Китае была злой карикатурой даже на меньшевизм. Такова была первая и главная полоса.
После того, как обнаружились ее неизбежные плоды: полный упадок рабочего и крестьянского движения, деморализация и распад коммунистической партии, руководство Коминтерна скомандовало: «налево кругом», и потребовало немедленного перехода к вооруженному восстанию рабочих и крестьян. Таким образом, молодой и изуродованной коммунистической партии, которая вчера еще только была пятым колесом в телеге Чан-Кай-Ши и Ван-Тин-Вея и, следовательно, совершенно не имела самостоятельного политического опыта, было приказано двинуть рабочих и крестьян, которых Коминтерн до вчерашнего дня удерживал под знаменем Гоминдана, на немедленное восстание против этого Гоминдана, успевшего сосредоточить в своих руках власть и армию. В Кантоне был в течение 24-х часов сымпровизирован фиктивный совет. Вооруженное восстание, заранее приуроченное к открытию ХV-го съезда ВКП, явилось одновременно выражением героизма передовых китайских рабочих и преступности руководства Коминтерна. Более мелкие авантюры предшествовали кантонскому восстанию и следовали за ним. Такова была вторая глава китайской стратегии Коминтерна, которую можно назвать злейшей карикатурой на большевизм.
Либерально-оппортунистическая глава вместе с авантюристической нанесли китайской компартии удар, от которого она, при правильной политике, сможет оправиться только в течение ряда лет.
VI-й конгресс Коминтерна подводил итоги этой работе. Он ее одобрил целиком. Не мудрено: он с этой целью созывался. Для будущего он выдвинул лозунг «демократической диктатуры рабочих и крестьян». Чем эта диктатура будет отличаться от диктатуры правого или левого Гоминдана, с одной стороны, от диктатуры пролетариата, с другой, — этого китайским коммунистам не объяснили. Да этого и нельзя объяснить.
Провозгласив лозунг демократической диктатуры, VI-й конгресс объявил в то же время недопустимыми лозунги демократии (Учредительное Собрание, всеобщее избирательное право, свобода слова и печати и пр. и пр.), и тем совершенно разоружил китайскую компартию перед диктатурой военной олигархии. Вокруг лозунгов демократии русские большевики в течение долгого ряда лет мобилизовали рабочих и крестьян. Лозунги демократии играли огромную роль в течение 1917 года. Лишь после того, как советская власть, уже реально существующая, пришла на глазах всего народа в непримиримое политическое столкновение с Учредительным Собранием, наша партия ликвидировала учреждения и лозунги формальной, т.е. буржуазной демократии, в пользу реальной, советской, т.е. пролетарской демократии.
VI-й конгресс Коминтерна, под руководством Сталина-Бухарина, опрокинул все это на голову. Предписав партии лозунг «демократической», а не «пролетарской» диктатуры, он в то же время запретил ей пользоваться демократическими лозунгами для подготовки этой диктатуры. Китайская компартия оказалась не только разоружена, но и полностью раздета догола. Зато, в виде утешения, ей разрешили, наконец, в период неограниченного господства контрреволюции лозунг советов, который состоял под запретом в течение подъема революции. Очень популярный герой русской народной сказки поет свадебные песни на похоронах и погребальные на свадьбах. Он получает и там и здесь тумаки. Если б дело ограничивалось тумаками по адресу стратегов нынешнего руководства Коминтерна, с этим можно было бы примириться. Но ставка покрупнее. Дело идет о судьбе пролетариата. Тактика Коминтерна явилась бессознательно, но тем более надежно организованным саботажем китайской революции. Этот саботаж действовал наверняка, ибо право-меньшевистскую политику 1924–1927 гг. Коминтерн прикрывал всем авторитетом большевизма, а советская власть ограждала могущественной машиной репрессий от критики левой оппозиции.
Мы получили в итоге законченный эксперимент сталинской стратегии, который с начала до конца проходил под знаком борьбы против перманентной революции. Совершенно, поэтому, в порядке вещей, если главным сталинистским теоретиком подчинения китайской коммунистической партии национально-буржуазному Гоминдану явился Мартынов, который был главным меньшевистским критиком теории перманентной революции, начиная с 1905 вплоть до 1923 г., когда он стал выполнять свою историческую миссию уже в рядах большевизма.
…	…	…	…	…	…
Самое необходимое насчет того, как возникла настоящая работа, сказано в первой главе. В Aлма-Aте я не спеша подготовлял теоретико-полемическую книгу против эпигонов. Крупное место в книге должна была занять теория перманентной революции. Во время работы я получил рукопись Радека, посвященную все тому же противопоставлению перманентной революции и стратегической линии Ленина. Радеку эта как будто неожиданная вылазка понадобилась по той причине, что он сам увяз по пояс в китайской политике Сталина: подчинение компартии Гоминдану Радек вместе с Зиновьевым защищал не только до переворота Чан-Кай-Ши, но и после переворота. В обоснование закабаления пролетариата буржуазией Радек ссылался, разумеется, на необходимость союза с крестьянством и на «недооценку» этой необходимости мною. Вслед за Сталиным, он большевистской фразеологией защищал меньшевистскую политику. Формулой демократической диктатуры пролетариата и крестьянства Радек, вслед за Сталиным, опять-таки прикрывал отвлечение китайского пролетариата от самостоятельной борьбы за власть во главе крестьянских масс. Когда я разоблачил этот идейный маскарад, Радек почувствовал острую потребность доказать, что моя борьба против оппортунизма, гримирующегося цитатами из Ленина, вытекает на самом деле из противоречия между теорией перманентной революции и ленинизмом. Aдвокатскую защиту собственных грехопадений Радек превратил в прокурорскую речь против перманентной революции. Это выступление было для него только мостом к капитуляции. Я подозревал это с тем большим основанием, что Радек собирался в предшествующие годы написать брошюру в защиту теории перманентной революции. Но я все же не торопился еще ставить на Радеке крест. Я сделал попытку ответить на его статью со всей прямотой и категоричностью, но не отрезая ему в то же время мостов отступления. Я печатаю свой ответ Радеку так, как он был написан, ограничиваясь немногими пояснительными дополнениями и стилистическими поправками.
Статья Радека не появлялась в печати и, думаю, не появится, ибо в том виде, как она была написана в 1928 году, она не могла бы пройти сквозь сито сталинской цензуры. Да и для самого Радека она была бы сегодня слишком убийственной, так как дала бы яркую картину его идейной эволюции, которая очень напоминает «эволюцию» человека, летящего с шестого этажа на мостовую.
Происхождение настоящей брошюры достаточно объясняет, почему Радек занимает в ней больше места, чем то, на которое он, пожалуй, имел бы право претендовать. Радек не выдумал ни одного нового довода против теории перманентной революции. Он выступил, как эпигон эпигонов. Читателю рекомендуется поэтому видеть в Радеке не просто Радека, а представителя некоторой коллективной фирмы, неполноправным участником которой Радек стал ценою отречения от марксизма. Если б все же Радек лично нашел, что на его долю пришлось слишком большое количество пинков, он мог бы по собственному усмотрению передать их более ответственным адресатам. Это уже внутреннее дело фирмы. С моей стороны возражений не встретится.
…	…	…	…	…	…
Разные группировки германской коммунистической партии приходили к власти или боролись за власть, демонстрируя свою пригодность для руководства критическими упражнениями насчет перманентной революции. Но вся эта литература — Маслова, Тальгеймера и пр. — развертывалась на таком плачевном уровне, что не дает даже повода для критического ответа. Тельманы, Ремеле и др. нынешние вожди по назначению спустили вопрос еще ступенькой ниже. Все эти критики успели лишь показать, что они не подошли даже к порогу вопроса. Я поэтому и оставил их … за порогом. Кто способен интересоваться теоретической критикой Маслова, Тальгеймера и пр., тот после прочтения этой книжки может вернуться к писаниям названных авторов, чтобы убедиться в их невежестве и недобросовестности. Этот результат явится, так сказать, побочным продуктом предлагаемой читателю работы.
Принкипо, 30 ноября 1929 г.

I. Вынужденный характер настоящей работы и ее цель.
Теоретический спрос партии, руководимой право-центристским блоком, шесть лет подряд покрывался анти-троцкизмом: единственный продукт, который имеется в неограниченном количестве и раздается даром. Сталин впервые приобщился к теории в 1924 г. своими бессмертными статьями против перманентной революции. Даже Молотов получил крещение «вождя» в этой купели. Фальсификация в полном ходу. На днях я видел случайно объявление об издании на немецком языке ленинских работ 1917 года. Это неоценимый подарок передовым немецким рабочим. Но можно заранее представить себе, сколько там фальсификаций, в тексте и особенно в примечаниях. Достаточно сказать, что на первом месте в оглавлении поставлены письма Ленина к Коллонтай в Нью-Йорк. Почему? Только потому, что в письмах этих есть резкие замечания по моему адресу, основанные на совершенно ложной информации со стороны Коллонтай, которая в тот период делала к своему органическому меньшевизму прививку истерической ультра-левизны. В русском издании эпигоны вынуждены были, хоть и двусмысленно, отметить, что Ленин был неправильно информирован. Можно, однако, не сомневаться, что в немецком издании и этой уклончивой оговорки нет. Надо еще прибавить, что в тех же письмах Ленина к Коллонтай были неистовые нападки на Бухарина, с которым Коллонтай была солидарна. Но эта часть писем пока что скрыта. Она появится на свет только в момент открытой кампании против Бухарина. Ждать этого не долго55. С другой стороны, целый ряд ценнейших документов, статей и речей Ленина, протоколов, писем и пр. остаются скрытыми только потому, что режут Сталина и К° или подрывают легенду о троцкизме. В истории трех русских революций, как и в истории партии, буквально не осталось живого места: теория, факты, традиции, наследство Ленина, все принесено в жертву борьбе с «троцкизмом», которая с момента болезни Ленина задумана и организована была, как персональная борьба с Троцким, а развернулась, как борьба с марксизмом.
Снова подтвердилось, что самое, казалось бы, бесцельное перетряхивание давно отзвучавших споров удовлетворяет обычно какой-то неосознанной общественной потребности сегодняшнего дня, которая сама по себе вовсе не идет по линии старых споров. Кампания против «старого троцкизма» была на самом деле кампанией против октябрьских традиций, которые становились для новой бюрократии все более стеснительными и невыносимыми. Троцкизмом стали называть все, от чего нужно было оттолкнуться. Так, борьба с троцкизмом постепенно стала выражением теоретической и политической реакции в широких непролетарских, отчасти и в пролетарских, кругах и отражением этой реакции в партии. В частности карикатурное, исторически-искаженное противопоставление перманентной революции ленинской линии на «союз с мужиком» родилось целиком в 1923 году, вместе с периодом общественно-политической и партийной реакции, как наиболее ее яркое выражение, как органическое отталкивание бюрократа и собственника от международной революции с ее «перманентными» потрясениями, как выражение мещанской и чиновничьей тяги к порядку и покою. Злобная травля против перманентной революции явилась в свою очередь, только расчисткой почвы для теории социализма в отдельной стране, т.е. для национал-социализма новой формации. Разумеется, эти новые социальные корни борьбы против «троцкизма» сами по себе ничего не говорят ни за, ни против правильности теории перманентной революции. Но без понимания этих подспудных корней спор будет неизбежно принимать академически бесплодный характер.
Я не мог заставить себя в эти годы оторваться от новых задач и вернуться к старым вопросам, связанным с периодом революции 1905 г., поскольку они касались, главным образом, моего прошлого и против него искусственно направлялись. Разобрать старые разногласия и, в частности, старые мои ошибки в связи с условиями их породившими, разобрать с такой полнотой, чтоб они стали понятны молодому поколению, не говоря о впавших в политическое детство стариках, можно только в масштабе целой книги. Казалось диким тратить на это время, свое и чужое, когда в порядке дня стояли все время гигантской важности новые вопросы: задачи немецкой революции, вопрос о дальнейших судьбах Aнглии, вопрос о взаимоотношениях Aмерики и Европы, проблемы, открывавшиеся стачками британского пролетариата, задачи китайской революции, наконец, и в первую голову, наши внутренние хозяйственные и общественно-политические противоречия и задачи, — все это достаточно, по-моему, оправдывало постоянные отодвигания с моей стороны историко-полемической работы о перманентной революции. Но общественное сознание не терпит пустоты. За последние годы теоретическая пустота заполнялась, как уже сказано, мусором антитроцкизма. Эпигоны, философы и дельцы партийной реакции сползали вниз, учились у тупоумного меньшевика Мартынова, попирали Ленина, барахтались в болоте и все это называли борьбой с троцкизмом. Они умудрились не дать за эти годы ни одной сколько-нибудь серьезной или значительной работы, которую можно бы не стыдясь вслух назвать, ни одной политической оценки, которая бы сохранилась, ни одного прогноза, который бы подтвердился, ни одного самостоятельного лозунга, который бы идейно подвинул нас вперед. Везде труха и халтура.
Сталинские «Вопросы Ленинизма» представляют собою кодификацию этого идейного мусора, официальный учебник короткомыслия, коллекцию нумерованных пошлостей (я стараюсь дать наиболее умеренные определения). «Ленинизм» Зиновьева есть … зиновьевский ленинизм, не больше и не меньше. Принцип его почти как у Лютера: «Я на этом стою, но … могу также и иначе». Усвоение этих теоретических плодов эпигонства одинаково невыносимо, с той разницей, что при чтении зиновьевского «Ленинизма» кажется, будто давишься непрессованной ватой, тогда как сталинские «Вопросы» вызывают физическое ощущение мелко-изрубленной щетины. Эти две книги, каждая по-своему, отражают и увенчивают эпоху реакции.
Примеривая и пригоняя все вопросы к «троцкизму» — справа, слева, сверху, снизу, спереди и с тылу — эпигоны умудрились, в конце концов, поставить все мировые события в прямую или косвенную зависимость от того, как выглядела у Троцкого перманентная революция в 1905 году. Набитая фальсификациями легенда «троцкизма» стала некоторым фактором современной истории. И, хотя право-центристская линия последних лет скомпрометировала себя во всех частях света рядом банкротств исторического масштаба, тем не менее, борьба с центристской идеологией Коминтерна уже немыслима сейчас, или по крайней мере, крайне затруднена без оценки старых споров и прогнозов, ведущих свое происхождение с начала 1905 года. Возрождение марксистской, стало быть ленинской, мысли в партии немыслимо без полемического аутодафе для макулатуры эпигонов, без теоретически-беспощадной экзекуции аппаратных экзекуторов. Написать такую книгу совсем не трудно. Все элементы ее налицо. Но именно потому и трудно писать ее, что приходится, по слову великого сатирика Салтыкова, спускаться в область «азбучных испарений» и оставаться продолжительное время в этой совсем не духовитой атмосфере. Тем не менее это стало абсолютно неотложным, ибо на борьбе с перманентной революцией непосредственно строится защита оппортунистической линии в области проблем Востока, т. е. большей половины человечества.
Я уже совсем было приступил к этой непривлекательной работе, — теоретической полемике с Зиновьевым и Сталиным, отложив для часов отдыха книги наших классиков (и водолазы вынуждены подниматься наверх, чтобы глотнуть свежего воздуха), — как вдруг неожиданно для меня появилась в обращении статья Радека, посвященная «углубленному» противопоставлению теории перманентной революции — воззрениям Ленина на тот же вопрос. Сперва я собирался отложить работу Радека в сторону, чтоб уж не отвлекаться от уготованной мне судьбою комбинации из непрессованной ваты и рубленной щетины. Но целый ряд дружеских писем заставил меня внимательно прочитать работу Радека, и я пришел к такому выводу: для более узкого круга лиц, которые думают самостоятельно, не под указку, и добросовестно учатся марксизму, работа Радека вреднее официальной литературы — в том же смысле, в каком оппортунизм в политике тем опаснее, чем он замаскированнее, и чем лучшей личной репутацией прикрыт. Радек является одним из моих ближайших политических друзей. Это достаточно запечатлено событиями последнего периода. Но в течение последних месяцев ряд товарищей с тревогой следил за эволюцией Радека, который с крайнего левого фланга оппозиции передвинулся на ее правый фланг. Все мы, ближайшие друзья Радека, знаем, что его блестящие политические и литературные данные сочетаются с исключительной импульсивностью и впечатлительностью, качествами, которые в условиях коллективной работы являются ценным источником инициативы и критики, но в обстановке разобщенности могут дать совсем иные плоды. Последняя работа Радека, в связи с рядом его предшествующих выступлений, вынуждает признать, что Радек потерял компас, или, что компас этот находится под воздействием длительной магнитной аномалии. Работа Радека совсем не есть эпизодическая экскурсия в прошлое; нет, это не вполне продуманная, но не менее от этого вредная поддержка официального курса, со всей его теоретической мифологией.
Охарактеризованная выше политическая функция нынешней борьбы с «троцкизмом» ни в каком случае не означает, разумеется, что внутри самой оппозиции, которая сложилась, как марксистский оплот против идейно-политической реакции, недопустима внутренняя критика и, в частности, критика моих старых расхождений с Лениным. Наоборот, такая работа самоуяснения может быть только плодотворной. Но здесь, во всяком случае, требовалось сугубое соблюдение исторической перспективы, серьезная работа над источниками и освещение прошлых распрей светом нынешней борьбы. Обо всем этом нет у Радека и помина. Как бы не замечая того, он просто включается в цепь борьбы против «троцкизма», пользуясь не только односторонне подобранными цитатами, но и в корне ложным официальным их истолкованием. Там, где он, как будто бы, отмежевывается от официальной кампании, он делает это настолько двусмысленно, что оказывает ей на самом деле двойную поддержку «беспристрастного» свидетеля. Как всегда бывает при идейном сползании, в последней работе Радека нельзя найти и следов его политической проницательности и литературного мастерства. Работа без перспектив, без трех измерений, работа в одной плоскости цитат и именно поэтому — плоская работа.
Из какой политической потребности она родилась? Из разногласий, возникших у Радека с подавляющим большинством оппозиции по вопросам китайской революции. Раздаются, правда, отдельные голоса в том смысле, что китайские разногласия сейчас «не актуальны» (Преображенский). Но на эти голоса нельзя даже серьезно откликаться. Весь большевизм вырос и окончательно сложился на критике и проработке, по свежим следам, опыта 1905 года, когда этот опыт был еще непосредственным переживанием первого поколения большевиков. Как же иначе, на каком другом событии могут ныне учиться новые поколения пролетарских революционеров, если не на свежем, еще не остывшем, еще дымящемся кровью опыте китайской революции? Только безжизненные педанты могут «откладывать» вопросы китайской революции, чтобы затем на досуге изучать их в «спокойной» обстановке. Большевикам-ленинцам это тем менее к лицу, что революции в странах Востока еще никак не сняты с порядка дня, а сроки их никому не известны.
Заняв ложную позицию в вопросах китайской революции, Радек пытается ретроспективно обосновать ее односторонним и искаженным изображением старых моих разногласий с Лениным. Вот здесь-то Радеку и приходится пользоваться оружием чужого арсенала и без компаса плыть в чужом фарватере.
Радек мне друг, но истина дороже. Я вынужден снова отложить более обширную работу о вопросах революции, чтобы дать отпор Радеку. Слишком большие поставлены вопросы, и поставлены ребром. Затруднение у меня при этом тройное: обилие и разнообразие ошибок в работе Радека; изобилие литературных и исторических фактов за 23 года (1905—1928), которые опровергают Радека; краткость времени, которое я могу уделить этой работе, ибо на передний план сейчас выдвигаются хозяйственные проблемы СССР.
Всеми этими обстоятельствами определяется характер настоящей работы. Она не исчерпывает вопроса. Многое в ней не досказано, — отчасти, впрочем, и потому, что она примыкает к предшествующим работам, прежде всего, к «Критике программы Коминтерна». Груды фактического материала, собранные мною по этому вопросу, остаются неиспользованными — до написания намеченной книги против эпигонов, т. е. против официальной идеологии полосы реакции.
…	…	…	…	…	…
Работа Радека о перманентной революции упирается в вывод:
«Новой части партии (оппозиции) угрожает опасность возникновения тенденций, отрывающих развитие пролетарской революции от ее союзника — крестьянства».
Сразу поражает, что этот вывод относительно «новой» части партии сделан во второй половине 1928 года, как новый вывод. Мы его слышим непрестанно уже с осени 1923 года. Как же Радек обосновывает свой поворот в сторону главного официального тезиса? Опять-таки не новыми путями: он возвращается к теории перманентной революции. В 1924–25 гг. Радек несколько раз собирался написать брошюру, посвященную доказательству той мысли, что теория перманентной революции и ленинский лозунг, взятые в историческом масштабе, т. е. в свете прошедших перед нами трех революций, ни в каком случае не могут быть противопоставлены друг другу, наоборот, в самом основном совпадают. Теперь, проработав, — как он пишет одному из товарищей, — «заново» этот вопрос, Радек пришел к выводу, что старая перманентная теория угрожает «новой» части партии не больше и не меньше, как опасностью отрыва от крестьянства.
Как же, однако, Радек «проработал» вопрос? Некоторые сведения на этот счет он сообщает сам:
«Мы не имеем под рукой формулировок, данных Троцким в 1905 г., во вступлении к марксовой «Гражданской войне во Франции», и в 1905 году, в «Нашей революции».
Годы здесь указаны не совсем точно, но на этом останавливаться не стоит. Суть дела в том, что единственная работа, где я в более или менее систематическом виде изложил свои взгляды на развитие революции, это обширная статья «Итоги и перспективы» (стр. 224—286 в книге «Наша революция», Петербург, 1906). Статья моя в польском органе Розы Люксембург и Тышка (1909 г.), — на которую Радек только и ссылается, но которую он, увы, излагает по Каменеву, — ни в каком случае не претендовала на законченность и полноту. Теоретически она опиралась на названную выше книгу «Наша революция». Никто не обязан читать сейчас эту книгу. После того произошли такие события, и в этих событиях мы на деле так многому научились, что мне, признаться, просто претит нынешняя эпигонская манера рассматривать новые исторические проблемы не в свете живого опыта уже совершенных нами революций, а преимущественно в свете цитат, относившихся только к предвиденью нами будущих революций. Этим я, конечно, не хочу отрицать право Радека подойти к вопросу и с историко-литературной стороны. Но тогда уж нужно делать это как следует. Радек покушается на попытку осветить судьбу теории перманентной революции на протяжении чуть не четверти столетия, и при этом вскользь замечает, что у него «нет под рукой» тех именно работ, в которых эта теория мною изложена.
Отмечу тут же, что Ленин, как для меня стало особенно ясно сейчас, при чтении его старых статей, никогда не читал названной выше основной работы. Объясняется это, по-видимому, не только тем, что «Наша революция», вышедшая в 1906 году, вскоре была конфискована, а мы все вскоре оказались в эмиграции, но может быть и тем, что две трети названной книги состояли из перепечатки старых статей, и от многих товарищей мне впоследствии приходилось слышать, что они не читали книги, считая ее целиком собранием старых работ. Во всяком случае, разрозненные, очень немногочисленные, полемические замечания Ленина против перманентной революции основаны почти исключительно на предисловии Парвуса к моей брошюре «До 9-го января», на его же неизвестной мне совершенно прокламации «Без царя» и на внутренних спорах Ленина с Бухариным и другими. Никогда и нигде Ленин не разбирает и не цитирует, хотя бы вскользь, «Итогов и перспектив», а некоторые явно ко мне не относящиеся возражения Ленина против перманентной революции прямо свидетельствуют, что он не читал этой работы.
Сноска:
Правда, в 1909 году Ленин цитирует мои «Итоги и перспективы», в статье, посвященной полемике против Мартова. Однако, не трудно было бы показать, что Ленин берет эти цитаты из вторых рук, т. е. у того же Мартова. Только так и можно объяснить некоторые из его возражений мне, покоящихся на явных недоразумениях.
В 1919 году советское издательство выпустило мои «Итоги и перспективы» отдельной брошюрой. К этому, приблизительно, времени, относится то примечание к сочинениям Ленина, которое гласит, что теория перманентной революции стала особенно знаменательна «теперь», после октябрьского переворота. Читал ли или, хотя бы, только просматривал Ленин мои «Итоги и перспективы» в 1919 году? Ничего не могу на это сказать. Я лично все время находился в разъездах, посещал Москву урывками и во время свиданий с Лениным — тогда, в разгар гражданской войны, — нам обоим было не до фракционных теоретических воспоминаний. Но А. А. Иоффе в тот именно период имел с Лениным беседу о теории перманентной революции. Об этой беседе Иоффе рассказывал в своем предсмертном письме ко мне (см. выше). Можно ли показание А. А. Иоффе истолковать таким образом, что Ленин в 1919 году впервые ознакомился с «Итогами и перспективами» и признал правильность заключавшегося в них исторического прогноза? На этот счет я ничего не могу предложить, кроме психологических догадок. Убедительность этих последних зависит от оценки спорного вопроса по существу. Слова А. А. Иоффе о том, что Ленин признал мой прогноз правильным покажутся непонятными человеку, воспитанному на теоретическом маргарине после-ленинской эпохи. Наоборот, кто продумает действительное развитие мысли Ленина в связи с развитием самой революции, тот поймет, что Ленин в 1919 году должен был дать, не мог не дать новую оценку теории перманентной революции, отличную от той, которую он давал в разное время до Октябрьской революции, отрывочно, мимоходом, иногда явно противоречиво, на основании отдельных цитат, ни разу не подвергая рассмотрению мою позицию в целом.
Для того, чтобы признать в 1919 г. мой прогноз правильным, Ленину не было никакой надобности противопоставлять мою позицию своей собственной. Ему достаточно было взять обе позиции в их историческом развитии. Незачем здесь снова повторять, что то конкретное содержание, которое Ленин давал каждый раз своей формуле «демократической диктатуры» и которое вытекало не столько из этой гипотетической формулы, сколько из анализа реальных изменений в соотношении классов, — что это тактическое и организационное содержание навсегда вошло в инвентарь истории, как классический образец революционного реализма. Почти во всех случаях, по крайней мере, во всех важнейших, где я тактически или организационно противопоставлял себя Ленину, правота была на его стороне. Именно поэтому я не видел никакого интереса вступаться за свой старый исторический прогноз, пока могло казаться, что дело касается только исторических воспоминаний. Вернуться к вопросу я увидел себя вынужденным только в тот момент, когда эпигонская критика теории перманентной революции стала не только питать теоретическую реакцию во всем Интернационале, но и превратилась в орудие прямого саботажа китайской революции. — Л. Т.
Троцкий пишет о статье Ленина «Цель борьбы пролетариата в нашей революции», написанной в марте 1909 г. и направленной против Мартова. Ленин списывает у Мартова частичную цитату Троцкого из его «Итогов»:
«Такого рода коалиция предполагает, что либо одна из существующих буржуазных партий овладевает крестьянством, либо, что крестьянство создает самостоятельную могучую партию».
Но вот полная цитата, из которой Мартов, видимо, опустил второе предложение:
«Такого рода коалиция предполагает, что либо одна из существующих буржуазных партий овладевает крестьянством, либо, что крестьянство создает самостоятельную могучую партию. Ни то ни другое, как мы старались показать, невозможно».
Ленин придерживается вместе с Троцким мнения, что крестьянство не способно создать самостоятельную партию. Мартов привел лишь первое предложение и Ленин не читает второго, где Троцкий назвал крестьянскую партию «невозможной». — И-R. (Конец сноски.)
…	…	…	…	…	…
Было бы, однако, опрометчиво думать, что «ленинизм» Ленина в этом именно и состоит. А таков, по-видимому, взгляд Радека. Во всяком случае разбираемая мною статья его свидетельствует не только о том, что основных моих работ у него нет «под рукой», но и о том, что он как будто никогда не читал, ну, а если и читал, то давно, до октябрьского переворота, и, во всяком случае, очень немногое удержал в памяти.
Этим дело, однако, не ограничивается. Если в 1905 или в 1909 г. допустимо и даже неизбежно было полемизировать друг с другом по поводу отдельных злободневных тогда статей и даже отдельных фраз в отдельных статьях, особенно в условиях раскола, — то теперь, при ретроспективном обзоре гигантского исторического периода, нельзя же революционеру-марксисту не поставить перед собой вопрос: как обсуждаемые формулы применялись на практике, как они преломлялись и истолковывались в действии? Какова была тактика? Если б Радек дал себе труд перелистать хотя бы две книги «Нашей первой революции» (т. II-й моих «Сочинений»), он не отважился бы написать свою нынешнюю работу, во всяком случае выкинул бы из нее целый ряд своих размашистых утверждений. По крайней мере, я хочу надеяться на это.
Так Радек прежде всего узнал бы из этих двух книг, что перманентная революция отнюдь не означала для меня в политической деятельности перепрыгивание через демократический этап революции, как и через более частные ее ступени. Он убедился бы, что, несмотря на то, что весь 1905 год я нелегально провел в России, без связи с эмиграцией, я задачи очередных этапов революции формулировал совершенно однородно с Лениным; он узнал бы, что основные воззвания к крестьянам, выпущенные центральной большевистской типографией в 1905 году, были написаны мной; что редактировавшаяся Лениным «Новая Жизнь» в редакционной заметке решительно взяла под защиту мою статью о перманентной революции в «Начале»; что ленинская «Новая Жизнь», а иногда и Ленин лично, неизменно поддерживали и защищали те политические постановления Совета Депутатов, автором которых я был, и по которым я в девяти случаях из десяти выступал докладчиком; что после декабрьского разгрома я написал из тюрьмы тактическую брошюру, в которой центральную стратегическую проблему усматривал в сочетании пролетарского наступления с аграрной революцией крестьянства; что Ленин напечатал эту брошюру в большевистском издательстве «Новая волна», передав мне через Кнунианца очень энергичное одобрение; что на Лондонском съезде 1907 года Ленин говорил о «солидарности» моей с большевизмом во взглядах на крестьянство и либеральную буржуазию. Все это для Радека не существует: очевидно, и этого не было «под рукой».
Как же, однако, обстоит дело у Радека с работами самого Ленина? Не лучше, или немногим лучше. Радек ограничивается только теми цитатами, которые Ленин направлял против меня, сплошь да рядом имея в виду не меня, а других (напр., Бухарина и Радека: откровенное указание на этот счет имеется у самого же Радека). Ни одной новой цитаты против меня Радеку привести не удалось: он просто использовал готовый цитатный материал, который ныне почти у каждого гражданина СССР имеется «под рукой». Радек прибавил к этому лишь несколько цитат, где Ленин втолковывает анархистам и социалистам-революционерам прописные истины о различии между буржуазной республикой и социализмом, причем у Радека выходит так, будто и эти цитаты направлены против меня. Невероятно, но тем не менее это так!
Радек совершенно обходит те старые заявления Ленина, в которых он очень сдержанно, очень скупо, но с тем большим весом, констатирует солидарность мою с большевизмом в основных революционных вопросах. Надо ни на минуту не забывать, что эти заявления делались Лениным в условиях, когда я не принадлежал к большевистской фракции, и когда Ленин беспощадно (и совершенно справедливо) нападал на меня за примиренчество, — не за перманентную революцию, где он ограничивался эпизодическими возражениями, а за примиренчество, за готовность надеяться на эволюцию меньшевиков влево. Ленин заботился о борьбе с примиренчеством гораздо больше, чем о «справедливости» отдельных полемических ударов по «примиренцу» Троцкому.
Защищая от меня в 1924 г. поведение Зиновьева в Октябре, Сталин писал:
«Тов. Троцкий не понимал писем Ленина (по поводу Зиновьева. Л. Т.), их значения, их назначения. Ленин в своих письмах иногда нарочно забегает вперед, выдвигая на первый план те возможные ошибки, которые могут быть допущены, и критикуя их авансом с целью предупредить партию и застраховать ее от ошибок, или же иногда раздувает «мелочь» и делает «из мухи слона» с той же педагогической целью… Но делать из таких писем Ленина (а таких писем у него немало) вывод о «трагических» разногласиях и трубить по этому поводу, — значит не понимать писем Ленина, не знать Ленина». (И. Сталин, «Троцкизм или ленинизм?» 1924 г.).
Формулировка мысли здесь грубиянская: «стиль — это человек», но существо мысли правильное, хоть и меньше всего подходит как раз к октябрьским разногласиям, которые не похожи на «муху». Но если Ленин прибегал к «педагогическим» преувеличениям и к превентивной полемике по отношению к ближайшим сочленам собственной фракции, то тем более — по отношению к человеку, стоявшему тогда вне большевистской фракции и проповедовавшему примиренчество. Радек даже и не подумал внести в старые цитаты этот необходимейший поправочный коэффициент.
В предисловии 1922 года к своей книге «1905», я писал, что предвиденье возможности и вероятности диктатуры пролетариата в России раньше, чем в передовых странах, оправдалось на деле через 12 лет. Радек, следуя не очень привлекательным образцам, изображает дело так, как если бы я этот прогноз противопоставлял стратегической линии Ленина. Между тем из «Предисловия» совершенно ясно, что я беру прогноз перманентной революции в тех его основных чертах, в которых он совпадает со стратегической линией большевизма. Если я в одном из примечаний говорю о «перевооружении» партии в начале 1917 года, то не в том смысле, что Ленин признал предшествующий путь партии «ошибочным», а в том, что Ленин, к счастью для революции, прибыл, хоть и с запозданием, но все же достаточно своевременно в Россию, чтобы научить партию отказаться от изжившего себя лозунга «демократической диктатуры», за который продолжали цепляться Сталины, Каменевы, Рыковы, Молотовы и пр., и пр. Если Каменевы возмущались упоминанием о «перевооружении», то это понятно, ибо оно производилось против них. А Радек? Он стал возмущаться только в 1928 году, т. е. после того, как сам стал сопротивляться необходимому «перевооружению» китайской компартии.
Напомню Радеку, что мои книги «1905» (вместе с криминальным «Предисловием») и «Октябрьская революция» играли при Ленине роль основных исторических учебников по обеим революциям. Они выдержали тогда несчетное число изданий на русском и на иностранных языках. Никто никогда не говорил мне, что в моих книгах есть противопоставление двух линий, ибо тогда, до ревизионистской смены вех эпигонами, каждый здравомыслящий партиец не октябрьский опыт подчинял старым цитатам, а старые цитаты рассматривал в свете Октябрьской революции.
С этим связан еще один момент, которым Радек совершенно непозволительно злоупотребляет: Троцкий ведь признал — повторяет он, — что Ленин был прав против него. Конечно, признал. И в этом признании не было ни йоты дипломатии. Я имел в виду весь исторический путь Ленина, всю его теоретическую установку, его стратегию, его строительство партии. Но это, конечно, не относилось к каждой отдельной полемической цитате, да еще истолкованной сегодня для целей, враждебных ленинизму. Радек предупреждал меня тогда же, в 1926 г., в период блока с Зиновьевым, что мое заявление о правоте Ленина нужно Зиновьеву для того, чтобы хоть немножко прикрыть свою неправоту против меня. Я, разумеется, это прекрасно понимал. Вот почему я сказал на VII пленуме ИККИ, что я имею в виду историческую правоту Ленина и его партии, а вовсе не правоту моих нынешних критиков, которые пытаются прикрыть себя надерганными у Ленина цитатами. Сегодня я должен распространить эти слова, к сожалению, и на Радека.
В отношении перманентной революции я говорил только о пробелах теории, неизбежных, к тому же, поскольку дело шло о прогнозе. Бухарин тогда же, на VII пленуме ИККИ, подчеркнул, и вполне правильно, что Троцкий не отказывается от концепции в целом. О «пробелах» я поговорю в другой работе, более обширной, в которой попытаюсь связно представить опыт трех революций применительно к дальнейшим путям Коминтерна, особенно на Востоке. Здесь же, чтобы не оставлять места никаким недоговоренностям, скажу кратко: при всех своих пробелах теория перманентной революции, как она изложена даже в самых ранних моих работах, прежде всего в «Итогах в перспективах» (1906), неизмеримо больше проникнута духом марксизма, и следовательно неизмеримо ближе к исторической линии Ленина и большевистской партии, чем не только нынешние сталинские и бухаринские мудрствования задним числом, но и последняя работа Радека.
Этим я совершенно не хочу сказать, что концепция революции представляет во всех моих писаниях одну и ту же ненарушимую линию. Я занимался не сортировкой старых цитат, — к этому ныне вынуждает лишь период партийной реакции и эпигонства, — а пытался, худо ли, хорошо ли, оценивать реальные процессы жизни. На протяжении 12 лет (1905–1917) революционной журналистики были у меня и такие статьи, в которых конъюнктурная обстановка, и даже неизбежные в борьбе конъюнктурно-полемические преувеличения выпирали на передний план, нарушая стратегическую линию. Можно найти, напр., статьи, в которых я выражал сомнения по поводу будущей революционной роли всего крестьянства, как сословия, и в связи с этим отказывался, особенно во время империалистической войны, именовать будущую русскую революцию «национальной», считая это наименование двусмысленным. Нужно только не забывать, что интересующие нас исторические процессы, в том числе и процессы в крестьянстве, стали куда яснее теперь, когда они давно завершились, чем в то время, когда они только развертывались. Отмечу еще, что Ленин, который ни на минуту не упускал из виду мужицкую проблему во всем ее гигантском историческом объеме, и у которого мы все этому учились, уже после февральской революции считал неясным, удастся ли оторвать крестьянство от буржуазии и повести его за собой. Вообще же скажу по адресу строгих критиков, что гораздо легче в течение часа найти формальные противоречия в чужих газетных статьях за четверть века, чем самому выдержать единство основной линии, хотя бы в течение года.
Остается в этих вступительных строках отметить еще одно совершенно сакраментальное соображение: если бы теория перманентной революции была правильна — говорит Радек, — то Троцкий собрал бы на этой основе большую фракцию. Между тем, этого не случилось. Значит … теория был неправильна.
Довод Радека, взятый в общем его виде, диалектикой и не пахнет. Из него можно вывести, что точка зрения оппозиции по отношению к китайской революции, или позиция Маркса в британских делах была неверна; что неверна позиция Коминтерна по отношению к реформистам в Америке, в Австрии, а если угодно, — во всех остальных странах.
Если же взять соображение Радека не в его общем «историко-философском» виде, а лишь применительно к интересующему нас вопросу, то оно бьет самого же Радека: довод мог бы иметь тень смысла, если бы я считал, или, что важнее, если бы события показали, что линия перманентной революции противоречит стратегической линии большевизма, противостоит ей и все больше расходится с нею: только тогда была бы почва для двух фракций. Но ведь это хочет доказать как раз Радек. Я же доказываю, наоборот, что при всех фракционно-полемических преувеличениях и конъюнктурных обострениях вопроса, основная стратегическая линия была та же самая. Откуда же тут было взяться второй фракции? На самом деле, получилось то, что в первой революции я работал руку об руку с большевиками и затем защищал эту совместную работу в международной печати от ренегатской критики меньшевиков. В революции 1917 года я вместе с Лениным боролся против демократического оппортунизма тех самых «старых большевиков», которых подняла ныне реакционная полоса, вооружив их только травлей перманентной революции.
Наконец, я никогда и не пытался создавать группировку на основе идей перманентной революции. Моя внутрипартийная позиция была примиренческой и, поскольку я в известные моменты стремился к группировке, то именно на этой основе. Примиренчество мое вытекало из своего рода социально-революционного фатализма. Я считал, что логика классовой борьбы заставит обе фракции вести одну революционную линию. Мне был тогда не ясен великий исторический смысл ленинской политики непримиримого идейного межевания и, где нужно, раскола, чтоб сплотить и закалить костяк подлинно пролетарской партии. В 1911 году Ленин об этом писал:
«Примиренчество есть сумма настроений, стремлений, взглядов, связанных неразрывно с самой сутью исторической задачи, поставленной перед РСДРП в эпоху контрреволюции 1908–1911 гг. Поэтому целый ряд с.-д. в этот период впадал в примиренчество, исходя из самых различных посылок. Последовательнее всех выразил примиренчество Троцкий, который едва ли не один пытался подвести теоретический фундамент под это направление». (XI, ч. 2, стр. 371).
Стремясь к единству во что бы то ни стало, я невольно и неизбежно идеализировал центристские тенденции в меньшевизме. Несмотря на трехкратные эпизодические попытки мои, никакой совместной работы с меньшевиками у меня не выходило и не могло выйти. В то же время, примиренческая линия тем резче противопоставляла меня большевизму, что Ленин, в противовес меньшевикам, давал примиренчеству, и не мог не давать, беспощадный отпор. А на платформе примиренчества никакой фракции, разумеется, создать было нельзя.
Отсюда урок: недопустимо и гибельно ломать или смягчать политическую линию в целях вульгарного примиренчества; недопустимо прихорашивать центризм, делающий левые зигзаги; недопустимо преувеличивать и раздувать разногласия с действительно-революционными единомышленниками в погоне за блуждающими огоньками центризма. Вот каковы подлинные уроки из подлинных ошибок Троцкого. Эти уроки очень важны. Они и сейчас сохраняют всю свою силу. Именно Радеку следовало бы над ними хорошенько задуматься.
…	…	…	…	…	…
Сталин, со свойственным ему идейным цинизмом, сказал однажды:
«Троцкий не может не знать, что Ленин боролся против теории перманентной революции до конца своих дней. Но это его не смущает». («Правда», № 262, 12/XI–26).
Это, грубая и нелояльная, т. е. чисто сталинская, карикатура на действительность. В одном из своих обращений к иностранным коммунистам Ленин разъяснял, что разногласия внутри коммунистов совсем не то, что разногласия с социал-демократией. Такие разногласия, — писал он, — большевизм переживал и в прошлом. Но
«в момент завоевания власти и создания советской республики, большевизм оказался единым, он привлек к себе все лучшее из близких ему течений социалистической мысли» (т. XVI, стр. 333).
Какие же это близкие течения социалистической мысли имел в виду Ленин, когда писал эти строки? Не Мартынова ли с Куусиненом? Не Кашена ли с Тельманом и со Шмералем? Не они ли казались Ленину «лучшими из близких течений»? Какое другое течение было ближе большевизму, что то, которое представлялось мною во всех основных вопросах, в том числе и крестьянском? Даже Роза Люксембург отшатнулась на первых порах от аграрной политики большевистского правительства. Для меня же здесь вообще не было вопроса. Мы были вдвоем с Лениным у стола, когда он карандашом писал свой аграрный законопроект. И обмен мнений состоял вряд ли больше, чем из десятка коротких реплик, смысл которых был таков: шаг противоречивый, но исторически абсолютно неизбежный; при режиме пролетарской диктатуры, в масштабе международной революции, противоречия выровняются, — нужен только срок. Если бы между теорией перманентной революции и ленинской диалектикой в крестьянском вопросе было капитальное противоречие, то как же все-таки объяснит Радек тот факт, что я, не отказываясь от основных взглядов своих на ход развития революции, нимало не споткнулся в 1917 году о крестьянский вопрос, подобно большинству тогдашней большевистской верхушки? Как объясняет Радек тот факт, что нынешние теоретики и политики анти-троцкизма — Зиновьев, Каменев, Сталин, Рыков, Молотов и пр. и пр. — все до одного заняли после февральской революции вульгарно-демократическую, а не пролетарскую позицию? И еще раз: о чем и о ком вообще мог говорить Ленин, указывая на слияние с большевизмом лучших элементов наиболее близких ему течений марксизма? И не показывает ли эта итоговая оценка Лениным прошлых разногласий, что он, во всяком случае, не видел двух непримиримых стратегических линий?
Еще знаменательнее в этом отношении речь Ленина на заседании петроградского комитета 1/14 ноября 1917 г.56 Там разбирался вопрос о соглашении с меньшевиками и эсерами. Сторонники коалиции пытались и там, правда, очень робко, намекать на «троцкизм». Что ответил Ленин?
«… Соглашение? Я не могу даже говорить об этом серьезно. Троцкий давно сказал, что объединение невозможно. Троцкий это понял, — и с тех пор не было лучшего большевика».
Не перманентная революция, а примиренчество, вот что отделяло меня от большевизма, по мнению Ленина. Для того, чтобы стать «лучшим большевиком», мне нужно было, как мы слышим, понять невозможность соглашения с меньшевизмом.
Как, однако, объяснить крутой характер поворота Радека как раз в вопросе о перманентной революции? Один из элементов объяснения у меня как будто имеется. Радек был в 1916 году, как мы узнаем из его статьи, солидарен с «перманентной революцией» в истолковании Бухарина, который считал, что буржуазная революция в России закончена, — не революционная роль буржуазии, и даже не историческая роль лозунга демократической диктатуры, а буржуазная революция, как таковая, — и что поэтому пролетариат должен идти к захвату власти под чисто социалистическим знаменем. Очевидно, Радек и мою тогдашнюю позицию истолковывал на бухаринский лад: иначе он не мог бы одновременно солидаризироваться с Бухариным и со мной. Этим объясняется, с другой стороны, и то, почему Ленин полемизировал с Бухариным и Радеком, с которыми он вел совместную работу, выводя их под псевдонимом Троцкого (Радек в своей статье признает и это). Вспоминаю, что своей проблематической «солидарностью» в этом вопросе пугал меня в парижских беседах того времени М. Н. Покровский, единомышленник Бухарина, неистощимый конструктор исторических схем, с большим вкусом подкрашенных под марксизм. В политике Покровский был и остается анти-кадетом, искренне принимая это за большевизм.
В 1924–25 гг. Радек, очевидно, все еще жил идейными воспоминаниями о бухаринской позиции 1916 года, продолжая отождествлять ее с моей. Законно разочаровавшись в этой безнадежной позиции на основании беглого штудирования Ленина, Радек, как это нередко в таких случаях бывает, описал над моей головой дугу в 180°. Это очень вероятно, ибо типично. Так Бухарин вывернувшись в 1923–25 гг. наизнанку, т. е. из ультра-левого превратившись в оппортуниста, все время подкидывает мне свое собственное идейное прошлое, выдавая его за «троцкизм». В первый период кампании против меня, когда я еще иногда вынуждал себя почитывать бухаринские статьи, я нередко спрашивал себя: откуда это у него? — но затем догадывался: это он глядит в свой вчерашний дневник. Вот мне и думается, нет ли в контр-апостольском превращении Радека из Павла перманентной революции в ее Савла57 той же самой психологической подоплеки? Я на этой гипотезе не смею настаивать. Но другого объяснения подобрать не могу.
…	…	…	…	…	…
Так или иначе, но, по французскому выражению, бутылка откупорена, приходится пить до дна. Нам придется совершить длительную экскурсию в область старых цитат. Насколько возможно было, я сократил их число. Но их все же много. Оправданием пусть послужит то, что от этого навязанного мне перетряхивания старых цитат я все время стараюсь провести нити к жгучим вопросам современности.

II. Перманентная революция не «скачок» пролетариата, а перестройка нации под руководством пролетариата.
Радек пишет:
«Основная черта, отличающая круг идей, называемых теорией и тактикой (заметьте: и тактикой! Л. Т.) «перманентной революции» от ленинской теории, состоит в смешении этапа буржуазной революции с этапом социалистической».
С этим основным обвинением, связаны или из него вытекают другие, не менее тяжеловесные: Троцкий не понимал, что «в русских условиях невозможна социалистическая революция, не вырастающая из демократической», откуда и вытекало «перепрыгивание через ступень демократической диктатуры». Троцкий «отрицал» роль крестьянства, в чем и состояла «общность взглядов Троцкого и меньшевиков». Все это, как уже упомянуто, должно доказать, по системе косвенных улик, неправильность моей позиции в основных вопросах китайской революции.
Конечно, с формально-литературной стороны Радек может там и сям сослаться на Ленина. Он это и делает: эта часть цитат у всякого «под рукой». Но, как я покажу ниже, у Ленина такого рода утверждения на мой счет имели чисто эпизодический характер, и были неправильны, т. е. ни в какой мере не характеризовали моей действительной позиции даже в 1905 году. У самого же Ленина есть совершенно другие, прямо противоположные и гораздо более обоснованные отзывы о моей позиции в основных вопросах революции. Радек не попытался даже свести воедино разные и даже противоречивые отзывы Ленина и объяснить эти полемические противоречия, сопоставив их с моими действительными взглядами58.
В 1906 году Ленин издал статью Каутского о движущих силах русской революции, со своим предисловием. Ничего не зная об этом, я в тюрьме также перевел статью Каутского и, снабдив предисловием, включил в свою книгу «В защиту партии». И Ленин, и я выразили полную солидарность с анализом Каутского. На вопрос Плеханова о том, является ли наша революция буржуазной или социалистической, Каутский ответил в том смысле, что она уже не является буржуазной и еще не является социалистической, т. е. представляет переходную форму от одной к другой. Ленин писал по этому поводу в предисловии:
«… буржуазная ли революция у нас по общему ее характеру или социалистическая? Это — старый шаблон, — говорит Каутский. — Нельзя так ставить вопроса, это не по-марксистски. Революция в России не буржуазная, ибо буржуазия не принадлежит к движущим силам теперешнего революционного движения России. И революция в России — не социалистическая» (т. VIII, стр. 82).  
Можно найти немало мест у Ленина и до, и после этого предисловия, где он категорически называет русскую революцию буржуазной. Есть ли это противоречие? Если подойти к Ленину с приемами нынешних критиков «троцкизма», то у Ленина можно без труда найти десятки и сотни таких противоречий, которые для серьезного и добросовестного читателя объясняются разностью подхода к вопросу в разные моменты, что отнюдь не нарушает основного единства ленинской концепции.
С другой стороны я никогда не отрицал буржуазного характера революции в смысле ее очередных исторических задач, а только в смысле ее движущих сил и ее перспектив. Вот с чего начинается основная моя работа того времени (1905–6 гг.) о перманентной революции:
«Революция в России явилась неожиданностью для всех, кроме социал-демократии. Марксизм давно предсказал неизбежность русской революции, которая должна была разразиться в результате столкновения сил капиталистического развития с силами косного абсолютизма. Называя ее буржуазной, он указывал тем, что непосредственные объективные задачи революции состоят в создании «нормальных» условий для развития буржуазного общества в его целом. Марксизм оказался прав, — и этого уже не приходится ни оспаривать, ни доказывать. Перед марксистами стоит задача совершенно иного рода: путем анализа внутренней механики развивающейся революции вскрыть ее «возможности». Русская революция имеет совершенно своеобразный характер, который является итогом особенностей всего нашего общественно-исторического развития, и который, в свою очередь, раскрывает совершенно новые исторические перспективы». («Наша революция», 1906, статья «Итоги и перспективы», стр. 224).
«Общее социологическое определение — буржуазная революция — вовсе не разрешает тех политико-тактических задач, противоречий и затруднений, которые выдвигаются данной буржуазной революцией» (там же, стр. 249).
Таким образом, я не отрицал буржуазного характера стоявшей на очереди революции и не смешивал демократию с социализмом. Но я доказывал, что классовая диалектика буржуазной революции приведет у нас к власти пролетариата, и что без его диктатуры не будут разрешены и демократические задачи.
В той же статье (1905–6 гг.) говорится:
  «Пролетариат растет и крепнет вместе с ростом капитализма. В этом смысле, развитие капитализма есть развитие пролетариата к диктатуре. Но день и час, когда власть перейдет в руки рабочего класса, зависит непосредственно не от уровня производительных сил, а от отношений классовой борьбы, от международной ситуации, наконец, от ряда субъективных моментов: традиции, инициативы, боевой готовности …
«В стране, экономически более отсталой, пролетариат может оказаться у власти раньше, чем в стране капиталистически передовой. Представление о какой-то автоматической зависимости пролетарской диктатуры от технических сил и средств страны представляет собой предрассудок упрощенного до крайности «экономического» материализма. С марксизмом такой взгляд не имеет ничего общего.
«Русская революция создает, на наш взгляд, такие условия, при которых власть может (при победе революции должна) перейти в руки пролетариата, прежде, чем политики буржуазного либерализма получат возможность в полном виде развернуть свой государственный гений» (там же, стр. 245).
Эти строки заключают в себе полемику против того вульгарного «марксизма», который господствовал не только в 1905–6 годах, но и задавал тон на мартовском совещании большевиков в 1917 г., до приезда Ленина, а на апрельской конференции 1917 г. ярче всего выражен был Рыковым. На VI-м Конгрессе Коминтерна этот лжемарксизм, т. е. попорченный схоластикой здравый смысл филистера, составлял «научную» подоплеку речей Куусинена и многих, многих других. И это через десять лет после Октябрьской революции!
Не имея возможности излагать здесь весь ход мыслей «Итогов и перспектив», приведу далее конспективную цитату из своей статьи в газете «Начало» (1905):
«Наша либеральная буржуазия выступает контрреволюционно еще до революционной кульминации. Наша интеллигентская демократия каждый раз в критические моменты только демонстрирует свое бессилие. Крестьянство представляет собою в целом мятежную стихию. Оно может быть поставлено на службу революции лишь той силой, которая возьмет в свои руки государственную власть. Авангардное положение рабочего класса в революционной борьбе; связь, которая устанавливается непосредственно между ним и революционной деревней; обаяние, которым он подчиняет себе армию, — все это неизбежно толкает его к власти. Полная победа революции означает победу пролетариата. Эта последняя в свою очередь, означает дальнейшую непрерывность революции». («Наша революция», стр. 172).
Таким образом, перспектива диктатуры пролетариата здесь вырастает именно из буржуазно-демократической революции — в противовес всему тому, что пишет Радек. Поэтому то революция и называется перманентной (непрерывной). Но диктатура пролетариата появляется не после завершения демократической революции, как выходит у Радека, — в этом случае она была бы в России просто невозможна, ибо в отсталой стране малочисленный пролетариат не мог бы прийти к власти, если бы задачи крестьянства были разрешены на предшествующем этапе. Нет, диктатура пролетариата именно поэтому и представлялась вероятной и даже неизбежной на основе буржуазной революции, что не было другой силы и других путей для разрешения задач аграрной революции. Но этим самым открывалась перспектива перерастания демократической революции в социалистическую.
«Вступая в правительство не как бессильные заложники, а как руководящая сила, представители пролетариата тем самым разрушают грань между минимальной и максимальной программой, т. е. ставят коллективизм в порядок дня. На каком пункте пролетариат будет остановлен в этом направлении, это зависит от соотношения сил, но никак не от первоначальных намерений партии пролетариата.
«Вот почему не может быть и речи о какой то особенной форме пролетарской диктатуры в буржуазной революции, именно о демократической диктатуре пролетариата (или пролетариата и крестьянства). Рабочий класс не сможет обеспечить демократический характер своей диктатуры, не переступая границы своей демократической программы.
«Раз партия пролетариата возьмет власть, она будет бороться за нее до конца. Если одним средством этой борьбы за сохранение и упрочение власти будет агитация и организация, особенно в деревне, то другим средством будет коллективистская программа. Коллективизм станет не только неизбежным выводом из положения партии у власти, но и средством сохранить это положение, опираясь на пролетариат». («Итоги и перспективы», стр. 258).
 
Пойдем дальше:
«Мы знаем классический пример революции, — писал я в 1908 г. против меньшевика Череванина, — в которой условия господства капиталистической буржуазии были подготовлены террористической диктатурой победоносных санкюлотов. Это было в эпоху, когда главную массу городского населения составляло ремесленно-торговое мещанство. Якобинцы вели его за собой. Главную массу населения городов России составляет в настоящее время индустриальный пролетариат. Уже одна эта аналогия подсказывает мысль о возможности такой исторической ситуации, когда победа «буржуазной» революции оказывается возможной только через завоевание революционной власти пролетариатом. Перестает ли от этого революция быть буржуазной? И да, и нет. Это зависит не от формального определения, а от дальнейшего развития событий. Если пролетариат будет сброшен коалицией буржуазных классов, в том числе и освобожденного им крестьянства, революция сохранит свой ограниченный буржуазный характер. Если же пролетариат сможет и сумеет все средства своего политического господства привести в движение для того, чтобы разбить национальные рамки русской революции, эта последняя может стать прологом мирового социалистического катаклизма. Вопрос о том, до какого этапа дойдет русская революция, допускает, разумеется, только условное решение. Но одно несомненно и безусловно: голое определение русской революции, как буржуазной, ровно ничего не говорит о типе ее внутреннего развития, и ни в каком случае не означает, что пролетариат должен приспособить свою тактику к поведению буржуазной демократии, как единственного законного претендента на государственную власть». (Л. Троцкий, «1905», стр. 263 русск. издания).
 
Из той же статьи:
«Буржуазная по непосредственным, ее породившим задачам, наша революция, в силу крайней классовой дифференциации промышленного населения, не знает такого буржуазного класса, который мог бы стать во главе народных масс, соединяя свой социальный вес и политический опыт с их революционной энергией. Предоставленные самим себе угнетенные рабочие и крестьянские массы должны в суровой школе беспощадных столкновений и жестоких поражений вырабатывать необходимые политические и организационные предпосылки своей победы. Иного пути у них нет». (Там же, стр. 267-8).
Необходимо еще привести цитату из «Итогов и перспектив», по наиболее обстреливаемому пункту — о крестьянстве. Вот что говорится в особой главе «Пролетариат у власти и крестьянство»:
«Пролетариат не сможет упрочить свою власть, не расширив базы революции.
«Многие слои трудящейся массы, особенно в деревне, будут впервые вовлечены в революцию и получат политическую организацию лишь после того, как авангард революции, городской пролетариат станет у государственного кормила. Революционная агитация и организация будут проводиться при помощи государственных средств. Наконец, сама законодательная власть станет могучим орудием революционирования народных масс…
«Судьба самых элементарных революционных интересов крестьянства — даже всего крестьянства, как сословия — связывается с судьбою всей революции, т. е. с судьбой пролетариата.
«Пролетариат у власти предстанет перед крестьянством, как класс–освободитель.
«Господство пролетариата не только будет обозначать демократическое равенство, свободное самоуправление, перенесение все тяжести налогового бремени на имущие класса, растворение постоянной армии в вооруженном народе, уничтожение обязательных поборов церкви, но и признание всех произведенных крестьянами революционных перетасовок (захватов) в земельных отношениях. Эти перетасовки пролетариат сделает исходных пунктом для дальнейших государственных мероприятий в области сельского хозяйства. При таких условиях русское крестьянство будет во всяком случае не меньше заинтересовано, в течение первого наиболее трудного периода, в поддержании пролетарского режима, чем французское крестьянство было заинтересовано в поддержании военного режима Наполеона Бонапарта, гарантировавшего новым собственникам силою штыков неприкосновенность их земельных участков …
«Но может быть само крестьянство оттеснит пролетариат и займет его место?
«Это невозможно. Весь исторический опыт протестует против этого предположения. От показывает, что крестьянство совершенно неспособно к самостоятельной политической роли» (стр. 251).
 
Все это писалось не в 1929 и не в 1924, а в 1905 году. Похоже ли это на «игнорирование» крестьянства, хотел бы я знать? Где тут «перепрыгивание» через аграрный вопрос? Не пора ли, друзья, и честь знать?
Послушайте, как обстоит дело с этой самой «честью» у Сталина. По поводу моих нью-йоркских статей о февральской революции 1917 г., совпадающих во всем основном с женевскими статьями Ленина, теоретик партийной реакции пишет:
«Письма т. Троцкого «совсем не похожи» на письма Ленина ни по духу, ни по выводам, ибо они отражают целиком и полностью антибольшевистский лозунг т. Троцкого: «без царя, а правительство рабочее», лозунг, означающий революцию без крестьянства». (Речь на фракции ВЦСПС, 19 ноября 1924 г.).
Замечательно звучат эти слова об «антибольшевистском» лозунге (будто бы Троцкого): «без царя, а правительство рабочее». По Сталину большевистский лозунг должен бы гласить: «Без рабочего правительства, но с царем». О мнимом «лозунге» Троцкого у нас, однако, еще речь впереди. А теперь послушаем другого почти-что властителя дум современности, может быть менее невежественного, но с теоретической совестью распрощавшегося окончательно: я говорю о Луначарском.
«Лев Давидович Троцкий в 1905 году склонялся к такой мысли, что пролетариат должен быть изолирован (!) и не должен поддерживать буржуазию, так как это был бы оппортунизм, но выполнить революцию одному пролетариату очень трудно, потому что в те времена пролетариата было 7–8% на все население, с таким небольшим кадром не повоюешь. Тогда Лев Давидович решил, что пролетариат должен поддерживать в России перманентную революцию, т. е. бороться за возможно большие результаты, до тех пор, пока головешки от этого пожара не взорвут всего мирового порохового склада». («Власть Советов», № 7, 1927 «К характеристике октябрьской революции», А. Луначарский, стр. 10).
 
Пролетариат «должен быть изолирован», пока головешки не взорвут склада… Хорошо пишут иные наркомы, которые пока еще не «изолированы», несмотря на угрожающее состояние их собственной «головешки». Но не будем так уже строги к Луначарскому: всякий делает, что может. В конце концов его неряшливые нелепости не нелепее многих других.
Но как же, все-таки, по Троцкому, пролетариат «должен быть изолирован»? Приведем на этот счет одну цитату из моего памфлета о Струве (1906). Кстати Луначарский пел в свое время этому памфлету неумеренные хвалы. В то время — говорится в главе о Совете Депутатов — как партии буржуазии «оставались совершенно в стороне» от пробуждающихся масс,
«…политическая жизнь концентрировалась вокруг рабочего Совета. Отношение обывательской массы к Совету было явно сочувственное, хотя и малосознательное. У него искали защиту все угнетенные и обиженные. Популярность Совета росла далеко за пределами города. Он получал «прошения» от обиженных крестьян, через Совет проходили крестьянские резолюции, в Совет являлись депутации сельских обществ. Здесь, именно здесь концентрировалось внимание и сочувствие нации, подлинной, не фальсифицированной демократической нации». («Наша революция», стр. 199).
 
Таким образом, во всех этих цитатах — их число можно бы удвоить, утроить и удесятерить — перманентная революция, изображена, как такая революция, которая сплачивает вокруг организованного в Советы пролетариата угнетенные массы деревни и города; как национальная революция, которая поднимает пролетариат к власти и тем самым открывает возможность перерастания демократической революции в социалистическую. Перманентная революция не есть изолированный скачок пролетариата, а есть перестройка всей нации под руководством пролетариата. Так я представлял себе и так я истолковывал перспективу перманентной революции, начиная с 1905 года.
…	…	…	…	…	…
И в отношении Парвуса59, с которым мои взгляды на русскую революцию в 1905 г. тесно соприкасались, не доходя, однако, до тождества, Радек не прав, когда повторяет шаблонную фразу о «скачке» Парвуса от царского правительства к социал-демократическому. Радек в сущности сам себя опровергает, когда в другом месте статьи он мимоходом, но совершенно правильно указывает, в чем собственно мои взгляды на революцию отличались от взглядов Парвуса. Парвус не считал, что рабочее правительство в России имеет выход в сторону социалистической революции, т. е., что оно может перерасти в социалистическую диктатуру в процессе выполнения им задач демократии. Как показывает приводимая самим Радеком цитата 1905 года, Парвус ограничивал задачи рабочего правительства задачами демократии. Где же в таком случае скачок к социализму? Парвус и тогда уже имел в виду установление, в результате революционного переворота, рабочего режима «австралийского» образца. Сопоставление России с Австралией Парвус производил и после Октябрьской революции, когда он сам давно уже стоял на крайнем правом фланге социал-реформизма. Бухарин утверждал по этому поводу, будто Парвус «выдумал» Австралию задним числом, чтоб прикрыть свои старые грехи по части перманентной революции. Но это не так. Парвус и в 1905 г. видел в завоевании власти пролетариатом путь к демократии, а не к социализму, т. е. он отводил пролетариату только ту роль, какую он у нас действительно выполнял в первые 8–10 месяцев Октябрьской революции. В качестве дальнейшей перспективы Парвус и тогда уже указывал австралийскую демократию того времени, т. е. такой режим, когда рабочая партия управляет, но не господствует, проводя свои реформистские требования, лишь как дополнения к программе буржуазии. Ирония судьбы: основная тенденция право-центристского блока 1923–1928 гг. состояла именно в том, чтобы приблизить диктатуру пролетариата к рабочей демократии австралийского образца, т. е. к прогнозу Парвуса. Это станет особенно ясно, если напомнить, что русские мещанские «социалисты» 2–3 десятилетия тому назад сплошь изображали в русской печати Австралию, как рабоче-крестьянскую страну, которая, оградившись высокими пошлинами от внешнего мира, развивает «социалистическое» законодательство, и таким путем строит социализм в отдельной стране. Радек поступил бы правильно, если бы выдвинул эту сторону дела, вместо того, чтобы повторять побасенки о моем фантастическом прыжке через демократию.

III. Три элемента «демократической диктатуры»: классы, задачи и политическая механика.
Отличие «перманентной» точки зрения от ленинской выражалось политически в противопоставлении лозунга диктатуры пролетариата, опирающегося на крестьянство, лозунгу демократической диктатуры пролетариата и крестьянства. Спор шел вовсе не о том, возможно ли перепрыгнуть через буржуазно-демократическую стадию, и нужен ли союз рабочих и крестьян, — спор шел о политической механике сотрудничества пролетариата и крестьянства в демократической революции.
Радек чересчур высокомерно, чтоб не сказать легкомысленно, говорит, что только люди, «не продумавшие сложности метода марксизма и ленинизма», могли выдвигать вопрос о партийно-политическом выражении демократической диктатуры, тогда как Ленин сводил будто бы весь вопрос к сотрудничеству двух классов во имя объективных исторических задач. Нет, это не так.
Если полностью отвлечься от субъективного фактора революции, от партий и их программ, в данном вопросе — от политической и организационной формы сотрудничества пролетариата и крестьянства, то исчезнут все разногласия, не только между мной и Лениным, которые отражали два оттенка революционного крыла, но, что гораздо хуже, исчезнут и разногласия между большевизмом и меньшевизмом, исчезнет, наконец, различие между русской революцией 1905 года и революциями 1848 и даже 1789 года, поскольку в отношении этой последней можно говорить о пролетариате. Все буржуазные революции были основаны на сотрудничестве угнетенных масс города и деревни. Это и придавало революциям в большей или меньшей степени национальный, т. е. общенародный характер.
И теоретически, и политически вопрос шел для нас не о сотрудничестве, как таковом, а о программе этого сотрудничества, об его партийных формах и политических методах. В старых революциях рабочие и крестьяне «сотрудничали» под руководством либеральной буржуазии или ее мелко-буржуазного демократического крыла. Коминтерн повторил опыт старых революций в новой исторической обстановке, сделав все для подчинения китайских рабочих и крестьян политическому руководству национал-либерального Чан-Кай-Ши, а затем «демократического» Ван-Тин-Вея. Ленин ставил вопрос о союзе рабочих и крестьян, непримиримо противостоящем либеральной буржуазии. Такого союза еще не бывало в истории. Дело шло о новом, по методам своим, опыте сотрудничества угнетенных классов города и деревни. Тем самым, вопрос о политических формах сотрудничества ставился заново. Радек это попросту проглядел. Поэтому он возвращает нас, не только от формулы перманентной революции, но и от ленинской «демократической диктатуры», назад — к пустопорожней исторической абстракции.
Да, Ленин в течение ряда лет отказывался предрешать вопрос, какова будет политически-партийная и государственная организация демократической диктатуры пролетариата и крестьянства, выдвигая на первое место сотрудничество этих двух классов, в противовес коалиции с либеральной буржуазией. Ленин говорил: из всей объективной обстановки с неизбежностью вытекает на известном историческом этапе революционный союз рабочего класса и крестьянства во имя разрешения задач демократического переворота. Сумеет ли и успеет ли крестьянство создать самостоятельную партию, будет ли эта партия в правительстве диктатуры в большинстве или в меньшинстве, каков будет в революционном правительстве удельный вес представителей пролетариата, — все эти вопросы не допускают априорного ответа. «Опыт покажет!» Поскольку формула демократической диктатуры оставляла полуоткрытым вопрос о политической механике союза рабочих и крестьян, она, отнюдь не превращаясь в голую абстракцию Радека, оставалась тем не менее до поры до времени алгебраической формулой, допускавшей в будущем очень расходящиеся политические истолкования.
Сам Ленин при этом вовсе не считал, что вопрос исчерпывается классовым базисом диктатуры и ее объективными историческими целями. Значение субъективного фактора: цели, сознательного метода, партии — Ленин достаточно хорошо понимал и нас всех этому учил. Вот почему в комментариях к своему лозунгу он отнюдь не отказывался от примерного, гипотетического предрешения вопроса о том, какие политические формы может принять первый в истории самостоятельный союз рабочих и крестьян. К этому вопросу Ленин подходил, однако, в разные моменты далеко не одинаково. Надо брать ленинскую мысль не догматически, а исторически. Ленин не принес готовых заповедей с Синая, а выковывал идеи и лозунги у горна классовой борьбы. Он пригонял эти лозунги к действительности, конкретизировал, уточнял их, и в разные периоды вкладывал в них разное содержание. Однако, этой стороны вопроса, которая в дальнейшем приобрела решающий характер, поставив в начале 1917 г. большевистскую партию на грань раскола, Радек совсем не изучил: он просто прошел мимо нее. Между тем факт таков, что в разные моменты Ленин далеко не одинаково характеризовал возможное партийно-политическое и правительственное выражение союза двух классов, воздерживаясь, однако, от того, чтобы связывать этими гипотетическими толкованиями партию. Где причины такой осторожности? Причины в том, что в алгебраическую формулу входила гигантская по своему значению, но политически крайне неопределенная величина: крестьянство.
Приведу только несколько образцов ленинского истолкования демократической диктатуры, отмечая при этом, что связная характеристика эволюции ленинской мысли в этом вопросе потребовала бы самостоятельной работы.
В марте 1905 года, развивая ту мысль, что базисом диктатуры будут пролетариат и крестьянство, Ленин писал:
   «И такой состав социального базиса возможной и желательной революционно-демократической диктатуры отразится, конечно, на составе революционного правительства, сделает неизбежным участие в нем или даже преобладание в нем самых разношерстных представителей революционной демократии» (том VI русск. издан., стр. 132, подчеркнуто мною).
В этих словах Ленин указывает не только классовый базис, но и намечает определенную правительственную форму диктатуры, с возможным преобладанием в ней представителей мелкобуржуазной демократии.
В 1907 году Ленин писал:
   «Крестьянская аграрная революция, о которой вы говорите, господа, должна, чтобы победить, стать центральной властью во всем государстве, как таковая, как крестьянская революция» (том IX, стр. 539).
Эта формула идет еще дальше. Ее можно понять в том смысле, что революционная власть должна непосредственно сосредоточиться в руках крестьянства. Но эта же формула, при более широком толковании, внесенном в нее самим ходом развития, объемлет и октябрьский переворот, который привел пролетариат к власти, как «агента» крестьянской революции. Такова амплитуда возможных толкований формулы демократической диктатуры пролетариата и крестьянства. Можно допустить, что в этой ее алгебраичности была — до известного момента — ее сильная сторона; но в этом же и опасности ее, которые у нас достаточно ярко обнаружились после февраля, а в Китае привели к катастрофе.
В июле 1905 года Ленин пишет:
   «О захвате власти партией никто не говорит, — говорится лишь об участии, по возможности руководящем участии в революции»… (т. VI, стр. 278).
В декабре 1906 г. Ленин считает возможным присоединиться к Каутскому в вопросе о завоевании власти партией:
   «Каутский не только считает «весьма возможным», что в «ходе революции победа достанется с.-д. партии», но и объявляет также обязанностью социал-демократов «внушать своим приверженцам уверенность в победе, ибо нельзя успешно бороться, отказываясь наперед от победы» (т. VIII, стр. 58).
Между этими двумя истолкованиями самого Ленина расстояние никак не меньше, чем между моими формулировками и ленинскими. Это мы еще увидим в дальнейшем. Здесь же поставим вопрос: что означают эти противоречия у Ленина? Они отражают все то же «великое неизвестное» в политической формуле революции: крестьянство. Недаром радикальная мысль называла некогда мужика сфинксом русской истории. Вопрос о природе революционной диктатуры — хочет того Радек или не хочет — неразрывно связан с вопросом о возможности революционно-крестьянской партии, враждебной по отношению к либеральной буржуазии и независимой по отношению к пролетариату. Решающее значение этого вопроса не трудно понять. Если крестьянство в эпоху демократической революции способно создать свою самостоятельную партию, то демократическая диктатура осуществима в самом подлинном и непосредственном смысле слова, и вопрос об участии пролетарского меньшинства в революционном правительстве получает хоть и важное, но подчиненное значение. Совсем иначе представится дело, если исходить из того, что крестьянство, в силу своего промежуточного положения и неоднородности своего социального состава, не может иметь ни самостоятельной политики, ни самостоятельной партии, и вынуждено в революционную эпоху выбирать между политикой буржуазии и политикой пролетариата. Только такая оценка политической природы крестьянства открывает перспективу диктатуры пролетариата, вырастающей непосредственно из демократической революции. В этом нет, разумеется, никакого «отрицания», «игнорирования», никакой «недооценки» крестьянства. Без решающего значения аграрного вопроса для жизни всего общества, без большой глубины и гигантского размаха крестьянской революции, не могло бы быть и речи о пролетарской диктатуре в России. Но тот факт, что аграрная революция создала условия для диктатуры пролетариата, вырос из неспособности крестьянства собственными силами и под собственным руководством разрешить свою собственную историческую проблему. В условиях современных буржуазных стран, хотя бы и отсталых, но уже вошедших в период капиталистической индустрии и связанных воедино железными дорогами и телеграфом, — это относится не только к России, но и к Китаю, и к Индии, — крестьянство еще менее способно на руководящую или хотя бы на самостоятельную политическую роль, чем в эпоху старых буржуазных революций. Всемерное и настойчивое подчеркивание мною этой мысли, составляющей одну из важнейших черт теории перманентной революции, и давало повод, совершенно недостаточный и, по сути дела совершенно неосновательный, для обвинения меня в недооценке крестьянства.
Как смотрел на вопрос о крестьянской партии Ленин? И на этот вопрос надо было бы ответить законченным очерком эволюции взглядов Ленина на русскую революцию за период 1905–1917 гг. Мы ограничимся здесь только двумя цитатам. В 1907 г. Ленин пишет:
   «Возможно… что объективные трудности политического сплочения мелкой буржуазии не дадут образоваться такой партии и оставят надолго крестьянскую демократию в современном состоянии рыхлой, неоформленной, киселеобразной трудовической60 массы» (т. VIII, стр. 494).
В 1909 году Ленин высказывается на ту же тему иначе:
   «Не подлежит ни малейшему сомнению, что революция, доведенная до … такой высокой степени развития, как революционная диктатура, создаст более оформленную и более сильную революционно-крестьянскую партию. Рассуждать иначе — значило бы предполагать, что у взрослого человека некоторые существенные органы могут остаться младенческими по величине, форме, степени развития» (т. XI, ч. 1, стр. 230).
Подтвердилось это предположение? Нет, не подтвердилось. Между тем, именно оно побуждало Ленина давать до момента полной исторической проверки алгебраический ответ на вопрос о революционной власти. Разумеется, Ленин никогда не ставил свою гипотетическую формулу над действительностью Борьба за самостоятельную политику пролетарской партии составляла главное содержание его жизни. Но плачевные эпигоны в погоне за крестьянской партией пришли к подчинению китайских рабочих Гоминдану, к удушению коммунизма в Индии во имя «рабоче-крестьянской партии», к опасной фикции Крестинтерна, к маскарадной Антиимпериалистской Лиге и пр. и пр.
Нынешняя официальная мысль совершенно не дает себе труда остановиться на указанных нами выше противоречиях у Ленина, отчасти внешних и мнимых, отчасти действительных, но неизменно вытекавших из самой проблемы. С тех пор, как у нас завелась особая порода «красных» профессоров, которые от старых реакционных профессоров отличаются нередко не более солидным позвоночником, а только углубленным невежеством, Ленина у нас подстригают по профессорски, очищают его от противоречий, т. е. от динамики мысли, нанизывая на отдельные ниточки стандартные цитаты, и потом пуская в оборот те или другие «серии», в зависимости от потребностей «текущего момента».
Не надо ни на минуту забывать, что вопросы революции встали в политически «девственной» стране после большой исторической паузы, после длительной эпохи реакции в Европе и во всем мире, и уже по этому одному несли с собою много неизвестного. В формуле демократической диктатуры рабочих и крестьян Ленин давал выражение своеобразию социальных условий России. Он давал этой формуле разные истолкования, но не отказывался от нее, не измерив своеобразия условий русской революции до дна. В чем же это своеобразие состояло?
Гигантская роль аграрного и вообще крестьянского вопроса как почвы или подпочвы всех других проблем, и большое количество крестьянской и крестьянофильской интеллигенции с народнической идеологией, с «антикапиталистическими» традициями и с революционным закалом, — в сочетании своем это означало, что если вообще где-либо возможна была антибуржуазная, революционно-крестьянская партия, то именно и прежде всего в России.
И действительно, в попытках создания крестьянской партии или рабоче-крестьянской, — в отличие от либеральной и пролетарской — испробованы были в России все возможные политические варианты, и подпольные, и парламентские, и комбинированные: «Земля и Воля», «Народная Воля», «Черный Передел», легальное народничество, «социалисты-революционеры», «народные социалисты», «трудовики», «левые социалисты-революционеры» и пр. и пр. Мы имели у себя на протяжении полустолетия как бы гигантскую лабораторию по созданию «антикапиталистической» крестьянской партии с самостоятельной позицией по отношению к партии пролетариата. Наиболее широкий размах получил, как известно, опыт партии эсеров, которая в 1917 году действительно стала на некоторое время партией подавляющего большинства крестьянства. И что же? — Она использовала это свое положение только для того, чтобы выдать крестьянство головою либеральной буржуазии. Эсеры оказались в коалиции с империалистами Антанты и в вооруженной борьбе с русским пролетариатом.
Этот поистине классический опыт свидетельствует, что мелко-буржуазные партии с крестьянской основой могут еще иметь видимость самостоятельной политики в исторические будни, когда на очереди стоят второстепенные вопросы; когда же революционный кризис общества ставит в порядок дня основные вопросы собственности, мелкобуржуазная «крестьянская» партия автоматически становится орудием буржуазии против пролетариата.
Если рассматривать давние мои разногласия с Лениным не в разрезе вырванных на лету цитат такого-то года, месяца и дня, а в правильной исторической перспективе, то станет совершенно ясно, что спор шел, по крайней мере, с моей стороны, не о том, нужен ли для разрешения демократических задач союз пролетариата с крестьянством, а о том, какую партийно-политическую и государственную форму может принять революционная кооперация пролетариата и крестьянства, и какие из этого вытекут последствия для дальнейшего развития революции. Я говорю, разумеется, о своей позиции в споре, а не о тогдашней позиции Бухарина-Радека, в которой они пусть и отчитываются особо.
Как близко, вплотную формула «перманентной революции» подходила к ленинской формуле, показывает следующее наглядное сопоставление. Летом 1905 года, следовательно еще до октябрьской всеобщей стачки и декабрьского восстания в Москве, я писал в предисловии к речи Лассаля:
   «Само собою разумеется, что пролетариат выполняет свою миссию опираясь, как в свое время буржуазия, на крестьянство и на мещанство. Он руководит деревней, вовлекает ее в движение, заинтересовывает ее в успехе своих планов. Но вождем остается неизбежно он сам. Это — не «диктатура крестьянства и пролетариата», это — диктатура пролетариата, опирающегося на крестьянство»61 (Л. Троцкий, «1905»).
Сравните теперь с этими словами, написанным в 1905 г. и цитированными мною в польской статье 1909 г., следующие слова Ленина, написанные в том же 1909 г., сейчас же после того, как партийная конференция, под давлением Розы Люксембург, приняла формулу «диктатуры пролетариата, опирающегося на крестьянство», вместо старой большевистской формулы. Меньшевикам, которые писали о радикальной перемене позиции Ленина, он отвечает:
   «… Формула, которую здесь сами большевики избрали для себя, гласит: “пролетариат, ведущий за собою крестьянство” …»62
«… Неужели не очевидно, что мысль всех этих формулировок одна и та же? Что эта мысль выражает именно диктатуру пролетариата и крестьянства? что “формула” — пролетариат, опирающийся на крестьянство, остается всецело в пределах той же самой диктатуры пролетариата и крестьянства?» (т. XI, ч. 1, стр. 219 и 224, подчеркнуто мною).
Ленин дает здесь, следовательно, такое истолкование «алгебраической» формуле, которое исключает идею самостоятельной крестьянской партии и тем более ее преобладающую роль в революционном правительстве: пролетариат ведет крестьянство, пролетариат опирается на крестьянство, следовательно революционная власть сосредоточивается в руках партии пролетариата. Но именно в этом и состоял центральный пункт теории перманентной революции.
Самое большее, что можно сегодня, т. е. после исторической проверки, сказать насчет старых разногласий вокруг диктатуры, будет следующее: в то время, как Ленин, исходя неизменно из руководящей роли пролетариата, всемерно подчеркивает и развивает необходимость революционно-демократического сотрудничества рабочих и крестьян, уча этому нас всех, я исходя неизменно из этого сотрудничества, всемерно подчеркиваю необходимость пролетарского руководства не только в блоке, но и в правительстве, которое призвано будет возглавить этот блок. Никакого другого различия тут вычитать нельзя.
…	…	…	…	…	…
В связи со сказанным выше возьмем две цитаты: одну из «Итогов и перспектив», которою пользовались и Сталин и Зиновьев, чтобы доказать противоположность моих взглядов взглядам Ленина, другую — из полемической статьи Ленина против меня, которою Радек пользуется для той же цели.
Вот первая цитата:
   «Участие пролетариата в правительстве и объективно наиболее вероятно и принципиально допустимо лишь, как доминирующее и руководящее участие. Можно, конечно, назвать это правительство диктатурой пролетариата и крестьянства, диктатурой пролетариата, крестьянства и интеллигенции, или, наконец, коалиционным правительством рабочего класса и мелкой буржуазии. Но все же остается вопрос: кому принадлежит гегемония в самом правительстве и через него в стране? И когда мы говорим о рабочем правительстве, то этим самым отвечаем, что гегемония будет принадлежать рабочему классу». («Наша революция», 1906 г., стр. 250).
Зиновьев поднимал (в 1925 г!) большой шум по поводу того, что я ставил (1905 г!) как бы на одну доску крестьянство и интеллигенцию. Ничего другого, кроме этого, он в приведенных строках не вычитал. Упоминание интеллигенции вызывалось условиями того периода, когда интеллигенция играла политически совсем не ту роль, что ныне: от имени крестьянства говорили тогда сплошь интеллигентские организации; социалисты-революционеры официально строили свою партию на «триаде» — пролетариат, крестьянство, интеллигенция; меньшевики, как я писал в то время, ловили за ноги каждого радикального интеллигента, чтобы доказать расцвет буржуазной демократии. О бессильи интеллигенции, как «самостоятельной» социальной группы, и решающем значении революционного крестьянства я высказывался уже в то время сотни раз. Но дело здесь ведь не в отдельной полемической фразе, отстаивать которую я совсем не собираюсь. Суть цитаты в том, что я принимаю целиком ленинское содержание демократической диктатуры и требую лишь более точного определения ее политической механики, т. е. исключения такой коалиции, где пролетариат будет только заложником в составе мелко-буржуазного большинства.
Возьмем теперь ленинскую статью 1916 г., которая, как отмечает сам Радек, направлена была «формально против Троцкого, а на деле против Бухарина, Пятакова, пишущего эти строки (т. е. Радека) и ряда других товарищей». Это очень ценное заявление, вполне подтверждающее мое тогдашнее впечатление, что полемика направлена Лениным по мнимому адресу, ибо и меня, она, как я сейчас покажу, совершенно не задевала по существу. В этой статье есть именно то самое обвинение меня в «отрицании крестьянства» (в двух строках), которое (обвинение) составило впоследствии главный капитал эпигонов и их последователей. Между тем «гвоздем» этой статьи — как выражается Радек — является следующее место:
   «Троцкий не подумал, — говорит Ленин, цитируя мои собственные слова, — что, если пролетариат увлечет непролетарские массы деревни на конфискацию помещичьих земель, и свергнет монархию, то это и будет завершением “национальной буржуазной революции” в России, это и будет революционно-демократической диктатурой пролетариата и крестьянства». (Ленин, т. XII, стр. 214).
Что упрек в «отрицании» крестьянства Ленин направлял в этой статье «не по адресу», имея на деле в виду Бухарина и Радека, которые действительно перепрыгивали через демократический этап революции, ясно не только из всего сказанного выше, но и из самой же приведенной Радеком цитаты, которую он справедливо называет «гвоздем» ленинской статьи. В самом деле, Ленин прямо ссылается на слова моей статьи о том, что только независимая и смелая политика пролетариата может «увлечь непролетарские массы деревни на конфискацию помещичьих земель, свержение монархии» и пр., и Ленин прибавляет: «Троцкий не подумал, что … это и будет революционно-демократической диктатурой». Другими словами, Ленин здесь признает и, так сказать, удостоверяет, что Троцкий на деле приемлет все реальное содержание большевистской формулы (сотрудничество рабочих с крестьянами и демократические задачи этого сотрудничества), но не хочет признать, что это и будет демократическая диктатура, завершение национальной революции. Таким образом, в этой наиболее как будто «острой» полемической статье спор идет не по поводу программы ближайшего этапа революции и ее движущих классовых сил, а именно по поводу политического соотношения этих сил, по поводу политического и партийного характера диктатуры. Если полемические недоразумения, отчасти в силу не полной еще ясности самих процессов, отчасти вследствие фракционных обострений, были понятны и неизбежны в то время, то совершенно не понятно, как Радек умудряется вносить в вопрос такую путаницу задним числом.
Полемика моя с Лениным шла по существу о возможности самостоятельности (и о степени самостоятельности) крестьянства в революции, в частности о возможности самостоятельной крестьянской партии. Я обвинял в этой полемике Ленина в преувеличении самостоятельной роли крестьянства. Ленин обвинял меня в недооценке революционной роли крестьянства. Это вытекало из логики самой полемики. Но разве же не презрения заслуживает тот, кто сейчас, два десятилетия спустя, пользуется этими старыми цитатами, отрывая их от фундамента тогдашних партийных отношений и придавая абсолютную ценность каждому полемическому преувеличению или эпизодической ошибке, вместо того, чтобы вскрыть, в свете величайшего революционного опыта, каков был действительный стержень разногласий, и какова была их реальная, а не словесная амплитуда.
Вынужденный ограничивать себя в выборе цитат, я лишь сошлюсь здесь на конспективные тезисы Ленина об этапах революции, написанные им в конце 1905 года, но впервые опубликованные только в 1926 г., в V-м ленинском Сборнике (стр. 451). Напомню, что опубликование этих тезисов рассматривалось всеми оппозиционерами, Радеком в том числе, как лучший подарок оппозиции, ибо Ленин по всем статьям сталинского уложения оказывался повинным в «троцкизме». Важнейшие пункты резолюции VII-го пленума ИККИ, осуждающей троцкизм, кажутся как бы сознательно и преднамеренно направленными против основных тезисов Ленина. Сталинцы скрежетали зубами по поводу опубликования этих тезисов. Редактор «Сборника» Каменев со свойственным ему не очень застенчивым «благодушием» прямо говорил мне, что, если бы дело не шло к блоку с нами, он ни в коем случае не допустил бы опубликования этого документа. Наконец, в статье Костржевой в «Большевике» тезисы эти оказались злостно фальсифицированы именно для того, чтоб не подводить Ленина под обвинение в «троцкистском» отношении к крестьянству вообще, к середняку в особенности
Приведу здесь еще следующую оценку самим Лениным разногласий со мною, данную им в 1909 г.:
   «Т. Троцкий в этом рассуждении сам допускает «участие представителей демократического населения» в рабочем правительстве, т. е. допускает правительство из представителей пролетариата и крестьянства. На каких условиях допускать участие пролетариата в правительстве революции, — вопрос особый, и по этому вопросу, очень может быть, большевики не сойдутся не только с Троцким, но и с польскими с.-д. Но вопрос о диктатуре революционных классов никоим образом не сводится к вопросу о «большинстве» в том или ином революционном правительстве, об условиях допустимости участия с.-д. в том или ином правительстве» (т. XI, ч. 1, стр. 229, подчеркнуто мною).
 
В приведенной цитате Ленина снова удостоверяется, что Троцкий приемлет правительство из представителей пролетариата и крестьянства, значит не «перепрыгивает» через это последнее. Ленин подчеркивает при этом, что вопрос о диктатуре не сводится к вопросу о большинстве в правительстве. Это совершенно бесспорно. Дело идет прежде всего о совместной борьбе рабочих и крестьян, и следовательно о борьбе пролетарского авангарда за влияние на крестьян против либеральной или национальной буржуазии. Но если вопрос о революционной диктатуре рабочих и крестьян не сводится к вопросу о том или ином большинстве в правительстве, то, при победе революции, он неизбежно приводит к этому вопросу, как решающему. Как мы видели, Ленин осторожно (на всякий случай) оговаривается, что, если дело дойдет до вопроса об участии партии в революционном правительстве, может быть мы с Троцким и с польскими товарищами разойдемся насчет условий этого участия. Речь шла, таким образом, о возможном разногласии, поскольку Ленин теоретически допускал участие в демократическом правительстве представителей пролетариата, в качестве меньшинства. События показали, однако, что мы не разошлись. В ноябре 1917 года на верхах партии шла неистовая борьба по вопросу о коалиционном правительстве с эсерами и меньшевиками. Ленин, не возражая в принципе против коалиции на советской основе, категорически требовал твердо обеспеченного большевистского большинства. Я шел рука об руку с Лениным.
…	…	…	…	…	…
Теперь послушаем, к чему собственно сводит Радек весь вопрос о демократической диктатуре пролетариата и крестьянства.
   «В чем же основном, — спрашивает он, — правильной оказалась старая большевистская теория 1905 г.? В том, что совместное выступление петроградских рабочих и крестьян (солдат петроградского гарнизона) опрокинуло царизм (в 1917 году. Л. Т.). В основном ведь формула 1905 г. предвидит лишь соотношение классов, а не конкретное политическое учреждение».
Ну, уж извините! Если я называю старую ленинскую формулу «алгебраической», то вовсе не в том смысле, что ее позволительно свести к пустому месту, как это, не задумавшись, делает Радек. «Основное осуществилось: пролетариат и крестьянство совместно разбили царизм». Но это «основное» осуществлялось во всех без исключения победоносных и полупобедоносных революциях. Царей, феодалов, попов везде и всегда били своими боками пролетарии или предпролетарии, плебеи и мужики. Это было уже в XVI столетии в Германии и даже ранее того. В Китае «милитаристов» били те же рабочие и крестьяне. Причем же тут демократическая диктатура? В старых революциях ее не было, не было и в китайской. Почему? Потому, что верхом на рабочих и крестьянах, выполнявших черную работу революции, сидела буржуазия. Радек так сильно отвлекся от «политических учреждений», что позабыл самое «основное» в революции: кто руководит и кто берет власть. Между тем, революция — есть борьба за власть. Это есть борьба политическая, которую классы ведут не голыми руками, а через посредство «политических учреждений» (партий и пр.).
   «Люди, не продумавшие сложности метода марксизма и ленинизма, — громит нас, грешных, Радек, — поняли дело так: непременно дело должно кончиться совместным правительством рабочих и крестьян, да некоторые даже подумали, что это непременно должно быть коалиционное правительство партий, рабочей и крестьянской».
Вот какие эти «некоторые» простаки! А что же думает сам Радек? Что победоносная революция не должна привести к новому правительству, или что это правительство не должно отобразить и закрепить определенное соотношение революционных классов? Радек так углубил «социологически» проблему, что от нее ничего не осталось, кроме словесной шелухи.
Насколько недопустимо отвлекаться от вопроса о политических формах сотрудничества рабочих и крестьян, лучше всего покажут нам следующие слова из доклада самого же Радека в Коммунистической Академии в марте 1927 г.
   «Я в «Правде» написал в прошлом году статью об этом (кантонском) правительстве, назвав его крестьянско-рабочим. А товарищ в редакции, думая, что я ошибся, исправил: рабоче-крестьянское правительство. Я не протестовал и так и оставил: рабоче-крестьянское правительство».
Таким образом, Радек в марте 1927 года (не в 1905 году!), считал, что может существовать крестьянско-рабочее правительство, в отличие от рабоче-крестьянского. Редактор «Правды» этого не понял. Признаюсь, и я не понимаю, хоть убей. Что такое рабоче-крестьянское правительство, мы хорошо знаем. Ну, а что такое крестьянско-рабочее правительство, в отличие от рабоче-крестьянского и в противовес ему? Потрудитесь объяснить эту загадочную перестановку прилагательных! Тут мы подходим к самой сердцевине вопроса. В 1926 году Радек думал, что кантонское правительство Чан-Кай-Ши является крестьянско-рабочим, и в 1927 году он это определение повторил. На деле же оказалось, что это было буржуазное правительство, эксплуатировавшее революционную борьбу рабочих и крестьян и затем утопившее их в крови. Чем же объясняется эта ошибка? Радек просто обознался? На расстоянии можно обознаться. Тогда так и говори: не понял, не разглядел, ошибся. Но нет, тут не фактическая ошибка, из-за недостатка информации, а, как ясно становится сейчас, глубоко принципиальная. Крестьянско-рабочее правительство, в противовес рабоче-крестьянскому, это и есть Гоминдан. Ничего другого оно не может означать. Если крестьянство не идет за пролетариатом, то оно идет за буржуазией. Думаю, что в моей критике сталинской фракционной идеи «двухсоставной рабоче-крестьянской партии» этот вопрос достаточно выяснен. (См. «Критика программы Коминтерна»). Кантонское «крестьянско-рабочее» правительство, в отличие от рабоче-крестьянского, и есть на языке нынешней китайской политики единственно мыслимое выражение «демократической диктатуры» в противовес пролетарской диктатуре, иначе сказать, воплощение сталинской гоминдановской политики в противовес большевистской, которую Коминтерн называет «троцкистской».

IV. Как выглядела теория перманентной революции на практике?
Критикуя теорию, Радек присоединяет к ней, как мы видели, и «тактику, из нее вытекающую». Это очень важное прибавление. Официальная критика «троцкизма» в этом вопросе осторожно ограничивалась теорией… Но Радеку этого не достаточно. Он ведет борьбу против определенной (большевистской) тактической линии в Китае. Ему нужно эту линию скомпрометировать теорией перманентной революции, а для этого необходимо доказать, или хоть сделать вид, будто это кем-то уже доказано, что из этой теории в прошлом вытекала неправильная тактическая линия. Радек вводит здесь в прямое заблуждение своих читателей. Возможно, что сам он не знает истории революции, в которой никогда не принимал прямого участия. Но он, по-видимому, совершенно не дал себе труда проверить вопрос по документам. Между тем главные из них собраны во II томе моих «Сочинений»: проверка доступна сейчас каждому грамотному человеку.
Итак, да будет Радеку известно: почти на всех этапах первой революции у меня была полная солидарность с Лениным в оценке сил революции и ее очередных задач, несмотря на то, что весь 1905 год я провел нелегально в России, а 1906 г. — в тюрьме. Я вынужден ограничиться здесь минимальным числом доказательств и иллюстраций.
В статье, написанной в феврале и напечатанной в марте 1905 года, т. е. за 2-3 месяца до первого большевистского съезда (вошедшего в историю как третий съезд партии), я писал:
   «Жестокая борьба между народом и царем, не знающая других соображений, кроме соображений победы; всенародное восстание, как высший момент этой борьбы; Временное правительство, как революционное увенчание победы народа над вековым врагом; разоружение царистской реакции и вооружение народа Временным Правительством; созыв Учредительного Собрания на основе всеобщего, равного, прямого и тайного избирательного права, — таковы объективно намечающиеся этапы революции» (см. «Политические письма I»).
Достаточно сравнить эти слова с резолюциями большевистского съезда, заседавшего в мае 1905 г., чтобы признать в постановке основных тактических проблем полную мою солидарность с большевиками.
Мало того, в духе этой статьи я формулировал в Петербурге тезисы о временном правительстве, согласованные с Красиным и изданные тогда же нелегально. Красин защищал их на большевистском съезде. Вот как одобрительно отозвался о них Ленин:
   «В общем и целом я разделяю мнение т. Красина. Естественно, что я, как литератор, обратил внимание на литературную постановку вопроса. Важность цели борьбы указана т. Красиным очень правильно, и я всецело присоединяюсь к нему. Нельзя бороться, не рассчитывая занять пункт, за который борешься…» (т. VI, стр. 180).
Большая часть обширной красинской поправки, к которой я отсылаю читателей, вошла в резолюцию съезда. О том, что поправка принадлежала мне, свидетельствует имеющаяся у меня и сейчас записка Красина. Весь этот партийный эпизод хорошо известен Каменеву и другим.
Вопрос о крестьянстве, о сближении его с рабочими советами, о согласовании работы с Крестьянским союзом поглощал с каждым днем все больше внимания петербургского Совета. Может быть Радек все же знает, что руководство Советом лежало на мне? Вот одна из сотен дававшихся мною формулировок тактических задач революции:
   «Пролетариат выдвигает общегородские «советы», руководящие боевыми действиями городских масс, и ставит на очередь дня боевое объединение с армией и крестьянством». («Начало», № 4, 17/30 ноября 1905 года).
Скучно и даже совестно, признаться, приводить цитаты, доказывающие, что о «скачке» от самодержавия к социализму у меня не было и речи. Но приходится. Вот, что я писал, например, в феврале 1906 года по поводу задач Учредительного Собрания, отнюдь не противопоставляя ему советы, как это сейчас Радек, вслед за Сталиным, торопится делать в отношении Китая, чтоб ультра-левой метлой замести оппортунистические следы вчерашнего дня.
   «Учредительное Собрание будет созвано силами самого освобожденного народа. Задачи Учредительного Собрания будут колоссальны. Оно должно будет перестроить государство на демократических началах, т. е. на началах полного народовластия. Оно должно будет организовать народную милицию, провести грандиозную аграрную (земельную) реформу, ввести восьмичасовой рабочий день и подоходно-прогрессивный налог» («Одна или две палаты»).
 
А вот специально по вопросу о «немедленном» введении социализма, из написанной мною популярной листовки 1905 года:
   «Мыслимо ли ввести у нас в России социализм сейчас? Нет, наша деревня еще слишком темна и бессознательна. Еще слишком мало настоящих социалистов среди крестьян. Прежде всего нужно свалить самодержавие, которое держит народные массы во тьме. Нужно освободить деревенскую бедноту от всяких податей, нужно ввести подоходно-прогрессивный налог, всеобщее обязательное обучение, нужно, наконец, объединить деревенский пролетариат и полупролетариат с городским пролетариатом в одну социал-демократическую армию. Только такая армия сможет совершить великий социалистический переворот» («Чему учат социалисты-революционеры»).
 
Выходит, что я как будто различал демократический и социалистический этапы революции задолго до того, как Радек, вслед за Сталиным и Тельманом, стал меня этому обучать.
Двадцать два года тому назад я писал:
   «Когда в социалистической прессе была формулирована идея непрерывной революции, связывающей ликвидацию абсолютизма и крепостничества с социалистическим переворотом рядом нарастающих социальных столкновений, восстаний новых слоев массы, непрекращающихся атак пролетариата на политические и экономические привилегии господствующих классов, наша «прогрессивная» печать подняла единодушный негодующий вой». («Итоги и перспективы», выше.).
 
Обращаю прежде всего внимание на данное в этих словах определение непрерывной революции: она связывает ликвидацию средневековья с социалистическим переворотом рядом нарастающих социальных столкновений. Где же тут скачок? Где игнорирование демократического этапа? И разве не так именно происходило дело в 1917 г.?
Нельзя не отметить мимоходом, что вой «прогрессивной» печати 1905 г. по поводу непрерывной революции не идет ни в какое сравнение с отнюдь не прогрессивным воем нынешних борзописцев, вмешавшихся в дело с маленьким запозданьицем на четверть столетия.
Как же отнесся к поставленному мною в печати вопросу о перманентной революции тогдашний руководящий орган большевистской фракции, «Новая Жизнь», выходивший под бдительной редакцией Ленина? Согласитесь, что это не лишено интереса. На статью «радикальной» буржуазной газеты «Наша Жизнь», которая попыталась противопоставить «перманентную революцию» Троцкого более «разумным» взглядам Ленина, большевистская «Новая Жизнь» (27-го ноября 1905 года) ответила так:
   «Это развязное сообщение, разумеется, совершенный вздор. Тов. Троцкий говорил, что пролетарская революция может, не останавливаясь на первом этапе, продолжить свой путь, тесня эксплуататоров, а Ленин указывал на то, что политическая революция есть лишь первый шаг. Публицисту из «Нашей Жизни» захотелось увидеть тут противоречие… Все недоразумение возникло, во-первых, от ужаса «Нашей Жизни» перед самым именем социальной революции, во-вторых, от ее желания отыскать какое-нибудь острое и пикантное разногласие между социал-демократами и, в-третьих, от образного выражения т. Троцкого: «одним ударом». В № 10 «Начала» тов. Троцкий совершенно недвусмысленно разъяснил свою мысль:
   «Полная победа революции означает победу пролетариата, — пишет тов. Троцкий. — Эта последняя, в свою очередь, означает дальнейшую непрерывность революции. Пролетариат осуществляет основные задачи демократии, и логика его непосредственной борьбы за упрочение политического господства ставит перед ним в известный момент чисто социалистические проблемы. Между минимальной и максимальной программой устанавливается революционная непрерывность. Это не один “удар”, это не день и не месяц, это целая историческая эпоха. Было бы нелепостью заранее учитывать ее продолжительность».
 
Одна эта справка в известном отношении исчерпывает тему настоящей брошюры. Разве можно было яснее, точнее, бесспорнее отбросить заранее всю будущую критику эпигонов, чем это сделано было в той моей газетной статье, которую с таким одобрением цитировала ленинская «Новая Жизнь»? Статья моя разъясняла, что в процессе осуществления демократических задач, победоносный пролетариат, логикой своего положения, будет на известном этапе неизбежно поставлен перед чисто социалистическими проблемами. Именно в этом и состоит непрерывность между минимальной и максимальной программой, неизбежно вырастающая из диктатуры пролетариата. Это не один удар, это не скачок, — пояснял я тогдашним критикам из мелко-буржуазного лагеря, — это целая историческая эпоха. И ленинская «Новая Жизнь» полностью присоединилась к этой перспективе. Но еще важнее, надеюсь, тот факт, что реальный ход развития проверил ее и окончательно признал правильной в 1917 году.
О фантастическом «скачке» к социализму через демократию, помимо мелко-буржуазных демократов из «Нашей Жизни», в 1905 году, особенно же в 1906, после начавшегося поражения революции, говорили главным образом меньшевики. Среди меньшевиков особенно отличались на этом поприще Мартынов и покойный Иорданский. Оба они, кстати сказать, стали в дальнейшем, доблестными сталинцами. Меньшевистским литераторам, которые навязывали мне «скачок к социализму», я очень подробно и популярно разъяснил не только ошибочность, но и глупость их представления, в особой статье 1906 года, которую я мог бы почти целиком перепечатать сегодня против критики эпигонов. Но может быть достаточно будет сказать, что вывод статьи резюмировался в следующих словах:
   «Я прекрасно понимаю, — смею в том уверить моего рецензента (Иорданского), — что публицистически перепрыгнуть через политическое препятствие не значит практически преодолеть его» («На пути во Вторую думу»).
Может быть достаточно? Если нет, я могу продолжить: пусть критики не ссылаются, подобно Радеку, что у них «нет под рукой» того, о чем они так развязно рассуждают.
Написанная мною в тюрьме в 1906 г. и тогда же изданная Лениным небольшая брошюра «Наша тактика» характеризуется следующим выводом:
   «Пролетариат сумеет опереться на восстание деревни, — и в городах, в этих центрах политической жизни, он сумеет закончить то дело, которое он сумел начать. Опираясь на крестьянскую стихию и руководя ею, пролетариат не только нанесет последний победоносный удар реакции, но и сумеет закрепить за собою победу революции» («Революция и ее силы»).
 
Похоже ли это на игнорирование крестьянства? В той же брошюре, кстати сказать, развивается следующая мысль:
«Наша тактика, рассчитанная на неудержимое развитие революции, не должна, разумеется, игнорировать неизбежные или возможные, или хотя бы только вероятные фазы и этапы революционного движения» («Наша тактика в борьбе за Учредительное собрание»).
 
Похоже ли это на фантастический скачок?
В статье «Уроки первого Совета» (1906) я следующим образом рисую перспективу дальнейшего развития революции, или, как оказалось на деле, новой революции:
   «История не повторяется, — и новому Совету не придется снова проделывать события пятидесяти дней (октябрь-декабрь 1905 г.); но зато из этого периода он сможет целиком извлечь свою программу действий. Эта программа совершенно ясна. Революционная кооперация с армией, крестьянством и плебейскими низами городской мелкой буржуазии. Упразднение абсолютизма. Разрушение его материальной организации: отчасти расформирование, отчасти немедленный роспуск армии; уничтожение полицейского бюрократического аппарата. 8-ми часовой рабочий день. Вооружение населения, прежде всего — пролетариата. Превращение советов в органы революционного городского самоуправления. Создание советов крестьянских депутатов (крестьянских комитетов), как органов аграрной революции на местах. Организация выборов в Учредительное Собрание и избирательная борьба на почве определенной программы работ народного представительства» («История Совета», статья Совет и революция»).
 
Похоже ли это на перепрыгивание через аграрную революцию или на умаление крестьянского вопроса в целом? Похоже ли это на то, что я не видел демократических задач революции? Нет, не похоже. На что же похожа в таком случае политическая живопись Радека? Ни на что не похожа.
Радек милостиво, но очень двусмысленно, отделяет мою искаженную им позицию 1905 г. от позиции меньшевиков, не догадываясь, что он сам на три четверти повторяет меньшевистскую критику: хотя, мол, метод у Троцкого был тот же, что у меньшевиков, иезуитствует Радек, но цель другая. Такой субъективистской постановкой Радек окончательно компрометирует свой собственный подход к вопросу. Еще Лассаль знал, что цель зависит от метода, и в последнем счете им обусловливается. Он даже драму написал на эту тему («Франц фон Зикинген»). В чем же единство моего метода с меньшевиками? В отношении к крестьянству. Радек приводит в доказательство три полемические строки из уже цитированной нами статьи Ленина 1916 года, признавая, мимоходом, что под именем Троцкого, Ленин полемизировал на самом деле с Бухариным и самим Радеком. Кроме этой цитаты Ленина, которая, как мы уже видели, опровергается содержанием всей статьи Ленина, Радек ссылается — на самого Троцкого: в статье 1916 года, разоблачая пустоту меньшевистской концепции, я спрашивал: если руководить будет не либеральная буржуазия, то кто же? ведь в самостоятельную политическую роль крестьянства, вы, меньшевики, во всяком случае, не верите. Стало быть, уличает меня Радек, Троцкий был «согласен» с меньшевиками насчет роли крестьянства. Меньшевики считали, что ради сомнительного и ненадежного союза с крестьянством недопустимо «отталкивать» либеральную буржуазию. В этом был «метод» меньшевиков. А мой состоял в том, чтоб, отбросив либеральную буржуазию, завоевать руководство над революционным крестьянством. По этому основному вопросу у меня не было разногласия с Лениным. И когда, в борьбе с меньшевиками, я говорил им: «вы-то уж во всяком случае не склонны отводить крестьянству руководящую роль», — то это было не согласие с «методом» меньшевиков, как инсинуирует Радек, а лишь ясная постановка альтернативы: либо диктатура либеральной плутократии, либо диктатура пролетариата.
Тот же самый, вполне правильный мой довод 1916 г. против меньшевиков, которым сейчас нелояльно пытается воспользоваться против меня Радек, я употребил за девять лет перед тем, на лондонском съезде (1907 г.), защищая тезисы большевиков об отношении к непролетарским партиям. Привожу здесь основную часть моей лондонской речи, которая в первые послеоктябрьские годы не раз перепечатывалась во всяких сборниках и хрестоматиях, как выражение большевистского подхода к классам и партиям в революции. Вот, что я говорил в этой речи, дающей сжатое выражение теории перманентной революции (см. здесь).
«Товарищам-меньшевикам их собственные взгляды кажутся необыкновенно сложными. Я не раз слышал с их стороны обвинения в упрощенном представлении о ходе русской революции. А между тем, несмотря на крайнюю неоформленность, являющую вид сложности, — а, может быть, именно благодаря этой неоформленности, взгляды меньшевиков укладываются в весьма простую схему, доступную пониманию даже г-на Милюкова.
«В послесловии к недавно вышедшей книжке «Как прошли выборы во II Государственную Думу» идейный вождь кадетской партии пишет:
«Что касается левых групп в тесном смысле, т. е. социалистических и революционных, с ними сойтись будет труднее. Но и тут опять, если нет определенных положительных причин, зато есть очень сильные отрицательные причины, которые до известной степени помогут нам сблизиться. Их цель — нас критиковать и дискредитировать; уже для этого необходимо, чтобы мы были налицо и действовали. Мы знаем, что для социалистов, не только русских, но и всего мира, совершающийся теперь переворот — есть переворот буржуазный, а не социалистический: переворот, который должна совершить буржуазная демократия. К тому, чтобы занять место этой демократии … никакие социалисты в мире не готовились, и, если страна их послала в Думу в таком большом количестве, то, конечно, не для того, чтобы осуществлять теперь социализм или чтобы своими руками проводить подготовительные «буржуазные» реформы … Таким образом, им будет гораздо выгоднее предоставить нам роль парламентариев, чем компрометировать этой ролью самих себя».
«Милюков, как видите, сразу вводит нас в самую сердцевину вопроса. В приведенной цитате имеются все основные элементы меньшевистского взгляда на революцию и отношение буржуазной и социалистической демократии.
«Совершающийся переворот есть переворот буржуазный, а не социалистический» — это во-первых. Буржуазный переворот «должна завершить буржуазная демократия» — это во-вторых. Социальная демократия не может своими руками проводить буржуазные реформы, ее роль чисто оппозиционная: «критиковать и дискредитировать». Это в- третьих. Наконец, в-четвертых, чтобы социалисты имели возможность оставаться в оппозиции, «необходимо, чтобы мы (т. е. буржуазная демократия) были налицо и действовали».
«А если “нас” нет? А если отсутствует буржуазная демократия, способная идти во главе буржуазной революции? Тогда остается ее выдумать. К этому именно и приходит меньшевизм. Он строит буржуазную демократию, ее свойства и ее историю, на средства собственного воображения.
«Как материалисты, мы прежде всего должны поставить перед собой вопрос о социальных основах буржуазной демократии: на какие слои или классы она может опереться?
«О крупной буржуазии — с этим мы согласны все — не приходится говорить, как о революционной силе. Какие-нибудь лионские промышленники играли контрреволюционную роль даже во время Великой французской революции, которая была национальной революцией в самом широком смысле этого слова. Но нам говорят о средней, и, главным образом, о мелкой буржуазии, как руководящей силе буржуазного переворота. Но что такое представляет из себя эта мелкая буржуазия?
«Якобинцы опирались на городскую демократию, выросшую из ремесленных цехов. Мелкие мастера, подмастерья и тесно связанный с ними городской люд составляли армию революционных санкюлотов, опору руководящей партии монтаньяров. Именно эта компактная масса городского населения, прошедшая долгую историческую школу цехового ремесла, вынесла на себе всю тяжесть революционного переворота. Объективным результатом революции было создание «нормальных» условий капиталистической эксплуатации. Но социальная механика исторического процесса привела к тому, что условия господства буржуазии создавались чернью, уличной демократией, санкюлотами. Их террористическая диктатура очистила буржуазное общество от старого хлама, а затем буржуазия пришла к господству, низвергнув диктатуру мелко-буржуазной демократии.
«Я спрашиваю — увы! — не в первый раз: какой общественный класс поднимет на себе у нас революционную буржуазную демократию, поставит ее у власти и даст ей возможность совершить огромную работу, имея пролетариат в оппозиции? Это центральный вопрос, и я снова ставлю его меньшевикам.
«Правда, у нас имеются огромные массы революционного крестьянства. Но, товарищи из меньшинства не хуже моего знают, что крестьянство, как бы революционно оно ни было, не способно играть самостоятельную, а тем более руководящую политическую роль. Крестьянство может, бесспорно, оказаться огромной силой на службе революции; но было бы недостойно марксиста думать, что мужицкая партия способна стать во главе буржуазного переворота и собственной инициативой освободить производительные силы нации от архаических оков. Город — гегемон современного общества, и только он способен на роль гегемона буржуазной революции63. Где же у нас та городская демократия, которая была бы способна повести за собой нацию? Тов. Мартынов уже неоднократно искал ее с лупой в руках. Он находил саратовских учителей, петербургских адвокатов и московских статистиков. Он, как и все его единомышленники, не хотел лишь заметить, что в российской революции индустриальный пролетариат завладел той самой почвой, на которой в конце XVIII века стояла ремесленная полупролетарская демократия санкюлотов. Я обращаю, товарищи, ваше внимание на этот коренный факт.
«Наша крупная индустрия вовсе не выросла естественно из ремесла. Экономическая история наших городов совершенно не знает периода цехов. Капиталистическая промышленность возникла у нас под прямым и непосредственным давлением европейского капитала. Она завладевала в сущности девственной примитивной почвой, не встречая сопротивления ремесленной культуры. Чужеземный капитал притекал к нам по каналам государственных займов и по трубам частной инициативы. Он собирал вокруг себя армию промышленного пролетариата, не давая возникнуть и развиться ремеслу. В результате этого процесса у нас к моменту буржуазной революции главной силой городов оказался индустриальный пролетариат крайне высокого социального типа. Это — факт, который нельзя опровергнуть и который необходимо положить в основу наших революционно-тактических выводов.
«Если товарищи из меньшинства верят в победу революции, или хотя бы только признают возможность такой победы, они не смогут оспорить того, что, помимо пролетариата, у нас нет исторического претендента на революционную власть. Как мелко-буржуазная городская демократия великой революции встала во главе революционной нации, так пролетариат, эта единственная революционная демократия наших городов, должен найти опору в крестьянских массах и стать у власти, — если только революции предстоит победа. Правительство, опирающееся непосредственно на пролетариат и через него на революционное крестьянство, еще не означает социалистической диктатуры. Я сейчас не касаюсь дальнейших перспектив пролетарского правительства. Может быть, пролетариату суждено пасть, как пала якобинская демократия, чтобы очистить место господству буржуазии. Я хочу лишь установить одно: если революционное движение восторжествовало у нас, согласно предсказанию Плеханова, как рабочее движение, то победа революции возможна у нас лишь, как революционная победа пролетариата — или невозможна вовсе.
«На этом выводе я настаиваю со всей решительностью. Если признать, что социальные противоречия между пролетариатом и крестьянскими массами не позволят пролетариату стать во главе этих последних; что сам пролетариат недостаточно силен для победы, — тогда необходимо прийти к выводу, что нашей революции вообще не суждена победа. При таких условиях естественным финалом революции должно явиться соглашение либеральной буржуазии со старой властью. Это исход, возможность которого отнюдь нельзя отрицать. Но ясно, что он лежит на пути поражения революции, обусловленного ее внутренней слабостью.
«В сущности весь анализ меньшевиков — прежде всего их оценка пролетариата и его возможных отношений к крестьянству — неумолимо ведет их на путь революционного пессимизма.
«Но они упорно сворачивают с этого пути и развивают революционный оптимизм за счет … буржуазной демократии.
«Отсюда вытекает их отношение к кадетам. Кадеты для них символ буржуазной демократии, а буржуазная демократия — естественный претендент на революционную власть …
   «…На чем же основана ваша вера в то, что кадет еще поднимется и выпрямится? На фактах политического развития? Нет, на вашей схеме. Для “доведения революции до конца” вам нужна городская буржуазная демократия. Вы ее жадно ищете и не находите ничего, кроме кадетов. И вы развиваете за их счет удивительный оптимизм, вы переряжаете их, вы хотите заставить их играть творческую роль, которую они играть не хотят, не могут и не будут. На свой коренной вопрос, — я его задавал много раз, — я не услышал ответа. У вас нет прогноза революции. Ваша политика лишена великих перспектив.
   «И в связи с этим ваше отношение к буржуазным партиям формулируется словами, которые должны быть удержаны памятью съезда: «от случая к случаю». Пролетариат не ведет систематической борьбы за влияние на народные массы, он не контролирует своих тактических шагов под углом зрения одной руководящей идеи: объединить вокруг себя труждающихся и обремененных и стать их герольдом и вождем». («Протоколы пятого съезда», Москва, Политиздат, 1963 г., стр. 398–404).
 
Речь эта, сжато резюмировавшая все мои статьи, выступления и действия в течение 1905–1906 г. г., встретила полное сочувствие большевиков, не говорю уже о Розе Люксембург и Тышка (на основе этой речи и завязалась более тесная связь моя с ними, приведшая к моему сотрудничеству в их польском журнале). Ленин, который не прощал мне примиренческого отношения к меньшевикам, — и был прав, — отозвался о моей речи с нарочито подчеркнутой сдержанностью. Вот, что он сказал:
   «Отмечу только, что Троцкий в книжке “В защиту партии” печатно выразил солидарность с Каутским, который писал об экономической общности интересов пролетариата и крестьянства в современной революции в России. Троцкий признавал допустимость и целесообразность левого блока против либеральной буржуазии. Для меня достаточно этих фактов, чтобы признать приближение Троцкого к нашим взглядам. Независимо от вопроса о “непрерывной революции”, здесь налицо солидарность в основных пунктах вопроса об отношении к буржуазным партиям». (Ленин, т. VIII, стр. 400).
 
Ленин не занимался в своей речи общей оценкой теории перманентной революции, тем более, что и сам я в своей речи не развил дальнейших перспектив диктатуры пролетариата. Ленин явно не читал основной моей работы по этому вопросу, иначе он не говорил бы, как о чем то новом, о «приближении» моем ко взглядам большевиков, ибо лондонская речь явилась только конспективным изложением моих работ 1905–1906 годов. Ленин выражался с крайней сдержанностью, ибо я стоял вне большевистской фракции. Тем не менее, вернее, именно поэтому, слова Ленина не оставляют никакого места для лжетолкований. Ленин констатирует «солидарность в основных пунктах вопроса» об отношении к крестьянству и либеральной буржуазии. Эта солидарность относится не к целям моим, как нескладно выходит у Радека, а именно к методу. Что касается перспективы перерастания демократической революции в социалистическую, то тут Ленин как раз и делает оговорку: «независимо от вопроса о непрерывной революции». Что означает эта оговорка? Ясно: Ленин вовсе не отождествлял перманентную революцию с игнорированием крестьянства или перепрыгиванием через аграрную революцию, как это ввели в правило невежественные и недобросовестные эпигоны. Мысль Ленина такова: как далеко зайдет наша революция и сможет ли пролетариат прийти у нас к власти раньше, чем в Европе, и какие при этом откроются перспективы для социализма, этого вопроса я не касаюсь; но в основном вопросе об отношении пролетариата к крестьянству и либеральной буржуазии «налицо солидарность».
Выше мы видели, как большевистская «Новая Жизнь» откликнулась на теорию перманентной революции почти при ее зарождении, т. е. еще в 1905 г. Упомянем еще, как редакция «Сочинений» Ленина отозвалась об этой теории после 1917 г. В примечаниях к XIV т., ч. II, стр. 481 говорится:
   «Еще до революции 1905 года (Троцкий) выдвинул своеобразную и особенно знаменательную теперь теорию перманентной революции, утверждая, что буржуазная революция 1905 г. непосредственно перейдет в социалистическую, являясь первой из ряда национальных революций».
 
Допускаю, что это вовсе не есть признание правильным всего, что я писал о перманентной революции. Но это во всяком случае признание неправильным того, что пишет о ней Радек. «Буржуазная революция непосредственно перейдет в социалистическую» — это есть теория перерастания, а не перепрыгивания; отсюда вытекает реалистическая тактика, а не авантюристская. А что означают слова: «особенно знаменательная теперь теория перманентной революции»? Они означают что октябрьский переворот осветил новым светом те стороны этой теории, которые раньше для очень многих оставались в тени, или просто казались «невероятными». II-я часть XIV тома «Сочинений» Ленина вышла в свет при жизни их автора. Тысячи и десятки тысяч партийцев читали это примечание. И никто до 1924 года не объявил его ложным. А Радек догадался это сделать только в 1928 году.
Поскольку, однако, Радек говорит не только о теории, но и о тактике, самым важным аргументом против него является все же характер моего практического участия в революциях 1905 и 1917 гг. Моя работа в петроградском совете 1905 года совпадала по времени с окончательной выработкой мною тех воззрений на природу революции, которые эпигоны подвергают непрерывному обстрелу. Как же эти столь ошибочные будто бы взгляды совершенно не отразились на моей политической деятельности, протекавшей у всех на виду, и регистрировавшейся каждый день в печати? Если же допустить, что столь неверная теория отражалась на моей политике, то почему молчали нынешние консулы? И, что несколько важнее, почему Ленин со всей энергией защищал линию петроградского совета, как в момент высшего подъема революции, так и после ее поражения?
Те же вопросы, но, пожалуй, в еще более резкой формулировке, относятся к революции 1917 года. В Нью-Йорке я оценивал февральский переворот в ряде статей под углом зрения теории перманентной революции. Все эти статьи ныне перепечатаны. Тактические выводы мои полностью совпадали с выводами, которые Ленин одновременно делал в Женеве, и следовательно, находились в таком же непримиримом противоречии с выводами Каменева, Сталина и других эпигонов. Когда я прибыл в Петроград, никто меня не спрашивал, отказываюсь ли я от «ошибки» перманентной революции. Да и спрашивать было некому. Сталин стыдливо жался по углам, желая одного: чтоб партия поскорее забыла об его политике до приезда Ленина. Ярославский еще не был вдохновителем Контрольной Комиссии: он в Якутске вместе с меньшевиками, с Орджоникидзе и другими, издавал пошлейшую полулиберальную газетку. Каменев обвинял Ленина в троцкизме и при встрече со мной заявил: «теперь на вашей улице праздник». В центральном органе большевиков я, накануне Октября, писал о перспективе перманентной революции. Никому и в голову не приходило мне возражать. Солидарность моя с Лениным оказалась полной и безусловной. Что же хотят сказать мои критики, в том числе Радек? Что я сам совершенно не понимал той теории, которую защищал, и в наиболее ответственные исторические периоды действовал наперекор ей и вполне правильно? Не проще ли предположить, что критики не поняли теории перманентной революции, как и многого другого? Ибо, если допустить, что эти запоздалые критики так хорошо разбираются не только в своих мыслях, но и в чужих, то чем объяснить, что они все, без исключения, заняли столь плачевную позицию в революции 1917 года и навсегда опозорились в китайской революции?
…	…	…	…	…	…
Но как же все-таки быть, спохватится, пожалуй, иной читатель, с вашим главным тактическим лозунгом: «без царя, а правительство рабочее»?
Этот довод считается в известных кругах решающим. Ужасный «лозунг» Троцкого: «без царя!», проходит через все писания всех критиков перманентной революции, у одних — как последний, важнейший, решающий аргумент, у других — как готовая пристань усталой мысли.
Наибольшей глубины эта критика достигает, конечно, у «мастера» невежества и нелояльности, когда он в своих несравненных «Вопросах ленинизма» говорит:
   «Не будем распространяться (вот именно! Л. Т.) о позиции т. Троцкого в 1905 году, когда он «просто» забыл о крестьянстве, как революционной силе, выдвигая лозунг “без царя, а правительство рабочее”, т. е. лозунг о революции без крестьянства». (И. Сталин «Вопросы ленинизма», стр. 174–175).
Несмотря на почти полную безнадежность моего положения пред лицом этой уничтожающей критики, которая не хочет «распространяться», попробую все-таки указать на некоторые смягчающие обстоятельства. Они имеются. Прошу внимания.
Если бы я даже в какой-либо статье 1905 г. формулировал отдельный двусмысленный или неудачный лозунг, способный подать повод к недоразумению, то этот лозунг надо было бы теперь, т. е. 23 года спустя, брать не изолированно, а в связи с другими моими работами на ту же тему, а главное, в связи с моим политическим участием в событиях. Нельзя же просто сообщать читателям голое название неизвестного им (а равно и критикам) произведения и потом вкладывать в это название такой смысл, который находится в полном противоречии со всем, что я писал и делал.
Но может быть не лишним будет прибавить, — о, критики, — что я никогда и нигде не писал, не произносил и не предлагал такого лозунга: «без царя, а правительство рабочее». В основе этого главного аргумента моих судей лежит, помимо всего прочего, постыднейшая фактическая ошибка. Дело в том, что прокламацию под заглавием «Без царя, а правительство рабочее» написал и издал за границей летом 1905 года Парвус. Я в это время давно уже жил нелегально в Петербурге и никакого отношения к этому листку ни делом, ни помышлением не имел. Узнал я о нем гораздо позже из полемических статей. Никогда не имел повода или случая высказываться о нем. Никогда не видел и не читал его (как, впрочем и все мои критики). Такова фактическая сторона этого замечательного дела. Очень жалею, что должен лишить всех Тельманов и Семаров наиболее удобного портативного и убедительного аргумента. Но факты сильнее моих гуманных чувств.
Мало того. Случай так предусмотрительно подвел одно к одному, что в то самое время, как Парвус выпустил заграницей неизвестную мне листовку «Без царя, а правительство рабочее», в Петербурге нелегально издана была написанная мною прокламация под заглавием: «Не царь, не земцы, а народ». Заглавие это, неоднократно повторяющееся в тексте прокламации в качестве лозунга, объемлющего рабочих и крестьян, как бы нарочно придумано для того, чтобы в популярной форме опровергнуть позднейшие утверждения насчет перепрыгивания через демократическую стадию революции. Это воззвание перепечатано в моих «Сочинениях» (том II, ч. 1, стр. 256). Там же напечатаны изданные большевистским Центральным Комитетом прокламации мои к тому самому крестьянству, о котором я, по гениальному выражению Сталина, «просто забыл».
Но и это еще не все. Совсем недавно достославный Рафес, один из теоретиков и руководителей китайской революции, в статье, помещенной в теоретическом органе ЦК ВКП, писал все о том же ужасном лозунге, выдвинутом Троцким в 1917 году. Не в 1905, а в 17-м! У меньшевика Рафеса есть впрочем оправдание: он состоял у Петлюры в «министрах» чуть не до 1920 года, и где же было ему, обремененному государственными заботами по борьбе с большевиками, вникать в то, что происходило в лагере Октябрьской революции? — Ну, а редакция органа ЦК? Эка невидаль: одной нелепостью больше или меньше…
Как же так? воскликнет иной из добросовестных читателей, воспитанный на макулатуре последних лет. Ведь нас же учили в сотнях и тысячах книг и статей… — Да, учили, — придется, друзья, переучиваться. Это накладные расходы периода реакции. Ничего не поделаешь. История не идет прямолинейно. Временами она забирается и в сталинские тупики.

V. Осуществилась ли у нас «демократическая диктатура», и когда именно?
Ссылаясь на Ленина, Радек утверждает, что демократическая диктатура осуществилась в двоевластии. Да, Ленин иногда и притом условно, ставил вопрос таким образом, соглашаюсь я. — Как так «иногда»? возмущается Радек и обвиняет меня в посягательстве на одну из фундаментальных идей Ленина. Но Радек сердится только потому, что он неправ. В «Уроках Октября», которые Радек с запозданием годика на четыре тоже подвергает критике, я следующим образом истолковывал слова Ленина об «осуществлении» демократической диктатуры:
«Демократическая рабоче-крестьянская коалиция могла наметиться лишь как незрелая, не поднявшаяся до подлинной власти форма, — как тенденция, но не как факт».
По поводу этого истолкования Радек пишет: «Эта передача содержания одной из теоретически наиболее замечательных глав работы Ленина никуда не годится». После этих слов следует патетическая апелляция к традициям большевизма и, наконец, заключительный аккорд: «Вопросы эти чересчур важны, чтобы на них ответить ссылкой на то, что Ленин иногда говорил».
Радек хочет всем этим создать представление о моем невнимательном отношении к «одной из наиболее замечательных» мыслей Ленина. Но Радек напрасно расходует и негодование и пафос. Некоторое количество разумения было бы более уместно. Мое изложение в «Уроках Октября», хоть и крайне сжатое, основано не на внезапном налете с позаимствованными из вторых рук цитатами, а на действительной проработке Ленина. Оно выражает саму суть ленинской мысли в этом вопросе, тогда как многословное изложение Радека, несмотря на обилие цитат, не оставляет в ленинской мысли ни одного живого места.
Почему я употребил ограничительное слово «иногда»? Потому, что так оно и было на деле. Указания на то, что демократическая диктатура «осуществилась» в двоевластии (в «известной форме и до известной степени»), Ленин делал только в период между апрелем и октябрем 1917 г., т. е. до того, как произошло настоящее осуществление демократической революции. Этого Радек не заметил, не понял, не оценил. В борьбе с нынешними эпигонами Ленин крайне условно говорил об «осуществлении» демократический диктатуры, не в качестве исторической характеристики периода двоевластия, — в таком виде это было бы просто бессмыслицей, — а в качестве аргумента против тех, которые ждали второго, улучшенного издания самостоятельной демократической диктатуры. Ленинские слова имели только тот смысл, что никакой другой демократической диктатуры, кроме жалкого выкидыша двоевластия, нет и не будет, и, что надо поэтому «перевооружаться», т. е. менять лозунг. Утверждать же, что коалиция эсеров и меньшевиков с буржуазией, не дававшая крестьянам земли и громившая большевиков, — что это и есть «осуществление» большевистского лозунга, значит либо сознательно выдавать белое за черное, либо окончательно потерять голову.
По адресу меньшевиков можно бы выдвинуть довод, в известной мере аналогичный ленинскому доводу против Каменева: вы ждете «прогрессивной» миссии буржуазии в революции? Эта миссия уже осуществилась: политическая роль Родзянки, Гучкова и Милюкова и есть тот максимум, который могла дать либеральная буржуазия, как керенщина есть тот максимум демократической революции, который мог осуществиться в качестве самостоятельного этапа.
Бесспорные анатомические признаки — рудименты — свидетельствуют, что предки наши имели хвост. Этих признаков достаточно для подтверждения генетического единства животного мира. Но, если говорить откровенно, то у человека, все-таки, нет хвоста. Ленин указывал Каменеву в режиме двоевластия рудименты демократической диктатуры, предупреждая, что из этих рудиментов никакого нового органа ждать нельзя. Но самостоятельной демократической диктатуры у нас все же не было, хотя демократическую революция мы сделали глубже, решительнее, чище, чем где бы то и когда бы то ни было.
Радеку следует задуматься над тем, что, если бы демократическая диктатура действительно осуществилась в феврале-апреле, то, пожалуй, даже и Молотов узнал бы ее в лицо. Партия и класс понимали демократическую диктатуру, как режим, беспощадно разрушающий старый государственный аппарат монархии и окончательно ликвидирующий помещичье землевладение. Но ведь этого при керенщине и в помине не было. Для большевистской партии дело шло о фактическом осуществлении революционных задач, а не об обнаружении известных социологических и исторических «рудиментов». Эти недоразвившиеся признаки Ленин великолепно установил — для теоретического вразумления своих оппонентов. Но не более того. Радек же пытается уверить нас всерьез, что в период двоевластия, т. е. безвластия, существовала «диктатура», и осуществилась демократическая революция. Но это, видите ли, была такая «демократическая революция», что понадобился весь гений Ленина, чтобы узнать ее. Это и значит, что она не осуществилась. Действительная демократическая революция есть такая вещь, которую без труда узнает каждый безграмотный крестьянин России или Китая. А с морфологическими признаками будет потруднее. Несмотря, например, на русский урок с Каменевым, никак не удается добиться того, чтобы Радек заметил, наконец, что в Китае демократическая диктатура тоже «осуществилась» в ленинском смысле (через Гоминдан) — более полно, более законченно, чем у нас через двоевластие, и что только безнадежные простофили могут ждать второго, улучшенного издания «демократии» в Китае.
Если бы у нас демократическая диктатура осуществилась только в виде керенщины, бывшей на побегушках у Ллойд Джорджа и Клемансо, то пришлось бы сказать, что история учинила жесточайшее издевательство над стратегическим лозунгом большевизма. К счастью, это не так. Большевистский лозунг действительно осуществился — не в смысле морфологического намека, а в смысле величайшей исторической реальности. Только он осуществился не до октября, а после октября. Крестьянская война, по выражению Маркса, подперла диктатуру пролетариата. Сотрудничество двух классов осуществилось через Октябрь в гигантском масштабе. Тогда каждый темный мужик понял и почувствовал, даже без ленинских комментариев, что большевистский лозунг воплотился в жизнь. И сам Ленин оценил именно эту, октябрьскую революцию — ее первый этап, — как подлинное осуществление демократической революции, и тем самым, как подлинное, хотя и измененное воплощение стратегического лозунга большевиков. Нужно брать всего Ленина. И прежде всего, Ленина после Октября, когда он осматривал и оценивал события с более высокой горы. Наконец, нужно брать Ленина по-ленински, а не по-эпигонски.
Вопрос о классовом характере революции и об ее «перерастании» Ленин подвергает (после Октября) разбору в своей книжке против Каутского. Вот одно из тех мест, в которые следовало бы вдуматься Радеку:
«Да, революция наша (октябрьская. Л. Т.) буржуазная, пока мы идем вместе с крестьянством, как целым. Это мы яснее ясного сознавали, сотни и тысячи раз с 1905 года говорили, что никогда этой необходимой ступени исторического процесса ни перепрыгнуть, ни декретами отменить».
И далее:
«Вышло именно так, как мы говорили. Ход революции подтвердил правильность нашего рассуждения. Сначала вместе со «всем» крестьянством против монархии, против помещиков, против средневековья (и постольку революция остается буржуазной, буржуазно-демократической). Затем вместе с беднейшим крестьянством, вместе с полупролетарием, вместе со всеми эксплуатируемыми — против капитализма, в том числе против деревенских богатеев, спекулянтов, и постольку революция становится социалистическою». (Том XV, стр. 508).
Вот так Ленин говорил не «иногда», а всегда, вернее навсегда, давая законченную, обобщенную, завершенную оценку ходу революции, включая и Октябрь. «Вышло именно так, как мы говорили». Буржуазно-демократическая революция осуществилась в виде коалиции рабочих и крестьян. В керенщине? Нет, в первый период после Октября. Правильно? Правильно. Но осуществилась она, как мы теперь знаем, не в форме демократической диктатуры, а в форме диктатуры пролетариата. Тем самым окончательно отпала нужда в старой алгебраической формуле.
Если некритически поставить в ряд условный ленинский довод против Каменева в 1917 году с законченной ленинской характеристикой октябрьского переворота в последующие годы, то выйдет, что у нас «осуществились» две демократические революции. Это слишком много, тем более, что вторая отделена от первой вооруженным восстанием пролетариата.
Сопоставьте теперь с только что приведенной цитатой из книги Ленина «Ренегат Каутский» следующее место моих «Итогов и перспектив», где в главе о пролетарском режиме», намечаются первый этап диктатуры и перспектива ее дальнейшего перерастания.
«Уничтожение сословного крепостничества встретит поддержку всего крестьянства, как тяглого сословия. Подоходно-прогрессивный налог встретит поддержку огромного большинства крестьянства. Но законодательные меры в защиту земледельческого пролетариата не только не встретят такого активного сочувствия большинства, но и натолкнутся на активное сопротивление меньшинства.
«Пролетариат окажется вынужденным вносить классовую борьбу в деревню и, таким образом, нарушать ту общность интересов, которая несомненно имеется у всего крестьянства, но в сравнительно узких пределах. Пролетариату придется в ближайшие же моменты своего господства искать опоры в противопоставлении деревенской бедноты деревенским богачам, сельскохозяйственного пролетариата — земледельческой буржуазии». («Наша революция», 1906 г., стр. 255).
Как все это похоже на «игнорирование» крестьянства с моей стороны и на полную «противоположность» двух линий, ленинской и моей.
Приведенная выше ленинская цитата стоит у него не одиноко. Наоборот, как это всегда бывало у Ленина, новая формула, глубже освещающая события, становится осью его речей и статей целого периода. Вот что говорил Ленин в марте 1919 года:
«В октябре 1917 года мы брали власть вместе с крестьянством в целом. Это была революция буржуазная, поскольку классовая борьба в деревне еще не развернулась» (т. XVI, стр. 143).
Вот, что говорил Ленин на съезде партии в марте 1919 года:
«В стране, где пролетариату пришлось взять власть при помощи крестьянства, где пролетариату выпала роль агента мелко-буржуазной революции, — наша революция до организации комитетов бедноты, т. е. до лета и даже осени 1918 года, была в значительной мере революцией буржуазной» (т. XVI, стр. 105).
Эти слова Ленин в разных вариантах и по разным поводам повторял много раз. Между тем, Радек попросту обходит эту капитальнейшую мысль Ленина, которая решает спорный вопрос.
Пролетариат брал в октябре власть вместе со всем крестьянством, — говорит Ленин. — Тем самым революция была буржуазная. Правильно ли это? В известном смысле правильно. Но ведь это и означает, что настоящая демократическая диктатура пролетариата и крестьянства, т. е. та, которая действительно уничтожила самодержавно-крепостнический режим и вырвала землю у крепостников, произошла не до октября, а после октября; произошла, говоря словами Маркса, в виде диктатуры пролетариата, поддержанной крестьянской войной, и уже через несколько месяцев начала перерастать в социалистическую диктатуру. Неужели же это не понятно? Неужели же по этому поводу возможны теперь споры?
По Радеку «перманентная» теория повинна в смешении буржуазного этапа с социалистическим. А на деле, классовая динамика так основательно «смешала», т. е. сочетала эти два этапа, что нашему злополучному метафизику никак концов не сыскать.
Конечно, в «Итогах и перспективах» можно найти отдельные пробелы и неправильные утверждения. Но ведь эта работа была написана не в 1928 г., а в основных своих чертах до октября … до октября 1905 года. Вопрос о пробелах в теории перманентной революции, вернее, в моих тогдашних обоснованиях ее, совершенно не затрагивается критикой Радека, ибо он, вслед за своими учителями-эпигонами, атакует не пробелы, а сильные стороны теории, те, которые совпали с ходом исторического развития, — атакует во имя в корне ложных выводов, которые он делает из ленинской постановки, не изученной и не продуманной им до конца.
Жонглированье старыми цитатами ведется всей вообще эпигонской школой в особой плоскости, которая нигде не пересекается реальным историческим процессом. Когда же противникам «троцкизма» приходится заниматься анализом действительного развития Октябрьской революции, притом заниматься серьезно и добросовестно, — что с некоторыми из них все же иногда случается, — то они неизбежно приходят к формулировкам в духе отвергаемой ими теории. Самое яркое доказательство этому мы находим в работах А. Яковлева, посвященных истории Октябрьской революции. Вот как формулирует взаимоотношения классов старой России этот автор, ныне один из столпов правящей фракции64, несомненно более грамотный, чем другие сталинцы и прежде всего, чем сам Сталин.
«… мы видим двойную ограниченность крестьянского восстания (март—октябрь 1917 г.). Поднявшись на ступень крестьянской войны, оно не преодолело ограниченности и не вырвалось за рамки непосредственной задачи уничтожения соседнего помещика, оно не превратилось в организованное революционное движение, не преодолело свойственного крестьянскому движению характера стихийного бунта.
«Крестьянское восстание, взятое само по себе — восстание стихийное, ограниченное целями разгрома соседнего помещика — не могло победить, не могло уничтожить враждебной крестьянству государственной власти, поддерживавшей помещика. Поэтому победить аграрное движение могло только в том случае, если бы его возглавил соответствующий класс города… Вот почему судьба аграрной революции решилась в конечном счете, не в десятках тысяч деревень, а в сотнях городов. Только рабочий класс, нанеся решительный удар буржуазии в центрах страны, мог сделать победоносным крестьянское восстание, только победа рабочего класса в городе могла вырвать крестьянское движение из рамок стихийной стычки десятков миллионов крестьян с десятками тысяч помещиков, только победа рабочего класса, наконец, могла заложить основу новому типу крестьянской организации, связывающей бедное и среднее крестьянство не с буржуазией, а с рабочим классом. Проблема победы крестьянского восстания была проблемой победы рабочего класса в городе.
«Когда рабочие в Октябре нанесли решительный удар правительству буржуазии, они тем самым попутно разрешили и проблему победы крестьянского восстания».
 
И далее:
«… в том-то и дело, что в силу исторически сложившихся условий буржуазная Россия в 1917 году выступила в союзе с помещиками. Даже наиболее левые фракции буржуазии, как меньшевики и эсеры, не шли дальше организации выгодной для помещиков сделки. В этом мы имеем важнейшее отличие условий русской революции от революции французской, происходившей 100 с лишком лет тому назад… Крестьянская революция не могла победить в 1917 г., как революция буржуазная (именно! Л. Т.). Перед ней стояло два пути. Или разгром под ударами соединенных сил буржуазии и помещиков, или — победа в качестве движения, сопутствующего и подсобного к пролетарской революции. Рабочий класс России, приняв на себя миссию французской буржуазии Великой Французской революции, приняв на себя задачу возглавления аграрной демократической революции, получил возможность победоносной пролетарской революции» («Крестьянское движение в 1917 году», Госиздат, 1927, стр. X-XI, XI-XII).
Каковы основные элементы рассуждений Яковлева? Неспособность крестьянства к самостоятельной политической роли; вытекающая отсюда неизбежность руководящей роли городского класса; недоступность для русской буржуазии роли вождя аграрной революции; вытекающая отсюда неизбежность руководящей роли пролетариата; приход его к власти, в качестве вождя аграрной революции; наконец, диктатура пролетариата, опирающаяся на крестьянскую революцию. Этим в корне разрушается метафизическая постановка вопроса о «буржуазном» и «социалистическом» характере революции. Суть дела состояла в том, что аграрный вопрос, составлявший основу буржуазной революции, не мог быть разрешен при господстве буржуазии. Диктатура пролетариата выступает на сцену не после завершения аграрно-демократической революции, а как необходимое предварительное условие ее завершения. Словом, мы имеем в этой ретроспективной схеме Яковлева все основные элементы теории перманентной революции, как она была формулирована мною в 1905 году. У меня дело шло об историческом прогнозе. Яковлев через 22 года после революции, через 10 лет после Октябрьской, подводит итоги событиям трех революций, опираясь на черновую работу целого штаба молодых исследователей. И что же? Яковлев почти дословно повторяет мои формулировки 1905 года.
Как же относится, однако, Яковлев к теории перманентной революции? Так, как полагается относиться каждому сталинскому чиновнику, который хочет сохранить свой пост и даже пробраться на более высокий. Но каким же образом Яковлев примиряет в таком случае свою оценку движущих сил Октябрьской революции с борьбой против «троцкизма»? Очень просто: он о таком примирении нисколько не заботится. Как иные либеральные царские чиновники признавали теорию Дарвина и в то же время аккуратно являлись к принятию святого причастия, так и Яковлевы покупают право высказывать иногда марксистские мысли ценою участия в ритуальной травле против перманентной революции. Таких примеров можно бы привести десятки.
Остается еще прибавить, что цитированную выше работу по истории Октябрьской революции Яковлев выполнил не по личной инициативе, а в силу особого постановления Центрального Комитета, причем, тем же постановлением возлагалась на меня обязанность редактора работы Яковлева65. Тогда еще ждали выздоровления Ленина и никому из эпигонов не приходило в голову поднимать фальшивый спор о перманентной революции. Во всяком случае, в качестве бывшего, вернее, предполагавшегося редактора официальной истории Октябрьской революции, я могу с полным удовлетворением констатировать, что, сознательно или бессознательно, автор ее пользуется по всем спорным вопросам дословными формулировками самой запретной и самой еретичной моей работы о перманентной революции, «Итоги и перспективы».
Законченная оценка исторической судьбы большевистского лозунга, данная самим Лениным, с несомненностью свидетельствует, что различия двух линий, «перманентной» и ленинской, имели второстепенное и подчиненное значение; объединяло же их самое основное. И это основное непримиримо противопоставляет сейчас обе линии, окончательно слитые Октябрем, не только февральско-мартовской линии Сталина, апрельско-октябрьской линии Каменева, Рыкова, Зиновьева, не только всей китайской политики Сталина-Бухарина-Мартынова, но и нынешней «китайской» линии Радека.
И если Радек, так радикально изменивший свои оценки между 1925 и второй половиной 1928 года, уличает меня в непонимании «сложности марксизма и ленинизма», то я на это отвечаю: основной ход мыслей, развитый мною 23 года тому назад в «Итогах и перспективах», считаю полностью подтвердившимся ходом событий, и именно поэтому совпавшим со стратегической линий большевизма.
Я не вижу, в частности, ни малейшего основания отказываться от того, что сказал насчет перманентной революции в 1922 г. в своем «Предисловии» к книге «1905», которое в бесчисленных изданиях и перепечатках читала и изучала при Ленине вся партия, которое впервые «смутило» Каменева лишь осенью 1924 г., а Радека — осенью 1928:
«Именно в промежуток между 9 января и октябрьской стачкой 1905 года — говорится в этом “Предисловии” — сложились у автора те взгляды на характер революционного развития России, которые получили название теории “перманентной революции”. Мудреное название это выражало ту мысль, что русская революция, перед которой непосредственно стоят буржуазные цели, не сможет, однако, на них остановиться. Революция не сможет разрешить свои ближайшие, буржуазные задачи иначе, как поставив у власти пролетариат …
«Хотя и с перерывом в 12 лет, эта оценка подтвердилась целиком. Русская революция не могла завершиться буржуазно-демократическим режимом. Она должна была передать власть рабочему классу. Если этот последний оказался в 1905 г. еще слишком слаб для завоевания власти, то крепнуть и дозревать ему пришлось не в буржуазно-демократической республике, а в подполье 3-июньского царизма». (Л. Троцкий, «1905»).
Приведу еще одну из самых резких полемических оценок, какие я давал лозунгу «демократической диктатуры». В 1909 году я писал в польском органе Розы Люксембург:
«Если меньшевики, исходя из абстракции: “наша революция буржуазная”, приходят к идее приспособления всей тактики пролетариата к поведению либеральной буржуазии вплоть до завоевания ею государственной власти, то большевики, исходя из такой же голой абстракции: «демократическая, а не социалистическая диктатура», приходят к идее буржуазно-демократического самоограничения пролетариата, в руках которого находится государственная власть. Правда, разница между ними в этом вопросе весьма значительна: в то время, как анти-революционные стороны меньшевизма сказываются во всей силе уже теперь, анти-революционные черты большевизма грозят огромной опасностью только в случае революционной победы».
К этому месту статьи, перепечатанной в русском издании моей книги «1905», я сделал в январе 1922 года следующее примечание:
«Этого, как известно, не случилось, так как под руководством Ленина большевизм совершил (не без внутренней борьбы) свое идейное перевооружение в этом важнейшем вопросе весною 1917 г., то есть до завоевания власти».
Обе эти цитаты подверглись, начиная с 1924 года, ураганному огню критики. Теперь, с запозданием на 4 года, присоединился к этой критике и Радек. Однако, если добросовестно вдуматься в приведенные выше строки, то нельзя не признать, что они заключали в себе важное предвидение и не менее важное предупреждение. Ведь остается все же фактом, что на почве голого противопоставления демократической диктатуры — социалистической диктатуре, стояла в момент февральской революции вся так называемая «старая гвардия» большевиков. Из алгебраической формулы Ленина его ближайшие ученики сделали чисто метафизическую конструкцию и направили ее против действительного развития революции. На важнейшем историческом повороте руководящая головка большевиков в России заняла реакционную позицию и, если бы не прибыл своевременно Ленин, она могла бы зарезать Октябрьскую революцию, под знаменем борьбы с троцкизмом, как впоследствии зарезала китайскую революцию. Радек очень благочестиво изображает ошибочную позицию всего руководящего слоя партии, как некоторую «случайность». Но вряд ли это годится в качестве марксистского объяснения вульгарно-демократической позиции Каменева, Зиновьева, Сталина, Молотова, Рыкова, Калинина, Ногина, Милютина, Крестинского, Фрунзе, Ярославского, Орджоникидзе, Преображенского, Смилги и десятков других старых большевиков. Не вернее ли будет признать, что в алгебраичности старой большевистской формулы были свои опасности: политическое развитие, как всегда, недоговоренность революционной формулы заполнило содержанием, враждебным пролетарской революции. Разумеется, если бы Ленин жил в России и наблюдал за развитием партии изо дня в день, особенно в течение войны, он своевременно внес бы необходимые поправки и разъяснения. К счастью для революции, он прибыл, хоть и с запозданием, но достаточно все же рано, чтобы произвести необходимое идейное перевооружение. Классовый инстинкт пролетариата и революционный натиск партийных низов, обеспеченный всей предшествующей работой большевизма, позволили Ленину, в борьбе с руководящей верхушкой и против нее, перевести партийную политику на новые рельсы в достаточно короткий срок.
Неужели же отсюда вытекает, что мы должны для Китая, Индии и других стран брать и сегодня ленинскую формулу 1905 года во всей ее алгебраичности, т. е. недоговоренности, предоставляя китайским и индийским Сталиным и Рыковым (Тан-Пин-Сян, Рой и др.) заполнять формулу мелко-буржуазным национально-демократическим содержанием, и — ждать затем своевременного появления Ленина для внесения поправки 4-го апреля? Обеспечена ли, однако, такая поправка в Китае и Индии? И не вернее ли будет внести заранее в формулу ту конкретизацию, необходимость которой доказана историческим опытом, как России, так и Китая?
Надлежит ли понимать сказанное так, что лозунг демократической диктатуры пролетариата и крестьянства был просто «ошибкой»? Сейчас, как известно, все человеческие мысли и действия распределяются на две категории: безусловно правильные, т. е. входящие сегодня в состав «генеральной линии», и безусловно ошибочные, как расходящиеся с линией. Это не мешает, разумеется, тому, что безусловно правильное сегодня объявляется безусловно ошибочным завтра. Но реальное развитие идей до появления «генеральной линии» знало также и метод последовательных приближений к истине. Даже простое арифметическое деление заставляет подбирать цифры гадательно, начиная либо с бóльших, либо с меньших, чтобы затем отбрасывать их по мере проверки. Артиллерийская пристрелка называет метод последовательных приближений вилкой. Метод приближений и в политике совершенно неизбежен. Весь вопрос только в том, чтобы своевременно понять, что недолет есть недолет, и не упуская времени, внести необходимую поправку.
Огромное историческое значение формулы Ленина состояло в том, что в условиях новой исторической эпохи она исчерпала один из теоретических и политических вопросов до дна, именно вопрос о степени политической самостоятельности, доступной различным группировкам мелкой буржуазии, прежде всего крестьянству. Благодаря полноте своей, большевистский опыт 1905–1917 годов закрыл дверь «демократической диктатуры» наглухо. Ленин собственноручно сделал над дверью надпись: ни входа, ни выхода нет. Он это формулировал такими словами: крестьянин идет либо за буржуа, либо за рабочим. Эпигоны же полностью игнорируют вывод, к которому привела старая формула большевизма, и наперекор этому выводу, канонизируют временную гипотезу, включая ее в программу. В этом и состоит, вообще говоря, сущность эпигонства.

VI. О перепрыгивании через исторические ступени.
Радек не просто повторяет некоторые официальные критические упражнения последних лет, он отчасти еще упрощает их, если это только возможно. По его словам выходит, что я вообще не делаю различия между буржуазной революцией и социалистической, между Востоком и Западом, как в 1905 г., так и сегодня. Вслед за Сталиным Радек поучает меня о недопустимости перепрыгивания через исторические ступени.
Приходится прежде всего спросить: если для меня в 1905 году дело просто шло о «социалистической революции», почему же я считал, что она в отсталой России может начаться раньше, чем в передовой Европе? Из патриотизма, из национальной гордости, что ли? А ведь, как-никак, это произошло на деле. Понимает ли Радек, что если бы демократическая революция могла завершиться у нас, как самостоятельный этап, мы не имели бы ныне диктатуры пролетариата? Если мы имеем ее раньше, чем на Западе, то именно и только потому, что история сочетала — не смешала, а органически сочетала — основное содержание буржуазной революции с первым этапом пролетарской революции.
Различие буржуазной и пролетарской революции есть азбука. Но за азбукой следуют склады, т. е. сочетание букв. История и произвела такое сочетание важнейших букв буржуазного алфавита с первыми буквами социалистического. А Радек от складов, уже произведенных на деле, тянет нас назад, к азбуке. Печально, но это так.
Вздор, будто вообще нельзя перепрыгивать через ступени. Через отдельные «ступени», вытекающие из теоретического расчленения процесса развития, взятого в его целом, т. е. в максимальной его полноте, живой исторический процесс всегда совершает скачки и требует того же в критические моменты от революционной политики. Можно сказать, что в умении распознать такой момент и использовать его и состоит первое отличие революционера от вульгарного эволюциониста.
Марксово расчленение развития промышленности на ремесло, мануфактуру и фабрику относится к азбуке политической экономии, точнее, историко-экономической теории. Но в Россию фабрика пришла, минуя эпохи мануфактуры и городского ремесла. Это уже склады истории. Аналогичный процесс у нас произошел в классовых отношениях и в политике. Нельзя понять новой истории России, если не знать марксовой схемы трех ступеней: ремесло, мануфактура, фабрика. Но если только это знать, то все равно ничего не поймешь. Дело в том, что история России, не в обиду Сталину будь сказано, перепрыгнула через кое-какие ступени. Теоретическое различение ступеней, однако, необходимо и для России, иначе не постигнешь, ни в чем состоял прыжок, ни каковы его последствия.
Можно подойти к делу с другой стороны (как иногда Ленин подходил к двоевластию) и сказать, что все три марксовы ступени были в России. Но первые две в крайне сжатом, зародышевом виде. Эти «рудименты», как бы намеченные пунктиром ступени ремесла и мануфактуры, достаточны для того, чтобы подтвердить генетическое единство экономического процесса. Но тем не менее количественно сокращение этих двух ступеней так велико, что породило совсем новое качество во всем социальном строении нации. Самое яркое выражение этого нового «качества» в политике есть Октябрьская революции.
Невыносимее всего в этих вопросах «теоретизирующий» Сталин с двумя писаными торбами, составляющими весь его теоретический багаж: «законом неравномерного развития» и «неперепрыгиванием через ступени». Сталин не понимает до сих пор, что неравномерность развития именно и состоит в перепрыгивании через ступени (или в чересчур долгом сидении на одной ступени). Против теории перманентной революции Сталин с неподражаемой серьезностью выдвигает … закон неравномерного развития. Между тем предвиденье того, что исторически отсталая Россия может прийти к пролетарской революции раньше, чем передовая Англия, целиком и полностью основано на законе неравномерности развития. Только для такого предвиденья нужно было понять историческую неравномерность во всей ее динамической конкретности, а не просто жевать перманентную жвачку из ленинской цитаты 1915 года, опрокинутой на голову и безграмотно истолкованной.
Диалектика исторических «ступеней» сравнительно легко постигается в периоды революционного подъема. Реакционные периоды, наоборот, естественно становятся временем дешевого эволюционизма. Сталинщина, эта уплотненная идейная вульгарность, достойная дщерь партийной реакции, создала своего рода культ ступенчатого движения, как прикрытие политического хвостизма и крохоборчества. Эта реакционная идеология захватила ныне и Радека.
Те или другие этапы исторического процесса могут оказаться в данных условиях неотвратимыми, хотя теоретически они и не неизбежны. И наоборот: теоретически «неизбежные» этапы могут динамикой развития сжиматься до нуля, особенно во время революций, которые недаром названы локомотивами истории.
Так у нас пролетариат «перепрыгнул» через стадию демократического парламентаризма, отведя учредилке всего несколько часов, да и то на задворках. А вот через контрреволюционную стадию в Китае никак нельзя перепрыгнуть, как нельзя было у нас перепрыгнуть через период четырех Дум. Между тем, нынешняя контрреволюционная стадия в Китае совсем не была исторически «неизбежной». Она есть непосредственный результат гибельной политики Сталина-Бухарина, которые войдут в историю, как организаторы поражений. Но плоды оппортунизма стали объективным фактором, который может надолго задержать революционный процесс.
Всякая попытка перепрыгивания через реальные, т. е. объективно обусловленные этапы в развитии массы, означает политический авантюризм. Пока рабочая масса в большинстве своем верит социал-демократам, или, допустим, гоминдановцам, или тред-юнионистам, мы не можем ставить перед ней задачу непосредственного низвержения буржуазной власти. К этому надо готовить массу. Подготовка может оказаться очень большой «ступенью». Но только хвостист может считать, будто мы должны «вместе с массой» сидеть в Гоминдане, сперва в правом, потом в левом, или сохранять блок со штрейкбрехером Перселем — «до тех пор, пока масса не разочаруется в вождях», которых мы тем временем будем своим содружеством поддерживать.
Между тем, Радек вероятно не забыл, что требование выхода из Гоминдана и разрыва Англо-русского комитета кое-какие «диалектики» именовали не иначе как перепрыгиванием через ступени и, кроме того, отрывом от крестьянства (в Китае) и от рабочих масс (в Англии). Радек должен это помнить тем лучше, что он сам был в числе этих «диалектиков» печального образа. Сейчас он только углубляет и обобщает свои оппортунистические ошибки.
В апреле 1919 года, в программной статье «Третий Интернационал и его место в истории», Ленин писал:
   «Мы едва ли ошибаемся, если скажем, что именно … противоречие между отсталостью России и ее «скачком» к высшей форме демократизма, через буржуазную демократию — к советской или пролетарской, именно это противоречие было одной из причин…, которая особенно затруднила или замедлила понимание роли Советов на Западе». (Ленин, XVI т., стр. 183).
Ленин здесь говорит, что Россия совершила «скачок через буржуазную демократию». Конечно, Ленин мысленно вносит в это утверждение все необходимые ограничения: диалектика состоит ведь не в том, что каждый раз перечисляются заново все конкретные условия; писатель исходит из того, что у читателей есть у самих кое-что в голове. Но скачок через буржуазную демократию, тем не менее остается и, по правильному замечанию Ленина, крайне затрудняет догматикам и схематикам понимание роли Советов, — притом не только «на Западе», но и на Востоке.
А вот что по этому вопросу говорится в том самом «Предисловии» к книге «1905», которое теперь неожиданно причиняет такие беспокойства Радеку:
   «Петербургские рабочие уже в 1905 году называли свой Совет пролетарским правительством. Это название вошло в тогдашний обиход и целиком укладывалось в программу борьбы за завоевание власти рабочим классом. В то же время мы противопоставляли царизму развернутую программу политической демократии (всеобщее избирательное право, республику, милицию и пр.). Иначе мы не могли поступать. Политическая демократия есть необходимый этап в развитии рабочих масс, — с той существеннейшей оговоркой, что в одном случае этот этап проходится ими в течение десятилетий, а в другом — революционная ситуация позволяет массам освободиться от предрассудков политической демократии еще прежде чем ее учреждения осуществились на деле». (Л. Троцкий, «1905»).
 
Кстати, эти слова, полностью совпадающие с приведенной выше мыслью Ленина, достаточно объясняют, как мне кажется, необходимость противопоставить диктатуре Гоминдана «развернутую программу политической демократии». Но как раз здесь Радек заходит слева. В эпоху революционного подъема он сопротивлялся выходу китайской коммунистической партии из Гоминдана. В эпоху контрреволюционной диктатуры он сопротивляется мобилизации китайских рабочих под лозунгами демократии. Это значит летом преподносить шубу, а зимой — раздевать нагишом.

VII. Что означает теперь лозунг демократической диктатуры для Востока?
Сбиваясь на сталинское понимание исторических «ступеней» — эволюционно-филистерское, а не революционное, — теперь уже и Радек пытается канонизировать лозунг демократической диктатуры пролетариата и крестьянства для всего Востока. Из «рабочей гипотезы» большевизма, которую Ленин приспособлял к ходу развития определенной страны, изменял, конкретизировал, а на известном этапе отбросил, Радек делает сверх-историческую схему. Вот что он на этот счет, не уставая, повторяет в своей статье:
«Эта теория и вытекающая из нее тактика применима во всех странах молодого капиталистического развития, в которых буржуазия не ликвидировала вопросов, оставленных ей в наследство предыдущими социально-политическими формациями».
Вдумайтесь в эту формулу: ведь это же торжественное оправдание каменевской позиции в 1917 г. Разве русская буржуазия через февральский переворот «ликвидировала» вопросы демократической революции? Нет, они оставались неразрешенными, и в том числе вопрос всех вопросов: аграрный. Как же Ленин не понял, что старая формула все еще «применима»? Почему он снял ее?
Радек раньше ответил нам на это: потому, что она уже «осуществилась». Мы этот ответ рассмотрели. Он совершенно несостоятелен и вдвойне несостоятелен в устах Радека, который стоит на том, что сущность старого ленинского лозунга совсем не в формах власти, а в фактической ликвидации крепостничества путем сотрудничества пролетариата с крестьянством. Ведь этого-то, как раз, керенщина и не дала. Отсюда вытекает, что для разрешения наиболее острого сейчас вопроса, именно китайского, экскурсия Радека в наше прошлое вообще ни к чему. Рассуждать надо было не о том, что Троцкий понимал и чего не понимал в 1905 году, а о том, чего не поняли Сталин, Молотов и особенно, Рыков и Каменев в феврале-марте 1917 года (какова была в те дни позиция самого Радека, мне неизвестно). Ибо, если считать, что в двоевластии демократическая диктатура «осуществилась» настолько, чтоб сделать неотложной смену центрального лозунга, тогда необходимо признать, что в Китае «демократическая диктатура» гораздо полнее и законченнее осуществилась в гоминдановском режиме, т. е. в господстве Чан-Кай-Ши и Ван-Тин-Вея с тан-пин-сяновским66 хвостом. Тем более, значит, обязательна была смена лозунга в Китае.
Но ведь «наследство предыдущих социально-политических формаций» в Китае еще не ликвидировано? Нет, не ликвидировано. А разве оно было ликвидировано у нас к 4-му апреля 1917 г., когда Ленин объявил войну всему верхнему слою «старых большевиков»? Радек противоречит себе безнадежно, путается и мечется из стороны в сторону. Заметим, что он совсем не случайно употребляет сложное описательное выражение насчет «наследства формаций», варьируя его в разных местах и явно избегая более короткого выражения: пережитки феодализма или крепостничества. Почему? Потому, что Радек только вчера еще начисто отрицал эти пережитки, вырывая тем самым всякую почву под лозунгом демократической диктатуры. В докладе своем в Коммунистической Академии Радек говорил:
«Истоки китайской революции не менее глубоки, чем истоки нашей революции 1905 года. Можно сказать с уверенностью, что союз рабочего класса с крестьянством будет там сильнее, чем был у нас в 1905 году, по той простой причине, что они будут бить не по двум классам, а по одному классу — буржуазии».
Да, «по той простой причине». Но если пролетариат вместе с крестьянством бьют по одному классу, буржуазии, — не по пережиткам феодализма, а по буржуазии, — то как называется такая революция, позвольте вас спросить? Неужели же демократической? Заметьте, что Радек говорил это не в 1905 г. и даже не в 1909, а в марте 1927 года. Как же тут связать концы с концами? Очень просто. В марте 1927 года Радек тоже сбивался с верного пути, только в другую сторону. В своих тезисах по китайскому вопросу оппозиция внесла коренную поправку в тогдашнюю односторонность Радека. Но в приведенных только что его словах все же было ядро истины: сословия помещиков в Китае почти нет, землевладельцы связаны с капиталистами неизмеримо теснее, чем в царской России, удельный вес аграрного вопроса в Китае поэтому гораздо меньше, чем в царской России; зато огромное место занимает национально-освободительная задача. Соответственно с этим способность китайского крестьянства к самостоятельной революционно-политической борьбе за демократическое обновление страны никак уж не может быть выше, чем у русского крестьянства. Это нашло, в частности, свое выражение в том, что ни до 1925 г. ни за три года китайской революции в Китае вовсе не обнаружилось народнической партии, которая написала бы аграрный переворот на своем знамени. Все это в совокупности показывает, что для Китая, уже оставившего позади опыт 1925–1927 г. г., формула демократической диктатуры представляет собой реакционную ловушку, еще более опасную, чем у нас после февральской революции.
И другая экскурсия Радека в прошлое, еще более отдаленное, также немилосердно оборачивается против него. На этот раз дело идет о лозунге перманентной революции, выдвинутом Марксом в 1850 г.
«У Маркса — пишет Радек — не было лозунга демократической диктатуры, а у Ленина он сделался политическим стержнем с 1905 по 17 г. и вошел, как составная часть в его концепцию революции во всех (?!) странах начинающегося (?) капиталистического развития».
Опираясь на несколько строк Ленина, Радек объясняет это различие позиций: центральной задачей немецкой революции было национальное объединение, у нас — аграрный переворот. Если не механизировать это противопоставление и соблюдать пропорции, то оно в известных пределах верно. Но как же быть тогда с Китаем? Удельный вес национальной проблемы, по сравнению с аграрной, в Китае, как в полуколониальной стране, неизмеримо больше, чем даже в Германии 1848–1850 гг., ибо в Китае дело идет одновременно и об объединении и об освобождении. Свою перспективу перманентной революции Маркс формулировал, когда в Германии оставались еще все троны, сословие юнкеров владело землею, а верхи буржуазии были лишь допущены в преддверие власти. В Китае монархии нет уже с 1911 г., нет самостоятельного класса помещиков, у власти стоит национально-буржуазный Гоминдан, а крепостнические отношения, можно сказать, химически слились с буржуазной эксплуатацией. Таким образом, сделанное Радеком сопоставление позиций Маркса и Ленина целиком говорит против лозунга демократической диктатуры в Китае.
Однако же, и позицию Маркса Радек берет несерьезно, случайно, эпизодически, ограничиваясь циркуляром 1850 года, где Маркс еще рассматривает крестьянство, как естественного союзника мелко-буржуазной городской демократии. Маркс тогда ждал самостоятельного этапа демократической революции в Германии, т. е. временного прихода к власти городских мелко-буржуазных радикалов, опирающихся на крестьянство. Вот в чем гвоздь! Но ведь этого-то как раз и не произошло. И не случайно. Уже в середине прошлого столетия мелко-буржуазная демократия оказалась бессильной совершить свою самостоятельную революцию. И Маркс этот урок учел. 16-го августа 1856 года — через 6 лет после упомянутого циркуляра — Маркс писал Энгельсу:
«Все дело в Германии будет зависеть от возможности поддержать пролетарскую революцию каким-либо вторым изданием крестьянской войны. Тогда дело пойдет прекрасно».
Эти замечательные слова, совсем позабытые Радеком, являются поистине драгоценнейшим ключом к октябрьской революции и ко всей занимающей нас проблеме в целом. Перескакивал ли Маркс через аграрный переворот? Нет, как видим, не перескакивал. Считал ли он необходимым сотрудничество пролетариата и крестьянства в ближайшей революции? Да, считал. Допускал ли он возможность руководящей или хотя бы самостоятельной роли крестьянства в революции? Нет, не допускал. Маркс исходил из того, что крестьянство, которому не удалось подпереть буржуазную демократию в самостоятельной демократической революции (по вине буржуазной демократии, а не крестьянства), сможет подпереть пролетариат в пролетарской революции. «Тогда дело пойдет прекрасно». Радек как будто не хочет замечать, что это самое произошло в Октябре, и произошло не плохо.
Применительно к Китаю вытекающие отсюда выводы абсолютно ясны. Спор идет не о решающей роли крестьянства, как союзника, и не об огромном значении аграрного переворота, а о том, возможна ли в Китае самостоятельная аграрно-демократическая революция, или же «новое издание крестьянской войны» подопрет пролетарскую диктатуру. Только так стоит вопрос. Кто его ставит иначе, тот ничему не научился, ничего не понял, тот лишь сбивает и запутывает китайскую компартию.
Для того, чтобы пролетариям стран Востока открыть себе путь к победе, нужно первым делом устранить, отбросить, растоптать и метлой вымести педантски-реакционную сталинско-мартыновскую теорию «стадий» и «ступеней». Большевизм вырос в борьбе с этим вульгарным эволюционизмом. Равняться надо не по априорным маршрутам, а по реальному ходу классовой борьбы. Отбросьте сталинско-куусиненовскую идею: устанавливать очередь для стран разного уровня развития, снабжая их заранее карточками на разные революционные пайки. Равняться надо по реальному ходу классовой борьбы. Неоценимым руководителем в этом является Ленин, только надо брать всего Ленина.
Когда в 1919 г., особенно в связи с организацией Коминтерна, Ленин сводил к единству выводы истекшего периода и придавал им все более законченную теоретическую формулировку, он опыт керенщины и Октября истолковывал так: в буржуазном обществе, с уже развернувшимися классовыми противоречиями, может быть либо диктатура буржуазии, открытая или замаскированная, либо диктатура пролетариата. Никакого промежуточного режима быть не может. Всякая демократия, всякая «диктатура демократии» (иронические кавычки Ленина) будет только прикрытием господства буржуазии, как показал опыт самой отсталой европейской страны, России, в эпоху ее буржуазной революции, т. е. в эпоху, наиболее благоприятную для «диктатуры демократии». Этот вывод был положен Лениным в основу его тезисов о демократии, которые родились только из совокупного опыта февральской и октябрьской революций.
Радек, как и многие другие, вопрос о демократии вообще механически отделяет от вопроса о демократической диктатуре. В этом источник величайших ошибок. «Демократическая диктатура» может быть только маскировкой господства буржуазии во время революции. Этому учит как опыт нашего «двоевластия» (1917), так и опыт китайского Гоминдана.
Безнадежность эпигонов очевиднее всего проявляется в том, что они пытаются и сейчас демократическую диктатуру противопоставить, как диктатуре буржуазии, так и диктатуре пролетариата. Но ведь это значит, что демократическая диктатура должна иметь промежуточное, т. е. мелко-буржуазное содержание. Участие в ней пролетариата не меняет дела, ибо арифметической средней разных классовых линий в природе нет. Если это не диктатура буржуазии и не диктатура пролетариата, значит определяющую и решающую роль должна играть мелкая буржуазия. Но это возвращает нас к тому самому вопросу, на который практически ответили три русские и две китайские революции: способна ли ныне, в условиях мирового господства империализма, мелкая буржуазия играть руководящую революционную роль в капиталистических странах, хотя бы эти страны были и отсталыми, и хотя бы им предстояло еще разрешить свои демократические задачи?
Что были эпохи, когда низы мелкой буржуазии устанавливали свою революционную диктатуру, это мы знаем. Но это были эпохи, когда тогдашний пролетариат или пред-пролетариат не выделялся еще из мелкой буржуазии, а наоборот, в неразвитом своем виде, составлял основное ее боевое ядро. Совсем не то теперь. Не может быть и речи о способности мелкой буржуазии руководить жизнью современного, хотя бы и отсталого буржуазного общества, поскольку пролетариат уже выделился из мелкой буржуазии и враждебно противостоит крупной на основе капиталистического развития, обрекшего мелкую буржуазию на ничтожество и поставившего крестьянство перед необходимостью политического выбора между буржуазией и пролетариатом. Каждый раз, когда крестьянство выбирает по внешности партию мелкой буржуазии, оно фактически подпирает своим хребтом финансовый капитал. Если в вопросе о степени самостоятельности (только о степени!) крестьянства и мелкой буржуазии в демократической революции могли еще быть разногласия во время первой русской революции, или в период между двумя революциям, то всем ходом событий последних двенадцати лет вопрос этот решен, и притом бесповоротно.
После Октября он ставился практически заново во многих странах, во всех возможных видах и комбинациях. и везде разрешался однородно. Основным после опыта керенщины является, как уже сказано, опыт Гоминдана. но не меньшее значение имеет опыт фашизма в Италии, где мелкая буржуазия с оружием в руках вырвала у старых буржуазных партий власть, чтобы через руководителей своих тут же вручить ее финансовой олигархии. Тот же вопрос встал в Польше, где пилсудчина направлялась непосредственно против реакционного буржуазно-помещичьего правительства, отражая чаяния мелко-буржуазных масс и даже широких кругов пролетариата. Не случайно же старый польский социал-демократ Варский, убоявшись, как бы не вышло с его стороны «недооценки крестьянства», отождествил переворот Пилсудского с «демократической диктатурой рабочих и крестьян». Было бы слишком долго анализировать здесь болгарский опыт, т. е. постыдно путаную политику Коларовых и Кабакчиевых в отношении к партии Стамболийского, или позорный эксперимент с фермерско-рабочей партией в Соединенных Штатах, или роман Зиновьева с Радичем, или опыт компартии Румынии и пр. и пр., без конца. В существенных своих элементах некоторые из этих фактов проанализированы в моей «Критике программы Коминтерна». Основной вывод полностью подтверждает и закрепляет уроки Октября: мелкая буржуазия, включая в нее и крестьянство, неспособна руководить современным, даже и отсталым буржуазным обществом, ни в эпоху революции, ни в эпоху реакции. Крестьянство может либо поддерживать диктатуру буржуазии, либо подпереть диктатуру пролетариата. Промежуточные формы являются прикрытием диктатуры буржуазии, уже пошатнувшейся или еще не ставшей на ноги после потрясений (керенщина, фашизм, пилсудчина).
Крестьянство может идти либо за буржуазией, либо за пролетариатом. Если пролетариат пытается во что бы то ни стало идти с крестьянством, которое еще не идет за ним, то пролетариат фактически оказывается в хвосте финансового капитала: рабочие–оборонцы в 1917 году в России, рабочие–гоминдановцы, в том числе и коммунисты, в Китае, рабочие–пепеэсовцы,67 отчасти и коммунисты в 1926 г. в Польше и т.д. Кто этого не продумал до конца, не понял по живым следам событий, тому лучше не путаться в революционную политику.
Основной вывод, который Ленин сделал из уроков февраля и октября в наиболее законченном и обобщенном виде, начисто отвергает идею «демократической диктатуры». Вот, что Ленин писал не раз и не два, начиная с 1918 г.:
«Вся политическая экономия, если кто-либо чему-нибудь научился, вся история революции, вся история политического развития в течение всего XIX века учит нас, что крестьянин идет либо за рабочим, либо за буржуа. Если вы не знаете почему, сказал бы я таким гражданам … подумайте над развитием любой из крупных революций XVIII и XIX века, над политической историей любой страны XIX века. Она вам ответит почему. Экономика капиталистического общества такова, что господствующей силой может быть только капитал или свергающий его пролетариат. Иных сил нет в экономике этого общества» (т. XVI, стр. 217).
Не о современной Англии или Германии тут идет речь. На основании уроков любой из крупных революций 18 и 19 века, т. е. буржуазных революций в отсталых странах, Ленин приходит к выводу, что возможна либо диктатура буржуазии, либо диктатура пролетариата. Никакой «демократической», т. е. промежуточной диктатуры быть не может.
…	…	…	…	…	…
Свою теоретическую и историческую экскурсию Радек, как мы видели, резюмирует в довольно тощем афоризме: надо отличать буржуазную революцию от социалистической. Спустившись на эту «ступень», Радек прямо протягивает палец Куусинену, который исходя от своего единственного ресурса, т. е. «здравого смысла», считает невероятным, чтобы и в передовых странах и в отсталых можно было выдвигать лозунг диктатуры пролетариата. С искренностью ничего не понимающего человека Куусинен обличает Троцкого, который-де с 1905 года «ничему не научился». А Радек, вслед за Куусиненом, иронизирует: для Троцкого-де
«своеобразие китайской и индийской революции состоит именно в том, что она ничем не отличается от западно-европейских, и поэтому должна привести при первых (?!) шагах к диктатуре пролетариата».
Радек забывает мелочь: диктатура пролетариата осуществилась не в западно-европейских, а как раз в отсталой восточно-европейской стране. Виноват ли Троцкий, что исторический процесс проморгал «своеобразие» России? Радек забывает далее, что во всех капиталистических странах, при всем разнообразии их уровней, социальных структур, традиций и пр., т. е. при всем их «своеобразии», господствует все-таки буржуазия, или еще точнее, финансовый капитал. Опять-таки, недостаток уважения к своеобразию исходит тут от исторического развития, а никак не от Троцкого.
В чем же тогда разница между передовыми странами и отсталыми? Разница большая, но это все же разница в пределах господства капиталистических отношений. Формы и методы господства буржуазии в разных странах чрезвычайно разнообразны. На одном полюсе господство ее имеет обнаженный и абсолютный характер: Соединенные Штаты. На другом полюсе финансовый капитал приспособляется к пережившим себя учреждениям азиатского средневековья, подчиняя их себе и навязывая им свои методы: Индия. Но и там и здесь господствует буржуазия. Из этого вытекает, что и диктатура пролетариата будет иметь в разных капиталистических странах крайне разнообразный характер, в смысле социальной базы, политических форм, непосредственных задач и темпа работы. Но привести народные массы к победе над блоком империалистов, феодалов и национальных буржуа может только революционная гегемония пролетариата, превращающаяся после завоевания власти в диктатуру пролетариата.
Радек думает, что разделив человечество на две группы: одну «созревшую» для социалистической диктатуры, а другую — только для демократической, он тем самым, в противоположность мне, учитывает, будто бы, «своеобразие» отдельных стран. На самом деле, он пускает в ход безжизненный шаблон, способный лишь отучить коммунистов от исследования действительного своеобразия данной страны, т. е. живого переплета в ней разных ступеней и стадий исторического развития.
Страна, которая не совершила или не завершила своей демократической революции, представляет величайшие по значению своему особенности, которые и должны быть положены в основу программы пролетарского авангарда. Только на основе такого рода национальной программы коммунистическая партия может развернуть действительную и успешную борьбу с буржуазией и ее демократической агентурой за большинство рабочего класса и трудящихся вообще.
Возможность успеха в этой борьбе определяется, разумеется, в значительной степени, ролью пролетариата в хозяйстве страны, следовательно, уровнем ее капиталистического развития. Но это отнюдь не единственный критерий. Не меньшее значение имеет вопрос о том, существует ли в стране такая широкая и жгучая «народная» проблема, в разрешении которой заинтересовано большинство нации, и которая для разрешения своего требует самых смелых революционных мер. Такого рода проблемами являются аграрная и национальная, в разном их сочетании. При остроте аграрной проблемы и при невыносимости национального гнета в колониальных странах, молодой и сравнительно малочисленный пролетариат может на основе национально-демократической революции прийти к власти раньше, чем пролетариат передовой страны на чисто социалистической основе. Казалось бы, что после Октября нет надобности это доказывать. Но за годы идейной реакции и эпигонского теоретического разврата до такой степени прокисли, протухли и прокуусинели элементарные представления о революции, что каждый раз приходится начинать с начала.
Означает ли сказанное, что ныне уже все страны мира так или иначе созрели для социалистической революции? Нет, это ложная постановка вопроса, безжизненная, схоластическая, сталинско-бухаринская. Все мировое хозяйство в целом бесспорно созрело для социализма. Однако, это вовсе не значит что созрела каждая страна в отдельности. Как же быть в таком случае с диктатурой пролетариата в отдельных отсталых странах: в Китае, в Индии и пр.? На это мы отвечаем: история не делается на заказ. Страна может «созреть» для диктатуры пролетариата, отнюдь не созрев не только для самостоятельного построения социализма, но и для широких мер социализации. Не нужно исходить из предопределенной гармонии общественного развития. Закон неравномерного развития еще жив, несмотря на нежные теоретические объятия Сталина. Закон этот проявляет свою силу не только в отношениях между странами, но и во взаимоотношении разных процессов внутри одной и той же страны. Примирения неравномерных процессов экономики и политики можно достигнуть только в мировом масштабе. Это значит, в частности, что нельзя вопрос о диктатуре пролетариата в Китае рассматривать в рамках только китайской экономики и китайской политики. Здесь-то мы и подходим вплотную к двум взаимно-исключающим друг друга точкам зрения: интернационально-революционной теории перманентной революции и национально-реформистской теории социализма в отдельной стране. Не только отсталый Китай, но и вообще ни одна из стран мира не могла бы построить социализм в своих национальных рамках: высоко развитые производительные силы, переросшие национальные границы, противятся этому так же, как и недостаточно развитые для национализации. Диктатура пролетариата в Англии, например, натолкнулась бы на противоречия и трудности, другие по характеру, но может быть не меньшие, чем те, какие предстали бы перед диктатурой пролетариата в Китае. Преодоление противоречий в обоих случаях мыслимо только на путях международной революции. Такая постановка снимает самый вопрос о том, «созрел» или «не созрел» Китай для социалистического преобразования. Бесспорным остается при этом, что отсталость Китая чрезвычайно затруднит задачи пролетарской диктатуры. Но повторяем: история не делается на заказ, и китайскому пролетариату никто выбора не предоставил.
Значит ли это, по крайней мере, что каждая, даже и отсталая колониальная страна уже созрела, если не для социализма, то для диктатуры пролетариата? Нет, не значит. Как же быть тогда с демократической революцией вообще, в колониях — в особенности? А где же написано, отвечаю я вопросом на вопрос, что каждая колониальная страна созрела для немедленного и полного разрешения своих национально-демократических задач? Вопрос надо повернуть другим концом. В условиях империалистической эпохи национально-демократическая революция может быть доведена до победы только в том случае, если социальные и политические отношения данной страны созрели для того, чтобы поднять пролетариат к власти, как руководителя народных масс. А если этого еще нет? Тогда борьба за национальное раскрепощение будет давать очень половинчатые результаты, целиком направленные против трудящихся масс. В 1905 году пролетариат России оказался еще не в силах объединить вокруг себя крестьянские массы и завоевать власть. По этой самой причине и революция задержалась на полпути, а затем сдвигалась все ниже и ниже. В Китае, где, несмотря на исключительно благоприятную обстановку, пролетариату бороться за власть помешало руководство Коминтерна, национальные задачи нашли жалкое, неустойчивое и скаредное разрешение в режиме Гоминдана.
Когда и при каких условиях та или другая колониальная страна созреет для действительно революционного разрешения аграрного и национального вопроса, предсказать нельзя. Но теперь то мы уж, во всяком случае, с полной уверенностью можем сказать, что к настоящей народной, т. е. рабоче-крестьянской демократии не только Китай, но и Индия смогут прийти лишь через диктатуру пролетариата. На пути к этому может оказаться еще много всяких этапов, ступеней и стадий. Под давлением народных масс буржуазия будет еще делать шаги влево, чтобы тем более беспощадно обрушиваться затем на народ. Возможны и вероятны периоды двоевластия. Но чего не будет и чего не может быть, это действительно демократической диктатуры, которая не являлась бы диктатурой пролетариата. «Самостоятельная» демократическая диктатура может иметь только гоминдановский характер, значит, направленный полностью против рабочих и крестьян. Мы заранее должны понять это и научить этому пониманию массы, не прикрывая классовые реальности абстрактной формулой.
Сталин с Бухариным проповедовали, что в Китае, благодаря гнету империализма, национальную революцию может совершить буржуазия. Попробовали. Результат? Подвели пролетариат под нож. Потом сказали: очередь за демократической диктатурой. Мелко-буржуазная диктатура оказалась только маскировкой диктатуры капитала. Случайно? Нет: «крестьянин идет либо за рабочим, либо за буржуа». В одном случае получается диктатура буржуазии, в другом — диктатура пролетариата. Кажись китайский урок достаточно ясен, даже при заочном обучении. Нет, — возражают нам, — это был просто неудачный опыт, мы переделаем все сначала и на этот раз создадим «настоящую» демократическую диктатуру. Какими путями? — На социальной основе сотрудничества пролетариата и крестьянства, — преподносит нам Радек самое новейшее открытие. — Но, позвольте, Гоминдан поднялся на этой самой основе: рабочие и крестьяне «сотрудничали», выгребая для буржуазии каштаны из огня. Вы нам ответьте, какая будет политическая механика этого сотрудничества? Чем вы замените Гоминдан? Какие партии будут у власти? Назовите их хоть приблизительно, хоть описательно! — На это Радек отвечает (в 1928 году!), что только совсем отпетые люди, неспособные постигнуть сложность марксизма, могут интересовать второстепенным техническим вопросом о том, какой класс является лошадью, а какой седоком. Большевик же должен «отвлекаться» от политической надстройки в пользу классовой базы. — Нет-с, это вы уже изволите шутки шутить. Довольно уже «отвлекались». Через голову хватит. Отвлеклись в Китае от вопроса о партийном выражении классового сотрудничества, увлекли пролетариат в Гоминдан, увлеклись сами Гоминданом до забвения чувств, неистово сопротивлялись выходу из Гоминдана, отделывались от боевых политических вопросов повторением абстрактной формулы, а когда буржуазия очень конкретно расшибла пролетариату череп, нам предлагают: давайте попробуем еще разик. А для начала, снова «отвлечемся» от вопроса о партиях и революционной власти. Нет. Это просто плохие шутки. Назад себя мы тащить не позволим!
Вся эта эквилибристика проделывается, как мы слышали, в интересах союза рабочих и крестьян. Радек предупреждает оппозицию против недооценки крестьянства и напоминает о борьбе Ленина с меньшевиками. Когда видишь, что проделывают с ленинскими цитатами, то чувствуешь подчас горькую обиду за достоинство человеческой мысли. Да, Ленин говорил не раз, что отрицание революционной роли крестьянства характерно для меньшевиков. И это было верно. Но кроме этих цитат, был еще на свете 1917 год, причем восемь месяцев, отделяющих февральскую революцию от октябрьской, прошли в неразрывном блоке меньшевиков с эсерами. А в тот период эсеры представляли подавляющее большинство пробужденного революцией крестьянства. Меньшевики вместе с эсерами называли себя революционной демократией и ставили нам на вид, что именно они опираются на союз рабочих и крестьян (солдат). Таким образом, после февральской революции меньшевики как бы экспроприировали большевистскую формулу союза рабочих и крестьян. Большевиков они обвиняли в стремлении оторвать пролетарский авангард от крестьянства и тем погубить революцию. Другими словами, меньшевики обвиняли Ленина в игнорировании крестьянства или, по крайней мере, в его недооценке. Критика Каменева, Зиновьева и других против Ленина была только отголоском критики меньшевиков. Нынешняя критика Радека есть только запоздалый отголосок критики Каменева.
Политика эпигонов в Китае, в том числе и политика Радека, есть продолжение и развитие меньшевистского маскарада 1917 года. Пребывание коммунистической партии в Гоминдане оправдывалось не только Сталиным, но и Радеком все той же ссылкой на необходимость союза рабочих и крестьян. Когда же «нечаянно» выяснилось, что Гоминдан есть буржуазная партия, опыт был повторен в отношении «левого» Гоминдана. Результаты получились те же. Тогда над этой печальной конкретностью, не оправдавшей высоких надежд, поднята была абстракция демократической диктатуры, в противовес диктатуре пролетариата. Опять повторения пройденного. Мы сотни раз слышали от Церетели, Дана и других в 1917 году: «у нас уже есть диктатура революционной демократии, а вы ведете к диктатуре пролетариата, т. е. к гибели». Поистине у людей память коротка. «Революционно-демократическая диктатура» Сталина-Радека решительно ничем не отличается от «диктатуры революционной демократии» Церетели-Дана. Между тем эта формула не только проходит по всем резолюциям Коминтерна, но и внедрилась в программу его. Трудно придумать более изощренный маскарад и вместе с тем более жестокую месть со стороны меньшевизма за обиды, нанесенные ему большевизмом в 1917 году.
Революционеры Востока могут все же требовать на вопрос о характере «демократической диктатуры» конкретного ответа, основанного не на старых априорных цитатах, а на фактах и политическом опыте. На вопрос о том, что есть «демократическая диктатура», Сталин не раз давал поистине классический ответ: для Востока это, примерно, то самое, что «Ленин представлял себе по отношению к революции 1905 года». Эта формула стала в некотором смысле официальной. Ее можно найти в книгах и резолюциях, посвященных Китаю, Индии или Полинезии. Революционеров отсылают к «представлениям» Ленина о будущих событиях, которые давно уже стали прошлыми событиями, причем гипотетические «представления» Ленина истолковывают вкривь и вкось, но не так, как сам Ленин истолковал их после событий.
— Хорошо, — говорит, понуря голову, коммунист Востока, — мы постараемся представить себе это точь-в-точь так, как Ленин, по вашим словам, представлял себе это до революции. Но скажите нам, пожалуйста, как этот лозунг выглядит на деле? Как он осуществился у вас?
— У нас он осуществился в виде керенщины в эпоху двоевластия.
— Можем ли мы сказать нашим рабочим, что лозунг демократической диктатуры осуществится у нас в виде нашей национальной керенщины?
— Что вы, что вы! Ни в каком случае! Ни один рабочий не примет такого лозунга: керенщина есть лакейство перед буржуазией и измена трудящимся.
— Тогда как же мы должны, все-таки, сказать? — уныло спрашивает коммунист Востока.
— Вы должны сказать, — нетерпеливо отвечает ему дежурный Куусинен, — что демократическая диктатура есть то самое, что Ленин представлял себе в отношении будущей демократической революции.
Если коммунист Востока не лишен смысла, то он попытается сказать:
— Но ведь Ленин в 1918 году разъяснил, что настоящее и подлинное осуществление свое демократическая диктатура нашла только в октябрьском перевороте, установившем диктатуру пролетариата. Не лучше ли нам именно по этой перспективе ориентировать партию и рабочий класс?
— Ни в каком случае. И думать не смейте. Это пер-р-р-рманентная р-р-р-революция! Это тр-р-р-роцкизм!
После этого грозного окрика коммунист Востока становится белее снега на самых высоких вершинах Гималаев и отказывается от всякой дальнейшей пытливости. Пусть будет, что будет!
А результат? Его мы хорошо знаем: либо презренное пресмыкательство перед Чан-Кай-Ши, либо героические авантюры.

VIII. От марксизма к пацифизму.
Самым, пожалуй, тревожным, в симптоматическом смысле, является место статьи Радека, стоящее, правда, как будто в стороне от интересующей нас центральной темы, но связанное с ней единством сдвига Радека к нынешним теоретикам центризма. Дело идет о слегка замаскированных авансах по адресу теории социализма в отдельной стране. На этом необходимо остановиться, ибо эта «побочная» линия ошибок Радека, при дальнейшем развитии может перекрыть все остальные разногласия, обнаружив, что количество их окончательно перешло в качество.
Дело идет об опасностях, которые угрожают революции извне. Радек пишет, что Ленин
«отдавал себе отчет, что при уровне экономического развития России 1905 года эта (пролетарская) диктатура может удержаться, лишь если ей на помощь придет западноевропейский пролетариат». (Подчеркнуто мною. Л. Т.).
Ошибка на ошибке и, прежде всего, грубое нарушение исторической перспективы. На самом деле Ленин говорил, и притом не раз, что демократическая диктатура (а вовсе не пролетарская) не сможет удержаться в России без социалистической революции в Европе. Эта мысль проходит красной нитью через все ленинские статьи и речи эпохи стокгольмского съезда 1906 г. (полемика с Плехановым, вопросы национализации и пр.). В тот период Ленин вообще не поднимал вопроса о пролетарской диктатуре в России до социалистической революции в Западной Европе. Но главное сейчас не в этом. Что значит: «при уровне экономического развития России 1905 г.»? А как обстоит дело с уровнем 1917 года? На этой разнице уровней построена теория социализма в отдельной стране. Программа Коминтерна разграфила весь земной шар на клетки, «достаточные» и «недостаточные» для самостоятельного построения социализма, и создала, таким образом, для революционной стратегии ряд безнадежных тупиков. Разница экономических уровней может несомненно иметь решающее значение для политической силы рабочего класса. В 1905 году мы не поднялись до диктатуры пролетариата, как не поднялись, впрочем, и до демократической диктатуры. В 1917 году мы установили диктатуру пролетариата, поглотившую собою демократическую диктатуру. Но при экономическом развитии 1917 года, как и при уровне 1905 года, диктатура может удержаться и развернуться в социализм только, если на помощь ей своевременно придет западный пролетариат. Разумеется, эта «своевременность» не поддается априорному расчету: она определяется в ходе развития и борьбы. По отношению к этому основному вопросу, определяемому мировым соотношением сил, которому принадлежит последнее и решающее слово, разница уровней России 1905 и 1917 г. г., как ни важна она сама по себе, является фактором второго порядка.
Но Радек этой двусмысленной ссылкой на разницу уровней не ограничивается. Указав, что Ленин понимал связь внутренних проблем революции с мировыми (ну, еще бы!), Радек присовокупляет:
«Ленин не обострял только понятия этой связи между сохранением социалистической диктатуры в России и помощью западноевропейского пролетариата чересчур заостренной формулировкой Троцкого, а именно, что это должна быть государственная помощь, т. е. уже победившего западноевропейского пролетариата». (Подчеркнуто мною. Л. Т.).
Признаться, я не поверил глазам, прочитавши эти строки. Зачем понадобилось Радеку это негодное оружие из эпигонского арсенала? Ведь это же просто застенчивый пересказ сталинских пошлостей, над которыми мы так основательно всегда издевались. Помимо всего прочего приведенная цитата показывает, что Радек очень плохо представляет себе основные вехи ленинского пути. Ленин не только никогда не противопоставлял, по-сталински, давление европейского пролетариата на буржуазную власть — завоевание пролетариатом власти, но наоборот, ставил вопрос о революционной помощи извне еще острее, чем я. В эпоху первой революции он неустанно повторял, что мы не удержим демократии (даже демократии!) без социалистической революции в Европе. В 1917–1918 и следующих годах Ленин вообще не рассматривал и не оценивал судьбу нашей революции иначе, как в связи с уже начавшейся социалистической революцией в Европе. Он, например, прямо говорил, что «без победы революции в Германии наша гибель неизбежна». Он утверждал это в 1918 году, а не при «экономическом уровне» 1905 г., и имел в виду не будущие десятилетия, а самые близкие сроки, измеряемые немногими годами, если не месяцами.
Ленин десятки раз объяснял: если мы устояли, «то только потому, что специально сложившиеся условия на короткий момент (на короткий момент! Л. Т.) прикрыли нас от международного империализма». И далее: «Международный империализм… ни в каком случае, ни при каких условиях ужиться рядом с Советской Республикой не мог… Тут конфликт представляется неизбежным». А вывод? Не пацифистская ли надежда на «давление» пролетариата и «нейтрализацию» буржуазии? Нет, вывод такой: «Здесь величайшая трудность русской революции … необходимость вызвать международную революцию» (т. XV, стр. 126). Когда это говорилось и писалось? Не в 1905 г., когда Николай II сговаривался с Вильгельмом II о подавлении революции, и когда я давал свою «заостренную формулу», а в 1918, 1919 и в следующие годы.
Вот что Ленин излагал на III Конгрессе Коминтерна, оглядываясь назад:
«Нам было ясно, что без поддержки международной, мировой революции победа пролетарской революции (у нас Л. Т.) невозможна. Еще до революции, а также и после нее, мы думали: или сейчас же, или по крайне мере, очень быстро, наступит революция в остальных странах, капиталистически более развитых, или в противном случае, мы должны погибнуть. Несмотря на это сознание, мы делали все, чтобы при всех обстоятельствах и во что бы то ни стало сохранить советскую систему, так как знали, что работаем не только для себя, но и для международной революции. Мы это знали, мы неоднократно выражали это убеждение до Октябрьской революции, точно так же, как и непосредственно после нее и во время заключения брест-литовского мира. И это было, говоря вообще, правильно. Но в действительности движение шло не так прямолинейно, как мы этого ожидали». (Протоколы III конгресса Коминтерна.).
Движение пошло, начиная с 1921 года, не так прямолинейно, как мы вместе с Лениным ждали в 1917–19 гг. (а не только в 1905). Но оно все же пошло по линии непримиримых противоречий между рабочим государством и буржуазным миром. Кто-нибудь из них должен погибнуть. Оградить рабочее государство от смертельных опасностей, не только военных, но и экономических, может только победоносное развитие пролетарской революции на Западе. Пытаться в этом вопросе открыть две позиции: ленинскую и мою, это уж верх теоретической неряшливости. Перечитайте, по крайней мере, Ленина, не клевещите на него, не кормите нас остывшей сталинской лапшой.
Но сползание не останавливается и на этом. Выдумав, будто Ленин признавал достаточной «простую» (по существу дела реформистскую, перселианскую68) помощь мирового пролетариата, тогда как Троцкий «заостренно требовал» только государственной, т. е. революционной помощи, Радек продолжает:
«Опыт показал, что и в этом пункте прав был Ленин. Европейский пролетариат не сумел еще завоевать власти, но уже достаточно был силен, чтобы помешать мировой буржуазии во время интервенции бросить против нас значительные силы. Этим он помог нам отстоять советскую власть. Боязнь рабочего движения являлась, наряду с противоречиями капиталистического мира, главной силой, обеспечившей нам мир в продолжении восьми лет после окончания интервенции».
Это место, хоть и не блещущее оригинальностью на фоне упражнений современных литературных чиновников, все же замечательно — сочетанием исторических анахронизмов, политической путаницы и грубейших принципиальных ошибок.
Из слов Радека вытекает, будто Ленин в 1905 году в своей брошюре «Две тактики» (только на эту работу Радек и ссылается) заранее предвидел, что после 1917 года соотношение сил между государствами и между классами будет таково, что надолго исключит возможность большой военной интервенции против нас. В противовес этому Троцкий не предвидел в 1905 г. ситуации, которая должна была создаться после империалистической войны, а считался с тогдашними реальностями, вроде мощной гогенцоллернской армии, очень сильной габсбургской армии, могущественной французской биржи и пр. Да ведь это же чудовищный анахронизм, осложненный сверх того смехотворным внутренним противоречием. Ведь по Радеку, основная ошибка моя состояла в том, что перспективу диктатуры пролетариата я выставил уже «при уровне 1905 года». Теперь обнаруживается вторая «ошибка»: почему перспективу диктатуры пролетариата, выдвинутую мною накануне революции 1905 года, я не ставил в международную обстановку, создавшуюся лишь после 1917 года. Если таковы обычные аргументы Сталина, то мы не удивляемся, ибо достаточно хорошо знаем его «уровень развития» и в 1917, и в 1928 году. Но как в эту компанию попал Радек?
Однако, худшее еще не в этом. Худшее в том, что Радек перепрыгнул через грань, отделяющую марксизм от оппортунизма, революционную позицию от пацифистской. Дело ведь идет ни о чем другом, как о борьбе с войной, т. е. о том, какими путями и методами можно предотвратить или приостановить войну: давлением ли пролетариата на буржуазию, или гражданской войной для низвержения буржуазии? Радек, невзначай, ввел в спорную между нами область и этот коренной вопрос пролетарской политики.
Не хочет ли уж Радек сказать, что я вообще «игнорирую» не только крестьянство, но и давление пролетариата на буржуазию и принимаю в расчет только пролетарскую революцию? Вряд ли, однако, он станет поддерживать такой вздор, достойный Тельмана, Семара или Монмуссо! На III-м Конгрессе Коминтерна тогдашние ультра-левые (Зиновьев, Тальгеймер, Тельман, Бела-Кун и пр.) защищали тактику путчизма на Западе, как путь спасения СССР. Вместе с Лениным я как можно популярнее разъяснял им, что лучшей помощью с их стороны нам будет, если они станут систематически и планомерно укреплять свои позиции и готовиться к завоеванию власти, а не импровизировать для нас революционные авантюры. Тогда Радек к сожалению был не на стороне Ленина и Троцкого, а на стороне Зиновьева и Бухарина. Но Радек, конечно, помнит — во всяком случае это помнят протоколы III-го Конгресса, — что суть ленинской и моей аргументации состояла именно в борьбе против неразумно «заостренной формулировки» ультра-левых. Однако, разъясняя им, что усиление партии и возрастающее давление пролетариата есть очень веский фактор внутренних и международных отношений, мы, марксисты, присовокупляли, что «давление» является лишь функцией революционной борьбы за власть и полностью зависит от развития этой последней. Вот почему на исходе того же III-го Конгресса Ленина на большом частном совещании делегатов произнес речь, направленную против тенденций пассивности и выжидательности и резюмировавшуюся, примерно, в такой морали: авантюр не делайте, но все же, дорогие друзья, поторапливайтесь, ибо на одном «давлении» долго держаться нельзя.
Радек указывает на то, что европейский пролетариат после войны власти взять не мог, но помешал буржуазии нас разгромить. Об этом и нам случалось говорить не раз. Однако же европейскому пролетариату удалось помешать нас разгромить только потому, что его давление присоединилось к тягчайшим объективным последствиям империалистской войны и к обостренным ею мировым антагонизмам. Какой из этих элементов: борьба империалистских лагерей, хозяйственная разруха или давление пролетариата, имел решающее значение, ответить нельзя, да и вопроса так нельзя ставить. Но что одного мирного давления недостаточно, это слишком ясно показала империалистская война, разразившаяся несмотря на все «давления». Наконец, и это самое главное, если давление пролетариата в первые наиболее критические для советской республики годы оказалось действительным, то только потому, что дело шло тогда для рабочих Европы не о давлении, а о борьбе за власть, причем борьба не раз принимала форму гражданской войны.
В 1905 году в Европе войны не было, не было разрухи, капитализм и милитаризм отличались бешеным полнокровием. Помешать Вильгельму и Францу Иосифу ввести свои войска в Царство Польское и прийти вообще на помощь царю «давление» тогдашней социал-демократии было абсолютно не в силах. Да и в 1918 году давление германского пролетариата не помешало Гогенцоллерну занять Прибалтику и Украину; если он не дошел до Москвы, то только потому, что не хватило военных сил. Иначе почему и зачем мы заключали Брестский мир? Как легко люди забывают вчерашний день! Не ограничиваясь надеждой на «давление» пролетариата, Ленин не раз говорил, что без немецкой революции мы погибнем наверняка. И это было по существу правильно, хотя сроки передвинулись. Не нужно иллюзий: мы получили мораториум без обозначенного срока. Мы живем по-прежнему в условиях «передышки».
Такое состояние, когда пролетариат еще не может взять власть, но уже мешает буржуазии пользоваться властью для войны, есть состояние неустойчивого классового равновесия в его высшем выражении. Неустойчивое равновесие потому так и называется, что оно не может долго держаться. Оно должно разрешиться в ту или другую сторону. Либо пролетариат приходит к власти, либо буржуазия рядом последовательных разгромов ослабляет революционное давление настолько, чтоб вернуть себе свободу действий, прежде всего, в вопросе войны и мира.
Только реформист может представлять себе давление пролетариата на буржуазное государство, как перманентно возрастающий фактор, и как гарантию от интервенции. Из такого именно представления и родилась теория построения социализма в одной стране при нейтрализации мировой буржуазии (Сталин). Так как сова вылетает в сумерки, то и сталинская теория нейтрализации буржуазии путем давления пролетариата возникла не раньше, чем стали исчезать условия, ее породившие.
В то время, как неправильно истолкованный опыт послевоенного периода привел к фальшивой надежде обойтись без революции европейского пролетариата, заменив ее «поддержкой» вообще, мировое положение претерпело крутые перемены. Поражения пролетариата открыли пути для капиталистической стабилизации. Послевоенная разруха капитализма оказалась преодолена. Поднялись новые поколения, не отведавшие ужасов империалистской бойни. Результат таков, что сейчас буржуазия свободнее может располагать своей военной машиной, чем пять-восемь лет тому назад.
Полевение рабочих масс в дальнейшем своем развитии несомненно снова усилит их давление на буржуазное государство. Но это фактор обоюдоострый. Именно возрастающая опасность со стороны рабочих масс может на одном из дальнейших этапов толкнуть буржуазию на решающие шаги, чтобы доказать, что она хозяин в доме, и чтобы попытаться уничтожить главный очаг заразы, советскую республику. Борьба с войной не решается давлением на правительство, а только революционной борьбой за власть. «Пацифистское» действие классовой борьбы пролетариата, как и реформистское ее действие, представляет побочный продукт революционной борьбы за власть, имеет относительную силу и легко может перейти в свою противоположность, т. е. подтолкнуть буржуазию на путь войны. Страх буржуазии перед рабочим движением, на который так односторонне ссылается Радек, есть основная надежда всех социал-пацифистов. Но один лишь «страх» перед революцией не решает. Решает революция. Вот почему Ленин говорил в 1905 году, что единственной гарантией от монархической реставрации, а в 1918 году — от реставрации капитализма, является не давление пролетариата, а его революционная победа в Европе. Это единственно правильная постановка вопроса. Несмотря на длительный характер «передышки», ленинская постановка сохраняет всю свою силу и сейчас. Не иначе ставился этот вопрос и мною. В своих «Итогах и перспективах» я писал в 1906 году:
«Именно страх пред восстанием пролетариата заставляет буржуазные партии, вотирующие чудовищные суммы на военные расходы, торжественно манифестировать в пользу мира, мечтать о международных примирительных камерах, даже об организации Соединенных Штатов Европы — жалкая декламация, которая не может, разумеется, устранить ни антагонизма государств, ни вооруженных столкновений». (См. выше).
Коренная ошибка VI-го Конгресса в том, что он, для спасения пацифистской и национально-реформистской перспективы Сталина-Бухарина пустился на революционно-технические рецепты против военной опасности, отделив борьбу против войны от борьбы за власть.
Вдохновители VI-го Конгресса, по существу дела перепуганные пацифисты, встревоженные строители социализма в отдельной стране, сделали попытку увековечить «нейтрализацию» буржуазии при помощи усиленных методов «давления». А так как они не могут не сознавать, что их предшествующее руководство привело к поражению революции в ряде стран и отбросило международный авангард пролетариата далеко назад, то они первым делом поспешили разделаться с «заостренной формулировкой» марксизма, которая соединяет неразрывно проблему войны с проблемой революции. Они превратили борьбу против войны в самодовлеющую задачу. Чтоб национальные партии не проспали решающего часа, они объявили военную опасность перманентной, неотложной, немедленной. Все, что творится в мире, творится для войны. Теперь уже не война есть орудие буржуазного режима, а буржуазный режим — орудие войны. В результате борьба Коминтерна против войны превращается в систему ритуальных формул, которые автоматически повторяются по всякому поводу и выдыхаются, теряя действенную силу. Сталинский национальный социализм имеет тенденцию превратить Коминтерн во вспомогательное орудие «давления» на буржуазию. Именно этой тенденции, а не марксизму, помогает Радек своей торопливой, неряшливой, непродуманной критикой. Потерявши компас, он попал в чужую струю, которая может увлечь его к совсем другим берегам.
Алма-Ата, октябрь 1928 г.

Эпилог
Предсказание или опасение, высказанное в заключительных строках предыдущей главы, как известно, оправдалось в течение немногих месяцев. Критика перманентной революции послужила Радеку лишь рычагом для отталкивания от оппозиции. Вся наша работа свидетельствует, надеемся, что переход Радека в лагерь Сталина не явился для нас неожиданностью. Но и в отступничестве есть свои градации, свои степени унижения. В своем покаянном заявлении Радек реабилитирует полностью политику Сталина в Китае. Это значит опуститься на самое дно измены. Мне остается только привести здесь выдержку из моего ответа на покаянное заявление Радека, Преображенского и Смилги, которое является волчьим паспортом политического цинизма.
…	…	…	…	…
[Следующая длинная цитата была взята из статьи «Против капитулянства» в № 3–4 «Бюллетеня оппозиции» за сентябрь 1929 г. и была написана 27 июля того-же года. В журнале части этой обширной цитаты отмеченные в квадратных скобках [ ] были опущены. В нашем издании цитата приведена полностью. — И-R.]
…	…	…	…	…
   «Как полагается всем уважающим себя банкротам, тройка не могла, конечно, не прикрыться перманентной революцией. [Этого пороху в табакерке Ярославского неистощимые запасы.] От самого трагического во всей новейшей истории опыта поражения оппортунизма — от китайской революции — тройка капитулянтов отделывается дешевой клятвой насчет того, что она не имеет ничего общего с теорией перманентной революции. [Правильнее было бы сказать, что эти господа не имеют ничего общего с марксизмом в основных проблемах мировой революции.]
«Радек и Смилга упорно отстаивали подчинение китайской компартии буржуазному Гоминдану, притом, не только до переворота Чан-Кай-Ши, но и после этого переворота. Преображенский бормотал что-то невнятное, как и всегда, в вопросах политики. Замечательное дело: все те в рядах оппозиции, которые отстаивали закабаление компартии Гоминдану, оказались капитулянтами. Ни на одном из оппозиционеров, остающихся верными своему знамени, нет этого пятна. А пятно заведомо позорное. Через три четверти века после выхода в свет Манифеста коммунистической партии, через четверть века после возникновения партии большевиков, эти злополучные «марксисты» считали возможным защищать пребывание коммунистов в клетке Гоминдана! В ответ на мои обвинения Радек уже и тогда, совершенно как в нынешнем покаянном письме, пугал «изоляцией» пролетариата от крестьянства в результате выхода компартии из буржуазного Гоминдана. Незадолго до того, Радек называл кантонское правительство крестьянско-рабочим, помогая Сталину замаскировать закабаление пролетариата буржуазией. Чем прикрыться от этих позорных действий, от последствий этой слепоты, этой тупости, этой измены марксизму? Как чем? Обличением перманентной революции! [Табакерка Ярославского к вашим услугам.]
   «Радек, еще с февраля 1928 года начавший искать поводов для капитуляции, немедленно присоединился к резолюции февральского пленума ИККИ 1928 года по китайскому вопросу. Эта резолюция объявляла троцкистов ликвидаторами за то, что они называли поражения поражениями и не соглашались победоносную китайскую контрреволюцию называть высшей стадией китайской революции. В этой февральской резолюции был объявлен курс на вооруженное восстание и на советы. Для человека, у которого есть мало-мальское политическое чутье, подкованное революционным опытом, эта резолюция представлялась образцом отвратительного и безответственного авантюризма. Радек к ней присоединился. [Смилга глубокомысленно молчал, ибо что ему китайская революция, когда он уже начал обонять «конкретный» запах цифр пятилетки.] Преображенский подошел к делу не менее мудро, чем Радек, но с другого конца. Китайская революция уже разбита, — писал он, — и притом надолго. Новая революция придет не скоро. Стоит ли, в таком случае, ссориться с центристами из-за Китая? На эту тему Преображенский рассылал обширные послания. Читая их в Алма-Ате, я испытывал чувство стыда. Чему эти люди учились в школе Ленина? спрашивал я себя десятки раз. Посылки Преображенского были прямо противоположны посылкам Радека, но выводы были те же: они оба очень хотели, чтоб Ярославский их братски обнял через посредство Менжинского. О, разумеется, для пользы революции. Это не карьеристы, нет, это не карьеристы, — это просто беспомощные, идейно опустошенные люди.
«Авантюристской резолюции февральского пленума ИККИ (1928 года) я тогда же противопоставил курс на мобилизацию китайских рабочих под лозунгами демократии, в том числе и под лозунгом китайского учредительного собрания. Но тут злополучная тройка ударилась в ультра-левизну: это было дешево и ни к чему ее не обязывало. Лозунги демократии? Ни в каком случае. «Это грубая ошибка Троцкого». Только китайские советы и — ни одного процента скидки. Трудно придумать что-либо более нелепое, чем эта, с позволения сказать, позиция. Лозунг советов для эпохи буржуазной реакции есть побрякушка, т. е. издевательство над советами. Но даже в эпоху революции, т. е. в эпоху прямого строительства советов, мы не снимали лозунгов демократии. Мы не снимали этих лозунгов до тех пор, пока реальные советы, уже завладевшие властью, не столкнулись на глазах массы с реальными учреждениями демократии. Вот это на языке Ленина (а не мещанина Сталина и его попугаев), и означает: не перепрыгивать через демократическую стадию в развитии страны.
«Вне демократической программы — учредительное собрание; восьмичасовой рабочий день; конфискация земель; национальная независимость Китая; право самоопределения входящих в его состав народностей и пр. — вне этой демократической программы коммунистическая партия Китая связана по рукам и по ногам и вынуждена пассивно очищать поле перед китайской социал-демократией, которая может, при поддержке Сталина, Радека и компании, занять ее место.
«Итак: идя на буксире оппозиции, Радек все же прозевал самое важное в китайской революции; ибо отстаивал подчинение компартии буржуазному Гоминдану. Радек прозевал китайскую контрреволюцию, поддерживая после кантонской авантюры курс на вооруженное восстание. Радек перепрыгивает ныне через период контрреволюции и борьбы за демократию, отмахиваясь от задач переходного периода абстрактнейшей идеей советов вне времени и пространства. Зато Радек клянется, что он не имеет ничего общего с перманентной революцией. Это отрадно. Это утешительно. [Радек не понимает, правда, движущих сил революции; не понимает смены ее периодов; не понимает роли и значения партии пролетариата; не понимает соотношения между лозунгами демократии и борьбой за власть; но зато — о, зато, он совершенно не берет в рот хмельного, и если утешается в трудные дни, то не алкоголем перманентной революции, а невиннейшими понюшками из табакерки Ярославского.]
«[Но нет, эти «понюшки» совсем не так невинны. Наоборот, они очень опасны. Они несут в себе величайшую угрозу будущей китайской революции.] Антимарксистская теория Сталина–Радека несет с собою измененное, но не улучшенное повторение гоминдановского эксперимента для Китая, для Индии, для всех стран Востока.
«На основании всего опыта русских и китайских революций, на основании учения Маркса и Ленина, продуманного в свете этих революций, оппозиция утверждает:
«новая китайская революция может низвергнуть существующий режим и передать власть народным массам только в форме диктатуры пролетариата;
«“демократическая диктатура пролетариата и крестьянства” — в противовес диктатуре пролетариата, ведущего за собой крестьянство и осуществляющего программу демократии — есть фикция, есть самообман или хуже того: керенщина или гоминдановщина;
«между режимом Керенского и Чан-Кай-Ши, с одной стороны, и диктатурой пролетариата, с другой, нет и не может быть никакого среднего, промежуточного революционного режима, а кто выдвигает его голую формулу, тот постыдно обманывает рабочих Востока, подготовляя новые катастрофы.
«Оппозиция говорит рабочим Востока: опустошенные внутрипартийными махинациями капитулянты помогают Сталину сеять семя центризма, засорять ваши глаза, затыкать ваши уши, затуманивать ваши головы. С одной стороны, вас обессиливают перед лицом [режима] оголенной буржуазной диктатуры, запрещая вам развернуть борьбу за демократию. С другой стороны, вам рисуют перспективу какой-то спасительной, непролетарской диктатуры, помогая тем в дальнейшем новым перевоплощениям Гоминдана, т. е. дальнейшим разгромом революции рабочих и крестьян.
«Такие проповедники являются изменниками. Учитесь не верить им, рабочие Востока, учитесь презирать их, учитесь гнать их прочь из своих рядов!..»

Что же такое перманентная революция?
Эти тезисы представляют собою краткое изложение обширной брошюры, подготовленной мною к печати под тем же заглавием. Вопросы, которым посвящена брошюра, неразрывным способом связаны с самыми основами программы Коминтерна и, следовательно, с будущей платформой Интернациональной оппозиции. Я публикую эти тезисы в качестве материала для выработки теоретической части платформы. Обоснованием этих тезисов будет служить брошюра, которая, как я надеюсь, в скором времени выйдет на нескольких языках. — Л.Т.
(Основные положения).
Читатель, надеюсь, не будет возражать, если я, в заключение этой книжки, попытаюсь, не боясь повторений, сжато формулировать главные свои выводы.
1. Теория перманентной революции требует сейчас со стороны всякого марксиста самого внимательного к себе отношения, так как ходом классовой и идейной борьбы вопрос полностью и окончательно выведен из области воспоминаний о старых разногласиях внутри русских марксистов и превращен в вопрос о характере, внутренних связях и методах международной революции вообще.
2. В отношении стран с запоздалым буржуазным развитием, в частности, колониальных и полуколониальных, теория перманентной революции означает, что полное и действительное разрешение их демократических и национально-освободительных задач мыслимо лишь через диктатуру пролетариата, как вождя угнетенной нации, прежде всего ее крестьянских масс.
3. Не только аграрный вопрос, но и национальный отводят крестьянству, подавляющему большинству населения отсталых стран, исключительное место в демократической революции. Без союза пролетариата с крестьянством задачи демократической революции на могут быть не только разрешены, но даже серьезно поставлены. Союз этих двух классов осуществим, однако, не иначе, как в непримиримой борьбе против влияния национально-либеральной буржуазии.
4. Каковы бы ни были первые эпизодические этапы революции в отдельных странах, осуществление революционного союза пролетариата и крестьянства мыслимо только под политическим руководством пролетарского авангарда, организованного в коммунистическую партию. Это значит, в свою очередь, что победа демократической революции мыслима лишь через диктатуру пролетариата, опирающегося на союз с крестьянством и разрешающего в первую голову задачи демократической революции.
5. Взятый в исторической оценке старый лозунг большевизма: «демократическая диктатура пролетариата и крестьянства» выражал именно охарактеризованное выше соотношение пролетариата, крестьянства и либеральной буржуазии. Это доказано опытом Октября. Но старая формула Ленина не предрешала заранее, каковы окажутся политические взаимоотношения пролетариата и крестьянства внутри революционного блока. Иными словами, формула сознательно допускала известную алгебраичность, которая должна была уступить место более точным арифметическим величинам в процессе исторического опыта. Этот последний показал, однако, притом в условиях, исключающих какие бы то ни было лжетолкования, что, как бы велика ни была революционная роль крестьянства, она не может быть самостоятельной, ни, тем более, руководящей. Крестьянин идет либо за рабочим, либо за буржуа. Это значит, что «демократическая диктатура пролетариата и крестьянства» мыслима только, как диктатура пролетариата, ведущего за собою крестьянские массы.
6. Демократическая диктатура пролетариата и крестьянства, в качестве режима, отличного по своему классовому содержанию от диктатуры пролетариата, была бы осуществима лишь в том случае, если бы осуществима была самостоятельная революционная партия, выражающая интересы крестьянской и вообще мелко-буржуазной демократии, — партия, способная, при том или другом содействии пролетариата, овладеть властью и определять ее революционную программу. Как свидетельствует опыт всей новой истории, и особенно опыт России за последнюю четверть века, непреодолимым препятствием на пути создания крестьянской партии является экономическая и политическая несамостоятельность мелкой буржуазии и ее глубокая внутренняя дифференциация, в силу которой верхние слои мелкой буржуазии (крестьянства), во всех решительных случаях, особенно в войне и революции, идут с крупной буржуазией, а низы — с пролетариатом, вынуждая тем самым промежуточный слой делать выбор между крайними полюсами. Между керенщиной и большевистской властью, между Гоминданом и диктатурой пролетариата — нет и не может быть ничего промежуточного, т. е. никакой демократической диктатуры рабочих и крестьян.
7. Стремление Коминтерна навязать ныне восточным странам лозунг демократической диктатуры пролетариата и крестьянства, давно и окончательно исчерпанный историей, может иметь только реакционное значение. Поскольку этот лозунг противопоставляется лозунгу диктатуры пролетариата, он политически содействует растворению пролетариата в мелкобуржуазных массах, и создает таким путем наиболее благоприятные условия для гегемонии национальной буржуазии, следовательно, для краха демократической революции. Включение этого лозунга в программу Коминтерна представляет собою прямую измену марксизму и октябрьской традиции большевизма.
8. Диктатура пролетариата, поднявшегося к власти в качестве вождя демократической революции, неизбежно, и притом очень скоро, ставит перед ним задачи, связанные с глубокими вторжениями в права буржуазной собственности. Демократическая революция непосредственно перерастает в социалистическую, становясь тем самым перманентной революцией.
9. Завоевание власти пролетариатом не завершает революцию, а только открывает ее. Социалистическое строительство мыслимо лишь на основе классовой борьбы в национальном и международном масштабе. Эта борьба, в условиях решающего преобладания капиталистических отношений на мировой арене, будет неизбежно приводить ко взрывам внутренней, т. е. гражданской, и внешней, революционной войны. В этом состоит перманентный характер социалистической революции, как таковой, независимо от того, идет ли дело об отсталой стране, только вчера завершившей свой демократический переворот, или о старой капиталистической стране, прошедшей через долгую эпоху демократии и парламентаризма.
10. Завершение социалистической революции в национальных рамках немыслимо. Одна из основных причин кризиса буржуазного общества состоит в том, что созданные им производительные силы не могут более мириться с рамками национального государства. Отсюда вытекают империалистские войны, с одной стороны, утопии буржуазных Соединенных Штатов Европы, с другой. Социалистическая революция начинается на национальной арене, развивается на интернациональной, и завершается на мировой. Таким образом, социалистическая революция становится перманентной в новом, более широком смысле слова: она не получает своего завершения до окончательного торжества нового общества на всей нашей планете.
11. Указанная выше схема развития мировой революции снимает вопрос о странах, «созревших» и «несозревших» для социализма, в духе той педантски безжизненной классификации, которую дает нынешняя программа Коминтерна. Поскольку капитализм создал мировой рынок, мировое разделение труда и мировые производительные силы, постольку он подготовил мировое хозяйство в целом для социалистического переустройства.
Разные страны будут совершать этот процесс разным темпом. Отсталые страны могут, при известных условиях, раньше передовых прийти к диктатуре пролетариата, но позже — к социализму.
Отсталая колониальная или полуколониальная страна, пролетариат которой оказывается еще недостаточно подготовленным для объединения вокруг себя крестьянства и завоевания власти, тем самым оказывается в состоянии невозможности довести до конца свой демократический переворот. Наоборот, в стране, пролетариат которой пришел к власти в результате демократической революции, дальнейшая судьба диктатуры и социализма зависит, в последнем счете, не только и не столько от национальных производительных сил, сколько от развития международной социалистической революции.
12. Теория социализма в отдельной стране, поднявшаяся на дрожжах реакции против Октября, есть единственная теория, последовательно и до конца противостоящая теории перманентной революции.
Попытка эпигонов, под ударами критики, ограничить применимость теории социализма в отдельной стране одной только Россией, ввиду ее особых свойств (пространство и естественные богатства), не улучшает, но ухудшает дело. Разрыв с интернациональной позицией всегда и неизбежно ведет к национальному мессианизму, т. е. к признанию за собственной страной особых преимуществ и качеств, позволяющих ей будто бы выполнить ту роль, до которой не могут подняться другие страны.
Мировое разделение труда, зависимость советской индустрии от иностранной техники, зависимость производительных сил передовых стран Европы от азиатского сырья и пр., и пр., делают построение самостоятельного социалистического общества невозможным ни в одной из стран мира.
13. Теория Сталина-Бухарина не только механически противопоставляет, наперекор всему опыту русских революций, демократическую революцию социалистической, но и отрывает национальную революцию от интернациональной.
Революциям в отсталых странах она ставит задачей установление неосуществимого режима демократической диктатуры, который она противопоставляет диктатуре пролетариата. Этим она вводит в политику иллюзии и фикции, парализует борьбу пролетариата на Востоке за власть и тормозит победу колониальных революций.
Уже завоеванная пролетариатом власть означает, с точки зрения эпигонской теории, завершение революции («на девять десятых», по формуле Сталина) и открытие эпохи национальных реформ. Теория врастания кулака в социализм и теория «нейтрализации» мировой буржуазии неотделимы, поэтому, от теории социализма в отдельной стране. Они вместе стоят и вместе падают.
Коммунистический Интернационал низводится теорией национал-социализма на степень подсобного орудия, полезного для борьбы против военной интервенции. Нынешняя политика Коминтерна, его режим и подбор в нем руководящего персонала вполне отвечают этому низведения Коммунистического Интернационала на роль вспомогательного отряда, не предназначенного для разрешения самостоятельных задач.
14. Программа Коминтерна, созданная Бухариным, эклектична насквозь. Она делает безнадежную попытку примирить теорию социализма в отдельной стране с марксистским интернационализмом, который однако, неотделим от перманентного характера международной революции. Борьба левой коммунистической оппозиции за правильную политику и здоровый режим Коминтерна неразрывно связана с борьбой за марксистскую программу. Вопрос о программе неотделим, в свою очередь, от вопроса о двух противостоящих друг другу теориях: перманентной революции и социализма в отдельной стране. Проблема перманентной революции давно переросла эпизодические и полностью исчерпанные историей разногласия Ленина и Троцкого. Борьба идет между основными идеями Маркса и Ленина, с одной стороны, эклектикой центристов — с другой.
Константинополь, 30 ноября 1929 г.

Замечания по поводу тезисов тов. Ладислаус Порцсольд.
Следующее письмо было написано 4 декабря 1933 г., как ответ бывшему стороннику брандлерианцев, Ladislaus Pforzoli, который перешел на сторону Международной Коммунистической Лиги. — И-R.
…	…	…	…	…	…
1. Совершенно неоспоримо, что старые споры между Лениным и Троцким о перспективах русской революции имеют лишь исторический интерес и что принадлежность к левой оппозиции ни в каком случае не связана с тем или другим отношением к этим спорам. Кто хочет, однако, занять в этих спорах определенную позицию, тот должен изучить их в связи с конкретным ходом классовой борьбы и тогдашними революционными группировками в России.
2. Эпигоны извлекли из старых споров, проходивших через разные стадии, некоторые общие правила революционной стратегии и формулировали их в виде антитезы ленинизма и троцкизма. Здесь дело идет уже не об истории, а сегодняшнем и завтрашнем дне. Тов. Порцсольд заявляет о своей солидарности (по крайней мере в основном) с теми стратегическими принципами, которые сталинцы объявили «троцкизмом», но которые на деле являются применением марксизма к условиям нашей эпохи. Эта солидарность, поскольку она проверена опытом, гораздо важнее разногласий по поводу давно ликвидированного спора.
3. Поскольку, однако, тов. П. возвращается в своих тезисах к историческому спору, он делает в этой части ряд ошибок. «В действительности — пишет он — падение царизма было фактически делом рабочих и крестьянских масс». В этом П. видит правоту Ленина против меня. Но на этот счет у нас и спора не было. Уже в полемике с Радеком я пытался разъяснить, что всякая «великая», т.е. истинно народная революция, была и остается делом пролетарских (пред-пролетарских) и крестьянских (мелко-буржуазных) масс. Этот тезис представляет общую почву в споре. Вопрос был в том, какой класс займет руководящее положение и, следовательно, окажется у власти. П. признает, что русский пролетариат действительно оказался у власти раньше, чем пролетариат Западной Европы, но напоминает, что это произошло не «в революции против царизма, а во второй революции против буржуазии». Что это значит? Под буржуазной революцией русские марксисты, заслуживающие этого имени, понимали прежде всего разрешение аграрного вопроса. Эта мысль — в отличие от либералов и меньшевиков — составляла общую основу позиции Ленина и Троцкого. (См. протоколы IV съезда партии). То обстоятельство, что имущие классы, в том числе и феодальные, до великих князей включительно, в целях самосохранения отказались в феврале (провизорно) от монархии, являлось одним из таких эпизодов, которых не может предвидеть никакой прогноз. После отречения Николая II-го в центре политической жизни, наряду с войной, стоял вопрос о земле, т.е. о буржуазно-демократической революции. Именно на основе этой революции пролетариат пришел к власти.
4. Из сказанного вытекает, что в таких странах, где несмотря на отсталость, расчленение на три основных класса (буржуазия, мелкая буржуазия, пролетариат) прошло через всю нацию (Китай, Индия), национально-освободительная и буржуазно-демократическая революция не может быть доведена до конца без диктатуры пролетариата. Тем самым, между буржуазной и социалистической революцией устанавливается непрерывность (перманентность). Революция в Китае проходила через ряд этапов; не менее сложным и извилистым будет ее путь и в Индии. Мы будем конечно следить за каждым этапом и анализировать его. Но стратегический прогноз имеет своей задачей не предугадывать конкретные этапы и эпизоды, а выделить основную тенденцию революционного развития. Эту основную тенденцию дает формула перманентной революции. Она опирается на три положения:
а) национальная буржуазия, пытающаяся эксплуатировать революцию на первых ее шагах (Гоминдан, Ганди), при дальнейшем развитии революции неизбежно окажется по другую сторону баррикады, вместе с феодальными классами и империалистическими угнетателями;
б) мелкая буржуазия (крестьянство) не способна более играть руководящую роль в буржуазной революции и, следовательно, стать у власти. Отсюда вытекает отказ от концепции буржуазно-демократической диктатуры пролетариата и крестьянства;
в) под диктатурой пролетариата буржуазно-демократическая революция перерастает в социалистическую, которая может окончательно победить только как звено международной революции.
Нарушение этих принципов принесло уже величайшие бедствия в Китае, Индии, Японии и др. странах.
5. Теория перманентной революции опровергнута, по мнению тов. П., тем фактом, что крестьянство не опрокинуло диктатуру пролетариата в течение 16 лет, вопреки старым опасениям Троцкого. И этот довод бьет мимо цели. Не только до Октябрьской революции, но и после нее Ленин десятки раз высказывал ту мысль, что без скорой поддержки западного пролетариата советская власть будет опрокинута. Дело шло об эмпирической оценке многочисленных и противоречивых факторов: календарные прогнозы тут невозможны. Если, благодаря целому ряду сопутствующих обстоятельств, советская власть продержалась 16 лет в отдельной стране, то это так же мало говорит против международного характера пролетарской революции, как и против того, что устойчивость пролетарской революции тем меньше, чем многочисленнее крестьянство.
6. Тов. Порцсольд очень близко подходит к давно уже опровергнутому доводу Бухарина, что в международном масштабе соотношение рабочих и крестьян не более благоприятно, чем в границах СССР. Это схоластика! Вопрос решается не социальной статикой, а динамикой, не средним процентом рабочих для всего мира, а той последовательностью, в какой отдельные страны втягиваются в революцию. Если б, например, брандлерианское руководство в 1923 году не сорвало революцию в Германии, статистическое соотношение пролетариата и крестьянства в мировом масштабе не изменилось бы, конечно, но силы пролетарской революции возросли бы в несколько раз. Советская Германия втянула бы в революцию Европу. Превращение Европы в социалистическую крепость изменило бы соотношение сил во всем мире. Остальные страны втягивались бы в революцию в наиболее благоприятных условиях, контрреволюционные потрясения были бы неизмеримо менее опасны.
7. По вопросу о социализме в отдельной стране тов. П. дает ряд двусмысленных формулировок. Начать с того, что он приводит без комментариев знаменитую цитату из статьи Ленина 1915 года о возможности «победы социализма сперва в некоторых или даже в одной единственной стране». Из этой цитаты выросла, как известно, вся теория Сталина. Между тем, в литературе левой оппозиции неопровержимо доказано, что под «победой социализма» Ленин понимал в данном случае, как и во многих других, завоевание власти рабочим классом, т.е. создание социалистического государства, а не построение социалистического общества. Или у тов. П. есть на этот счет малейшее сомнение? Пусть вчитается в цитату: она их рассеет.
8. Тов. П. пытается свести вопрос о социализме в отдельной стране к чистой абстракции. Без интервенции извне и без контрреволюции внутри техника Советов продолжала бы расти, благосостояние и культура масс поднимались бы непрерывно, и социализм был бы осуществлен. Но, признает тов. П., эта абстрактная возможность … неосуществима, ввиду крайнего обострения классовых противоречий в мировом масштабе. «Отсталость России, по его мнению, здесь ни при чем: национальную отсталость можно было бы преодолеть, если бы не обострение классовой борьбы во всем мире.
Но в том ведь и дело, что преодоление отсталости требует больших сроков, а развитие мировой классовой борьбы вовсе не предоставляет СССР какие-либо неограниченные сроки. Преодоление отсталости налагает к тому же страшные тяготы на трудящиеся массы; тот факт, что русские рабочие не едят досыта через 16 лет после революции, пугает рабочих других стран, затрудняет развитие мировой революции и увеличивает опасности для СССР.
9. Как вообще понимать абстрактную «возможность» построения социализма в отдельной стране? Если б на свете существовала только одна Россия, то она в 1917 году не совершила бы Октябрьской революции. Если мысленно устранить мировое хозяйство после Октябрьского переворота, то предоставленная самой себе Россия вернулась бы к капитализму, ибо в рамках Советского Союза капитализм далеко еще не исчерпал своих возможностей: в области производства советский режим ведь только «догоняет» капиталистические страны. Диктатура пролетариата в СССР поддерживается тем, что мировое хозяйство, частью которого являлся русский капитализм, уперлось в тупик. Но отсюда же грозят диктатуре и смертельные опасности (фашизм).
10. «Не возможность социализма в “одной” стране составляет действительный вопрос, а интернациональное единство революционной классовой борьбы». В этой формуле П. превращает интернациональное единство в такую же абстракцию, в какую раньше превратил построение социализма в одной стране. Если внушать рабочим, что при отсутствии военной интервенции обеспечена полная и окончательная победа социализма в СССР, то вопрос о мировой революции теряет свое значение, а внешняя политика сводится к тому, чтоб избежать интервенции. На этом пути сталинская бюрократия погубила Коминтерн и может погубить советское государство. Теория социализма в отдельной стране и интернациональное единство пролетарской борьбы на деле исключают друг друга.
11. Бюрократизм в СССР есть не моральный и не технический, а социальный, т.е. классовый факт. Борьба социалистических и капиталистических тенденций приняла главным образом характер борьбы между общими интересами, представленными государством, и личными, потребительскими интересами крестьян, чиновников и самих рабочих. Преодоление классовых противоречий означает в данных условиях согласование общих производственных интересов с личными потребительскими интересами, причем, на данной стадии развития, личный интерес остается еще основной движущей силой хозяйства. Удалось ли это согласование? Нет! Рост бюрократизма отражает собой рост противоречия между частным и общим интересом. Представляя «общие» интересы, бюрократия отождествляет их в значительной мере со своими собственными интересами. Разграничительную линию между общим и частным она проводит под углом зрения своих частных интересов. Это создает еще большее напряжение антагонизмов и, следовательно, ведет к дальнейшему росту бюрократизма. В основе этих процессов лежит отсталость СССР и ее изолированность в капиталистической окружении.
12. Эмпирики говорят: за 16 лет советская власть сделала большие успехи; если и дальше пойдет так, то социализм будет наверняка построен. На это мы отвечаем: если «и дальше пойдет так», то процесс неизбежно приведет ко внутреннему взрыву, вероятнее при помощи внешнего толчка, но, может быть, и без него. Военная интервенция, вообще говоря, опасна лишь постольку, поскольку, во-первых, найдет внутри СССР крайнее напряжение противоречий, и поскольку, во-вторых, военная интервенция может пробить брешь для интервенции дешевых капиталистических товаров. Оба эти обстоятельства показывают, что проблема социализма не разрешена и, поскольку дело идет не о царстве абстракции, а о царстве действительности, без интернациональной революции не будет разрешена.
13. Из этих соображений некоторые мудрецы делают тот вывод, будто мы отнимаем у русских рабочих «перспективу». Иные идут еще дальше и обвиняют нас в том, что мы отрицаем полезность и необходимость социалистического строительства в СССР: к чему, в самом деле, раз из строительства все равно (!) ничего (!!) не выйдет. Вряд ли стоит отвечать на такого рода пошлости. Если я говорю, что человеческий организм не может долго продержаться без притока свежего воздуха, то этим я не отрицаю ни пользы пищи, ни важности желудка как органа пищеварения.
14. СССР и Коминтерн. То, что тов. П. говорит о зависимости Коминтерна от политических интересов советской бюрократии, в общем правильно, и, вопреки утверждению т. П., неоднократно высказывалось в литературе левой оппозиции. Однако, и в этой области тов. П. допускает если не ошибки, то двусмысленные формулировки. Так, он говорит о том, что советская бюрократия искусственно переносила свои внутренние споры на Коминтерн. Если оставить в стороне преступные методы бюрократии (удушение критики, обман, фальсификации, уголовные амальгамы, подкупы), то остается все же тот факт, что фракционные группировки внутри ВКП имели по самой своей сути интернациональное значение. Особенно это относится к левой оппозиции. Она возникла, правда, непосредственно на почве русских вопросов: темпы индустриализации и партийный режим. Но и эти вопросы не могли не получить сразу интернациональное значение. Проблема бюрократизма прямо и непосредственно затрагивала Коминтерн. В 1924-1925 гг. борьба развернулась уже целиком по вопросу о немецкой революции («Уроки Октября»). В 1926 году борьба обостряется вокруг вопросов об Англо-русском комитете и перевороте Пилсудского в Польше. 1927-й год стоит целиком под знаком китайской революции. Через все эти годы проходит борьба вокруг вопросов о «рабоче-крестьянских партиях» для Востока, о Крестинтерне (куда он, к слову сказать, девался?) и пр.
1928-й год — борьба вокруг программы Коминтерна. 1929—1933: ультралевизна в хозяйственной политике СССР, «третий период», испанская революция, проблемы фашизма. КПГО прошла мимо важнейших вопросов интернациональной революционной стратегии и это, к сожалению, до сих пор крайне отрицательно отражается на руководстве САП.
15. Центризм: Тов. П. делает большую методологическую ошибку, когда отказывается признавать «русское» будто бы деление коммунистического лагеря на левых, центристов и правых. В России, по его мнению, правые действительно ликвидаторы, на Западе-же процент ликвидаторов среди правых невелик: «об этом красноречиво говорит тот факт, что лучшие элементы КПГО приблизились через посредство САП к левой оппозиции». Все эти соображения, независимо от того, верны ли они или не верны по существу, не опровергают, а подтверждают нашу классификацию, и в частности, деление центристов на правых и левых. Чтобы САП могла приблизиться к идеям левой оппозиции, ее рядовым членам нужно было отколоться от левого крыла социал-демократии, а ее вождям нужно было порвать с брандлерианцами. Идеологически этот процесс, однако, еще не завершен.
Если тов. П. хочет сказать, что не все брандлерианцы погибли для революции, то мы это охотно допускаем. Но чтоб стать на путь революции (в данных исторических условиях — на путь нового Интернационала), им надо порвать с право-центристскими и вообще с центристскими чертами и методами (пренебрежительное отношение к теории; недостаточное внимание к интернациональной организации; игнорирование проблем революционной стратегии, или их подмен вопросами тактики и пр. и пр.).
Как общее правило можно установить: антипатию к термину центризм и ко всяким дальнейшим подразделениям центризма питают те течения, которые либо сами принадлежат к центризму, либо не освободились еще окончательно от его идейной расплывчатости.
16. Крушение германской социал-демократии и германской компартии открыло целую эпоху распада, брожения и новой кристаллизации в пролетарском авангарде. Но «брожение» означает в данном случае не что иное, как прохождение через промежуточные, или центристские стадии развития. Идет ли дело в каждом данном случае о распаде или о новой революционной кристаллизации, определяется направлением данного движения: слева направо, справа налево и пр. Отсюда необходимость различения левого центризма, правого центризма и т.д. Эти определения не имеют в себе, разумеется, ничего абсолютного. Но при всей своей относительности они совершенно необходимы для марксистской, а не вульгарно-эмпирической ориентации. Отказываться от них пролетарский политик может так же мало, как моряк — от карты и компаса.
17. Возьмем два примера: Норвежскую рабочую партию и Шведскую независимую коммунистическую партию.
НРП проделывает курс от центризма к реформизму. Чтоб совершить эту эволюцию без внутренних потрясений, Транмель нуждался в маскировке и прикрытии. Такое прикрытие давала ему связь с независимыми социалистическими партиями других стран. Сейчас, когда он чувствует себя более прочно в седле, он собирается, по-видимому, поблагодарить своих стремянных пинком ноги: эту историю мы наблюдали не раз.
Подписание вождями САП и ОСП совместно с Транмелем резолюции об общей борьбе за возрождение революционного (!) движения есть тяжелая оппортунистическая ошибка, которая вызвана вульгарно-эмпирическим, комбинаторским подходом к задаче собирания сил, без марксистской оценки тенденций и направления их развития.
Шведская независимая коммунистическая партия эволюционирует, насколько я могу судить на основании крайне недостаточных данных, от брандлерианской позиции влево. Разумеется каждый революционер-интернационалист будет всеми силами стремиться к тому, чтоб эта эволюция привела к сближению и объединению на принципиальном фундаменте нового Интернационала. Но недопустимо выдавать пожелания за факты, отождествляя возможный завтрашний день с сегодняшним. Шведская партия не только голосовала за общую с Транмелем резолюцию, но и отказалась подписать декларацию в пользу Четвертого Интернационала. Правда, вожди партии заявляют, что, будучи в принципе согласны с необходимостью нового Интернационала, они считают «преждевременным» его провозглашение. На самом деле за этой позицией скрывается центристская половинчатость. Дело сейчас идет не о провозглашении нового Интернационала, а о провозглашении необходимости нового Интернационала и о формулировке его основных принципов пред лицом мирового рабочего класса.
В этих условиях САП и ОСП, подписывая левой рукой декларацию нового Интернационала, а правой — совместную декларацию с Транмелем, Балабановой, Поль Луи и пр. препятствуют установлению необходимой ясности, подают колеблющимся новый пример колебания, задерживают революционное развитие Шведской компартии, как и ряда других организаций. Нельзя руководствоваться одним лишь стремлением охватить как можно шире. Надо иметь перед собой политическую карту и компас. Массовое количество явится только в результате принципиального качества.
18. Тов. П. совершенно прав, когда настаивает на том, чтобы секции бывшей левой оппозиции перестали себя чувствовать только оппозицией или только вспомогательными отрядами русской оппозиции. Они должны действовать как кадры (часть кадров) новых национальных партий и нового Интернационала. Тов. П. выгодно отличается в этом вопросе от тех эмпириков, которые не понимают авангардной роли левой оппозиции, ибо руководствуются по существу тред-юнионистским критерием (критерием голого числа), а не марксистским критерием, который исходит из решающей роли теории, принципов, методов.
19. Ошибочна мысль тов. П., будто мы должны составить особый каталог мертвых и живых секций Коминтерна. Этот вопрос освещен в нашей дискуссии достаточно. Если в той или другой стране мы сможем в дальнейшем завоевать большинство национальной секции Коминтерна, то не идеей «реформы», а открытым строительством нового Интернационала. Так, Третий Интернационал завоевал в свое время большинство французской социал-демократии.
20. Совершенно верно, что в литературе левой оппозиции не разработан ряд важнейших вопросов новейшей экономики и политики. Такая разработка предполагает рост кадров, привлечение новых сил, более широкое разделение труда, в том числе, и теоретического.
С другой стороны, не надо упускать из виду, что теоретическая работа других направлений, как и непосредственное развитие мировой экономики и политики, не принесли за последнее десятилетие ничего, что находилось бы в противоречии с основными программными и стратегическими положениями левой оппозиции и с ее революционной перспективой. В этом величайшая гарантия успешности дальнейшего строительства.
4 декабря 1933 г.

Три концепции русской революции.
Троцкий начал писать эту статью для задуманной им и начатой в 1933 году, но никогда не законченной биографии Ленина. В августе 1939 года автор решил включить статью в форме приложения к, или главы в его политической биографии «Сталин», не законченной автором из-за смерти от руки подосланного «героем» книги убийцы в августе 1940 г. Троцкий соответственно дополнил статью анализом позиции Сталина в этом вопросе и в таком виде она включена во все западные публикации биографии советского диктатора. Русские издания этой книги, составленные г. Фельштинским иногда включают эту статью (1985 г., издательство Чалидзе, США), а иногда вычеркивают ее (1990 г., Политиздат, Москва). Статья дает последнюю разработку Львом Троцким вопроса о теории перманентной революции. Мы печатаем статью по правленному автором манускрипту в Архиве Троцкого в Гарвардском Университете (папка bMS Russ 13, T-4684). — И-R.
…	…	…	…	…	…
Революция 1905 г. стала не только «генеральной репетицией» 1917 г., но явилась лабораторией, в которой вырабатывались все основные группировки русской политической мысли и оформились или наметились все течения и оттенки внутри русского марксизма. В центре споров и разногласий стоял, разумеется, вопрос об историческом характере русской революции и дальнейших путях ее развития. Сама по себе эта борьба концепций и прогнозов не относится непосредственно к биографии Сталина, который не принимал в ней самостоятельного участия. Немногие написанные им на эту тему пропагандистские статьи не представляют ни малейшего теоретического интереса. Десятки большевиков, державших перо в руках, популяризовали те же мысли, притом значительно лучше. Критическое изложение революционной концепции большевизма должно естественно войти в биографию Ленина. Однако, теории имеют свою судьбу. Если в период первой революции и позже, вплоть до 1923 г., когда революционные доктрины вырабатывались и осуществлялись, Сталин не занимал никакой самостоятельной позиции, то с 1924 г. дело сразу меняется. Открывается эпоха бюрократической реакции и радикального пересмотра прошлого. Фильм революции развертывается в обратном порядке. Старые доктрины подвергаются новой оценке или новому истолкованию. Совершенно неожиданно, на первый взгляд, в центре внимания становится при этом концепция «перманентной революции», как первоисточник всех заблуждений «троцкизма». В течение ряда последующих лет критика этой концепции составляет главное содержание теоретической — sit venia verbo (извините за выражение, лат.) — работы Сталина и его сотрудников. Можно сказать, что весь «сталинизм», взятый в теоретической плоскости, вырос из критики теории перманентной революции, как она была формулирована в 1905 г. Постольку изложение этой теории, в ее отличии от теорий меньшевиков и большевиков, не может не войти в эту книгу, хотя бы в виде приложения.
…	…	…	…	…	…
Развитие России характеризуется прежде всего отсталостью. Историческая отсталость не означает, однако, простое повторение развития передовых стран, с запозданием на сто или двести лет, а порождает совершенно новую, «комбинированную» социальную формацию, в которой новейшие завоевания капиталистической техники и структуры внедряются в отношения феодального и дофеодального варварства, преобразуют и подчиняют их себе, создавая своеобразное соотношение классов. То же относится к области идей. Именно вследствие своей исторической запоздалости Россия оказалась единственной европейской страной, где марксизм, как доктрина, и социал-демократия, как партия, получили мощное развитие еще до буржуазной революции. Естественно, если проблема соотношения между борьбой за демократию и борьбой за социализм подверглась наиболее глубокой теоретической разработке именно в России.
Идеалистические демократы, главным образом народники, суеверно отказывались признать надвигающуюся революцию буржуазной. Они именовали ее «демократической», пытаясь нейтральной политической формулой замаскировать — не только от других, но и от себя — ее социальное содержание. Однако, основоположник русского марксизма, Плеханов, в борьбе против народничества, показал еще в 80-х годах прошлого столетия, что Россия не имеет никаких оснований рассчитывать на привилегированные пути развития; что, подобно «профанным» нациям, она должна будет пройти через чистилище капитализма, и что именно на этом пути она завоюет политическую свободу, необходимую пролетариату для дальнейшей борьбы за социализм. Плеханов не только отделял буржуазную революцию, как очередную задачу от социалистической революции, которая отодвигалась им в неопределенное будущее, но и рисовал для каждой из них совершенно отличную комбинацию сил. Политическую свободу пролетариат добудет в союзе с либеральной буржуазией; через долгий ряд десятилетий, на высоком уровне капиталистического развития, пролетариат совершит социалистическую революцию в прямой борьбе против буржуазии.
«Русскому интеллигенту… — писал в свою очередь Ленин в конце 1904 г., — всегда кажется, что признать нашу революцию буржуазной значит обесцветить, принизить, опошлить ее… Для пролетария борьба за политическую свободу и демократическую республику в буржуазном обществе есть лишь один из необходимых этапов в борьбе за социальную революцию» (ПСС изд. 5, том 9, стр. 131).
«Марксисты безусловно убеждены — писал он в 1905 г., — в буржуазном характере русской революции… Это значит, что те демократические преобразования, которые стали для России необходимостью, сами по себе не только не означают подрыва капитализма, подрыва господства буржуазии, а, наоборот, они впервые очистят почву настоящим образом для широкого и быстрого, европейского, а не азиатского, развития капитализма, они впервые сделают возможным господство буржуазии как класса»…(ПСС-5, т. 11, стр. 35).
«Мы не можем выскочить из буржуазно-демократических рамок русской революции, — настаивает он, — но мы можем в громадных размерах расширить эти рамки» (там-же, стр. 39), т.е. создать в буржуазном обществе более благоприятные условия для дальнейшей борьбы пролетариата. В этих пределах Ленин следовал Плеханову. Буржуазный характер революции являлся исходной позицией обеих фракций российской социал-демократии.
Вполне естественно в этих условиях, если Коба, в своей пропаганде, не шел дальше тех популярных формул, которые составляли общее достояние как большевиков, так и меньшевиков.
«Учредительное собрание, избранное на началах всеобщего, равного, прямого и тайного голосования — писал он в январе 1905 г. — вот за что мы должны бороться теперь! Только такое собрание даст нам демократическую республику, крайне нужную нам в нашей борьбе за социализм» (Сочинения, Политиздат, 1951, т. 1, стр. 79).
Буржуазная республика, как арена длительной классовой борьбы во имя социалистической цели, — такова перспектива. В 1907 г., т.е. после бесчисленных дискуссий в заграничной и петербургской печати и после серьезной проверки теоретических прогнозов на опыте первой революции, Сталин пишет:
«Что наша революция буржуазна, что она должна кончиться разгромом крепостных, а не капиталистических порядков, что она может увенчаться лишь демократической республикой, — в этом, кажется, все согласны в нашей партии» (Соч., т. 2, стр. 59).
Сталин говорит не о том, с чего революция начнется, а о том, чем она закончится, и он заранее и вполне категорически ограничивает ее «лишь демократической республикой». Тщетно искали бы мы в его тогдашних писаниях хоть намека на перспективу социалистической революции в связи с демократическим переворотом. Такою останется его позиция еще в начале Февральской революции 1917 г., вплоть до приезда Ленина в Петербург.
…	…	…	…	…	…
Для Плеханова, Аксельрода и вообще вождей меньшевизма социологическая характеристика революции как буржуазной имела прежде всего ту политическую ценность, что запрещала преждевременно дразнить буржуазию красным призраком социализма и «отталкивать» ее в лагерь реакции.
«Общественные отношения России созрели только для буржуазной революции, — говорил главный тактик меньшевизма, Аксельрод, на Объединительном съезде. — При всеобщем политическом бесправии у нас не может быть и речи о непосредственной битве пролетариата с другими классами за политическую власть… Он борется за условия буржуазного развития. Объективные исторические условия обрекают наш пролетариат на неизбежное сотрудничество с буржуазией в борьбе против общего врага»69.
Содержание русской революции, тем самым, заранее ограничивалось лишь теми преобразованиями, которые совместимы с интересами и взглядами либеральной буржуазии.
Именно с этого пункта начиналось основное разногласие между двумя фракциями. Большевизм решительно отказывался признать, что русская буржуазия способна довести до конца свою собственную революцию. С неизмеримо большей силой и последовательностью, чем Плеханов, Ленин выдвинул аграрный вопрос как центральную проблему демократического переворота в России. «Гвоздь русской революции — повторял он, — аграрный (земельный) вопрос. О поражении или победе революции надо заключать… на основании учета положения массы в борьбе за землю» (ПСС-5, т. 14, стр. 178). Заодно с Плехановым Ленин рассматривал крестьянство, как мелкобуржуазный класс; крестьянскую земельную программу, как программу буржуазного прогресса.
«Национализация — мера буржуазная, — настаивал он на Объединительном съезде… Она даст толчок развитию капитализма, обострив классовую борьбу, усилив мобилизацию земли, прилив капитала в земледелие, понизив цены на хлеб»70.
Несмотря на заведомо буржуазный характер аграрной революции, русская буржуазия остается, однако, враждебна экспроприации помещичьего землевладения и именно поэтому стремится к компромиссу с монархией, на основе конституции прусского образца. Плехановской идее союза пролетариата с либеральной буржуазией Ленин противопоставляет идею союза пролетариата с крестьянством. Задачей революционного сотрудничества этих двух классов он провозгласил установление «демократической диктатуры», как единственного средства радикально очистить Россию от феодального хлама, создать свободное фермерство и проложить дорогу развитию капитализма не по прусскому, а по американскому образцу.
Победа революции, писал он, может быть завершена
«только диктатурой, потому что осуществление преобразований, немедленно и непременно нужных для пролетариата и крестьянства, вызовет отчаянное сопротивление и помещиков, и крупных буржуа, и царизма. Без диктатуры сломить это сопротивление, отразить контрреволюционные попытки невозможно. Но это будет, разумеется, не социалистическая, а демократическая диктатура. Она не сможет затронуть (без целого ряда промежуточных ступеней революционного развития) основ капитализма. Она сможет, в лучшем случае, внести коренное перераспределение земельной собственности в пользу крестьянства, провести последовательный и полный демократизм вплоть до республики, вырвать с корнем все азиатские, кабальные черты не только из деревенского, но и из фабричного быта, положить начало серьезному улучшению положения рабочих и повышению их жизненного уровня, наконец, last but not least — перенести революционный пожар на Европу» (ПСС-5, т. 11, стр. 44-45).
Концепция Ленина представляла огромный шаг вперед, поскольку исходила не из конституционных реформ, а из аграрного переворота как центральной задачи революции, и указывала единственно реальную комбинацию социальных сил для его совершения. Слабым пунктом в концепции Ленина было, однако, внутренне-противоречивое понятие «демократической диктатуры пролетариата и крестьянства». Ленин сам подчеркивал основное ограничение этой «диктатуры», когда открыто называл ее буржуазной. Он хотел этим сказать, что, во имя сохранения союза с крестьянством, пролетариат вынужден будет в ближайшую революцию отказаться от непосредственной постановки социалистических задач. Но это и означало бы, что пролетариат отказывался от своей диктатуры. По существу дело шло, следовательно, о диктатуре крестьянства, хотя и при участии рабочих. В некоторых случаях Ленин так именно и говорил, например на Стокгольмском съезде, где он возражал Плеханову, восстававшему против «утопии» захвата власти: «О какой программе идет речь? Об аграрной. Кто предполагается в этой программе захватывающим власть? Революционное крестьянство. Смешивает ли Ленин пролетариат с этим крестьянством?» (ПСС-5, т. 13, стр. 23). Нет, говорит он о самом себе: Ленин резко различает социалистическую власть пролетариата от буржуазно-демократической власти крестьянства. «Да как же возможна — восклицает он — победоносная крестьянская революция без захвата власти революционным крестьянством??» (там же, стр. 23-24). В этой полемической формулировке Ленин особо отчетливо обнаруживает уязвимость своей позиции.
Крестьянство разбросано на поверхности огромной страны, узловыми пунктами которой являются города. Само крестьянство неспособно даже формулировать свои интересы, так как в каждой области они представляются по разному. Экономическая связь между провинциями создается рынком и железными дорогами; но и рынок и железные дороги в руках города. Пытаясь вырваться из деревенской ограниченности и обобщить свои интересы, крестьянство неминуемо попадает в политическую зависимость от города. Наконец, крестьянство неоднородно и в социальном отношении: кулацкий слой естественно стремится увлечь его на союз с городской буржуазией; низы деревни тянут, наоборот, в сторону городских рабочих. При этих условиях крестьянство, как крестьянство, совершенно неспособно овладеть властью.
Правда, в старом Китае революции ставили у власти крестьянство, точнее — военных вождей крестьянского восстания. Это приводило каждый раз к переделу земли и учреждению новой, «крестьянской» династии, после чего история начиналась сначала: новое сосредоточение земель, новая аристократия, новое ростовщичество, новое восстание. Пока революция сохраняет свой чисто крестьянский характер, общество не выходит из этих безнадежных круговоротов. Такова основа старой азиатской, в том числе и старой русской истории. В Европе, начиная с исхода Средних Веков, каждое победоносное крестьянское восстание ставило у власти не крестьянское правительство, а левую бюргерскую партию. Точнее сказать, крестьянское восстание оказывалось победоносным ровно в той мере, в какой ему удавалось упрочить позиции революционной части городского населения. В буржуазной России ХХ века не могло больше быть и речи о захвате власти революционным крестьянством.
…	…	…	…	…	…
Отношение к либеральной буржуазии являлось, как сказано, оселком при размежевании между революционерами и оппортунистами в среде социал-демократии. Как далеко может зайти русская революция, какой характер примет будущее Временное революционное правительство, какие задачи и в какой очереди перед ним встанут, — все эти вопросы, при всей их важности, могли быть правильно поставлены только в зависимости от основного характера политики пролетариата, а этот характер определялся, прежде всего, отношением к либеральной буржуазии. Плеханов явно и упорно закрывал глаза на основной вывод политической истории XIX века: где пролетариат выступает как самостоятельная сила, там буржуазия передвигается в лагерь контрреволюции. Чем смелее борьба масс, тем быстрее реакционное перерождение либерализма. Никто еще не выдумал средства, чтоб парализовать действие закона классовой борьбы.
«Нам надо дорожить поддержкой непролетарских партий, — повторял Плеханов в годы первой революции, — а не отталкивать их от нас бестактными выходками» (Цитировано в ПСС-5, т. 12, стр. 177).
Монотонными нравоучениями такого рода философ марксизма показывал, что живая динамика общества оставалась недоступна ему. «Бестактностями» можно оттолкнуть отдельного чувствительного интеллигента. Классы и партии притягиваются или отталкиваются социальными интересами.
«Можно с уверенностью сказать, — возражал Плеханову Ленин, — что либералы-помещики простят вам миллионы «бестактностей», но не простят призывов к отобранию земли» (там-же, стр. 179).
И не только помещики: верхи буржуазии, связанные с землевладельцами единством собственнических интересов и, более узко, системой банков; верхи мелкой буржуазии и интеллигенции, материально и морально зависящие от крупных и средних собственников, все они боятся независимого движения масс. Между тем для низвержения царизма нужно было поднять десятки и десятки миллионов угнетенных на героический, самоотверженный, беззаветный, ни перед чем не останавливающийся революционный штурм. Но подняться массы могли только под знаменем своих собственных интересов, следовательно в духе непримиримой вражды против эксплуататорских классов, начиная с помещиков. «Отталкивание» оппозиционной буржуазии от революционных рабочих и крестьян являлось, поэтому, имманентным законом самой революции и не могло быть избегнуто при помощи дипломатии и «такта».
Каждый новый месяц подтверждал ленинскую оценку либерализма. Вопреки лучшим надеждам меньшевиков, кадеты не только не собирались встать во главе «буржуазной» революции, но, наоборот, свою историческую миссию все больше находили в борьбе с нею. После разгрома декабрьского восстания, либералы, занявшие, благодаря эфемерной Думе, политическую авансцену, изо всех сил стремились оправдаться перед монархией в своем недостаточно контрреволюционном поведении осенью 1905 г., когда опасность угрожала самым священным устоям «культуры». Вождь либералов, Милюков, ведший закулисные переговоры с Зимним дворцом, вполне правильно доказывал в печати, что в конце 1905 г. кадеты не могли даже показаться перед лицом масс.
«Те, кто упрекают теперь (кадетскую) партию, — писал он, — что она не протестовала тогда же, путем устройства митингов, против революционных иллюзий троцкизма…, просто не понимают или не помнят тогдашнего настроения собиравшейся на митинги демократической публики» («Как прошли выборы во II Государственную думу», 1907, стр. 91-92, выделение наше).
Под «иллюзиями троцкизма» либеральный лидер понимал самостоятельную политику пролетариата, которая притягивала к советам сочувствие городских низов, солдат, крестьян, всех угнетенных и тем самым отталкивала «образованное» общество. Эволюция меньшевиков развертывалась по параллельной линии. Им приходилось все чаще оправдываться перед либералами в том, что после октября 1905 г. они оказались в блоке с Троцким. Объяснения Мартова, талантливого публициста меньшевиков, сводились к тому, что приходилось делать уступки «революционным иллюзиям» масс.
…	…	…	…	…	…
В Тифлисе политические группировки складывались на той же принципиальной основе, что и в Петербурге.
«Сломить реакцию, — писал вождь кавказских меньшевиков Жордания, — отвоевать и провести конституцию — будет зависеть от сознательного объединения и направления к единой цели сил пролетариата и буржуазии… Правда, в движение будет вовлечено крестьянство, которое придаст ему стихийный характер, но решающую роль все-таки будут иметь эти два класса, и крестьянское движение будет лить воду на их мельницу» (Цитировано по «Социал-Демократ» №1, Тифлис, 7(20) апр. 1905).
Ленин издевался над страхом Жордания перед тем, что непримиримая политика по отношению к буржуазии может обречь рабочих на бессилие.
Жордания «обсуждает вопрос о возможной изолированности пролетариата в демократическом перевороте и забывает… о крестьянстве! Из возможных союзников пролетариата он знает и облюбовывает земцев-помещиков и не знает крестьян. И это на Кавказе!» (ПСС-5, т. 11, стр. 51).
Правильное по существу возражение Ленина в одном пункте упрощало вопрос. Жордания не «забывал» о крестьянстве, и, как видно из намека самого Ленина, никак не мог забыть о нем на Кавказе, где оно бурно поднималось тогда под знаменем меньшевиков. Жордания видел, однако, в крестьянстве не столько политического союзника, сколько исторический таран, которым могут и должны воспользоваться буржуазия в союзе с пролетариатом. Он не верил тому, что крестьянство способно стать руководящей или хотя бы самостоятельной силой революции, и в этом он не был неправ; но он не верил также и тому, что пролетариат способен, в качестве вождя, обеспечить победу крестьянского восстания — и в этом была его роковая ошибка. Меньшевистская идея союза пролетариата с буржуазией означала фактически подчинение либералам как рабочих, так и крестьян. Реакционный утопизм этой программы определялся тем, что далеко зашедшее расчленение классов заранее парализовало буржуазию как революционный фактор. В этом основном вопросе правота была целиком на стороне большевизма: погоня за союзом с либеральной буржуазией должна была неминуемо противопоставить социал-демократию революционному движению рабочих и крестьян. В 1905 г. у меньшевиков еще не хватало мужества сделать все необходимые выводы из своей теории «буржуазной» революции. В 1917 г. они довели свои идеи до конца и разбили себе голову.
В вопросе об отношении к либералам Сталин встал в годы революции на сторону Ленина. Нужно сказать, что в тот период даже большинство рядовых меньшевиков, когда дело шло об оппозиционной буржуазии, оказывалось ближе к Ленину, чем к Плеханову. Презрительное отношение к либералам составляло литературную традицию интеллигентского радикализма. Было бы, однако, напрасным трудом искать у Кобы самостоятельного вклада в этот вопрос, анализа кавказских социальных отношений, новых аргументов или хотя бы новой формулировки старых аргументов. Лидер кавказских меньшевиков, Жордания, был несравненно самостоятельнее по отношению к Плеханову, чем Коба — по отношению к Ленину.
«Тщетно стараются господа либералы — писал Коба после 9-го января71 — спасти обрушивающийся трон царя. Тщетно протягивают царю руку помощи!» (Сочинения, т. 1, стр. 77). «С другой стороны, волнующиеся народные массы готовятся к революции, а не к примирению с царем… Да, господа, тщетны ваши старания! Русская революция неизбежна. Она так же неизбежна, как неизбежен восход солнца! Можете ли остановить восходящее солнце!» (там-же, стр. 78) и т.д.
Выше этого Коба не поднимался. Через два с половиной года он писал, почти дословно повторяя Ленина:
«русская либеральная буржуазия антиреволюционна, она не может быть ни двигателем, ни тем более вождем революции, она является заклятым врагом революции, и с нею надо вести упорную борьбу» (т. 2, стр. 62).
Однако, именно в этом основном вопросе Сталин проделал за следующие десять лет полную метаморфозу, так что Февральскую революцию 1917 г. он встретил уже как сторонник блока с либеральной буржуазией и, в соответствии с этим, как глашатай объединения с меньшевиками в одну партию. Только прибывший из-за границы Ленин круто оборвал самостоятельную политику Сталина, которую он назвал издевательством над марксизмом. Все необходимое об этом будет в свое время сказано в основном тексте книги.
…	…	…	…	…	…
Народники видели в рабочих и крестьянах просто «трудящихся» и «эксплуатируемых», одинаково заинтересованных в социализме. Марксисты считали крестьянина мелким буржуа, который лишь в той мере способен стать социалистом, в какой, материально или духовно, перестает быть крестьянином. Со свойственной им сентиментальностью, народники усматривали в этой социологической характеристике нравственное оскорбление крестьянства. По этой линии шла в течение двух поколений главная борьба между революционными направлениями России. Для понимания дальнейших споров между сталинизмом и троцкизмом нужно еще раз подчеркнуть, что, в согласии со всей марксистской традицией, Ленин ни на минуту не видел в крестьянстве социалистического союзника пролетариата; наоборот, невозможность социалистической революции в России он выводил именно из огромного преобладания крестьянства. Мысль эта проходит через все его статьи, прямо или косвенно затрагивающие аграрный вопрос.
«Мы поддерживаем крестьянское движение — писал Ленин в сентябре 1905 г., — поскольку оно является революционно-демократическим. Мы готовимся (сейчас же, немедленно готовимся) к борьбе с ним, поскольку оно выступит как реакционное, противопролетарское. Вся суть марксизма в этой двоякой задаче…» (ПСС-5, т. 11, стр. 221).
Ленин видел социалистического союзника в западном пролетариате, отчасти в полупролетарских элементах русской деревни, но никак не в крестьянстве, как таковом.
«Мы сначала поддерживаем до конца, всеми мерами, до конфискации — повторял он со свойственной ему настойчивостью, — крестьянина вообще против помещика, а потом (и даже не потом, а в то же самое время) мы поддерживаем пролетариат против крестьянина вообще».
«Крестьянство победит в буржуазно-демократической революции — пишет он в марте 1906 г. — и этим исчерпает свою революционность, как крестьянство, окончательно. Пролетариат победит в буржуазно-демократической революции и этим только и развернет настоящим образом свою истинную, социалистическую революционность» (ПСС-5, т. 12, стр. 335).
«Движение крестьянства — повторяет он в мае того же года — есть движение другого класса; это борьба не пролетарская, а борьба мелких хозяев; это борьба не против основ капитализма, а за очищение их от всех остатков крепостничества» (ПСС-5, т. 13, стр. 96).
Этот взгляд можно проследить у Ленина из статьи в статью, из года в год, из тома в том. Варьируют выражения и примеры, неизменной остается основная мысль. Иначе и быть не могло. Если б Ленин видел в крестьянстве социалистического союзника, у него не было бы ни малейшего основания настаивать на буржуазном характере революции и ограничивать «диктатуру пролетариата и крестьянства» чисто демократическими задачами. В тех случаях, когда Ленин обвинял автора этой книги в «недооценке» крестьянства, он имел в виду отнюдь не мое непризнание социалистических тенденций крестьянство, а, наоборот, недостаточное, на взгляд Ленина, признание буржуазно-демократической самостоятельности крестьянства, его способности создать свою власть и воспрепятствовать этим установлению социалистической диктатуры пролетариата.
Переоценка ценностей в этом вопросе открылась только в годы термидорианской реакции, начало которой совпадало приблизительно с болезнью и смертью Ленина. Отныне союз русских рабочих и крестьян был объявлен сам по себе достаточной гарантией против опасностей реставрации и незыблемым залогом осуществления социализма в границах Советского Союза. Заменив теорию международной революции теорией социализма в отдельной стране Сталин начал именовать марксистскую оценку крестьянства не иначе, как «троцкизмом», притом не только по отношению к настоящему, но и ко всему прошлому.
Можно, разумеется, поставить вопрос, не оказался ли ошибочным классический марксистский взгляд на крестьянство. Эта тема далеко вывела бы нас за пределы настоящей справки. Здесь достаточно будет сказать, что марксизм никогда не придавал оценке крестьянства, как несоциалистического класса, абсолютный и неподвижный характер. Еще Маркс говорил, что у крестьянина есть не только предрассудок, но и рассудок. В изменившихся условиях меняется природа самого крестьянства. Режим диктатуры пролетариата открыл очень широкие возможности воздействия на крестьянство и перевоспитания крестьянства. Предела этих возможностей история еще не измерила до конца. Тем не менее, ясно уже и теперь, что возрастающая роль государственного принуждения в СССР не опровергла, а подтвердила в основном тот взгляд на крестьянство, который отличал русских марксистов от народников. Как бы, однако, ни обстояло дело в этом отношении теперь, после двадцати лет нового режима, остается несомненным, что до Октябрьской революции, вернее до 1924 года, никто в марксистском лагере, и меньше всего Ленин, не видел в крестьянстве социалистический фактор развития. Без помощи пролетарской революции на Западе, повторял Ленин, реставрация в России неизбежна. Он не ошибался. Сталинская бюрократия и есть не что иное, как первый этап буржуазной реставрации.
…	…	…	…	…	…
Выше изложены исходные позиции двух основных фракций русской социал-демократии. Но рядом с ними уже на заре первой революции была формулирована третья позиция, которая почти не встретила признания в те годы, но которую мы обязаны изложить здесь с необходимой полнотой — не только потому, что она нашла свое подтверждение в событиях 1917 г., но особенно потому, что через семь лет после переворота она начала играть совершенно непредвиденную роль в политической эволюции Сталина и всей советской бюрократии.
В начале 1905 г. вышла в Женеве брошюра Троцкого, анализировавшая политическую обстановку, как она сложилась к зиме 1904 г. Автор приходил к выводу, что самостоятельная кампания либеральных петиций и банкетов исчерпала свои возможности; что радикальная интеллигенция, перенесшая свои надежды на либералов, попала в тупик вместе с ними; что крестьянское движения создает благоприятные условия для победы, но не способно обеспечить ее; что решение может принести только вооруженное восстание пролетариата; что ближайшим этапом на этом пути должна явиться всеобщая стачка. Брошюра называлась «До 9-го января», так как была написана до Кровавого Воскресенья в Петербурге. Открывшаяся с этого дня могущественная стачечная волна, с дополнявшими ее первыми вооруженными столкновениями, дала несомненное подтверждение стратегическому прогнозу брошюры.
Предисловие к моей работе было написано Парвусом, русским эмигрантом, успевшим уже стать к тому времени немецким писателем. Парвус был незаурядной творческой личностью, способной заражаться идеями других, как и обогащать других своими идеями. Ему не хватало внутреннего равновесия и трудолюбия, чтоб внести в рабочее движение вклад, достойный его талантов как мыслителя и писателя. На мое личное развитие он оказал несомненное влияние, особенно в отношении социально-революционного понимания нашей эпохи. За несколько лет до нашей первой встречи Парвус страстно отстаивал идею всеобщей стачки в Германии; но страна проходила через длительный промышленный расцвет, социал-демократия приспособлялась к режиму Гогенцоллерна, революционная пропаганда иностранца не встречала ничего, кроме иронического равнодушия. Ознакомившись на второй день после кровавых событий в Петербурге с моей брошюрой в рукописи, Парвус был захвачен мыслью о той исключительной роли, какую призван сыграть пролетариат отсталой России. Несколько дней, проведенных совместно в Мюнхене, были заполнены беседами, которые нам обоим уяснили многое и лично сблизили нас. Предисловие, которое Парвус тогда же написал к брошюре, прочно вошло в историю русской революции. На нескольких страницах он осветил те социальные особенности запоздалой России, которые были, правда, известны и раньше, но из которых никто до него не сделал всех необходимых выводов.
«Политический радикализм в Западной Европе, — писал Парвус, — как известно, опирался преимущественно на мелкую буржуазию. Это были ремесленники и вообще вся та часть буржуазии, которая была подхвачена индустриальным развитием, но в то же время оттерта классом капиталистов… В России в докапиталистический период города развивались более по китайскому, чем по европейскому образцу. Это были административные центры, носившие чисто чиновничий характер без малейшего политического значения, а в экономическом отношении — торговые базары для окружающей их помещичьей и крестьянской среды. Развитие их было еще очень незначительно, когда оно было приостановлено капиталистическим процессом, который стал создавать большие города на свой образец, т.е. фабричные города и центры мировой торговли… То, что помешало развитию мелкобуржуазной демократии, послужило на пользу классовой сознательности пролетариата в России: слабое развитие ремесленной формы производства. Он сразу оказался сконцентрированным на фабриках…»
«Крестьяне все большими массами будут вовлечены в движение. Но они только в состоянии увеличить политическую анархию в стране и таким образом ослабить правительство; они не могут составить сомкнутой революционной армии. С развитием революции, поэтому, все большая часть политической работы выпадает на долю пролетариата. Заодно с этим расширяется его политическое самосознание, разрастается его политическая энергия…»
«Перед социал-демократией будет стоять дилемма: либо взять на себя ответственность за временное правительство, либо стать в стороне от рабочего движения. Рабочие будут считать это правительство своим, как бы ни держала себя социал-демократия… Революционный переворот в России могут совершить только рабочие. Революционное временное правительство в России будет правительством рабочей демократии. Если социал-демократия будет во главе революционного движения русского пролетариата, то это правительство будет социал-демократическим».
«Социал-демократическое временное правительство не может совершить в России социалистического переворота, но уже самый процесс ликвидации самодержавия и установления демократической республики даст ему благодарную почву политической работы».
В разгар революционных событий, осенью 1905 г. мы снова встретились с Парвусом, на этот раз в Петербурге. Сохраняя организационную независимость от обеих фракций, мы совместно с ним редактировали массовую рабочую газету «Русское Слово» и, в коалиции с меньшевиками, большую политическую газету «Начало». Теория перманентной революции связывалась обычно с именами «Парвуса и Троцкого». Это было верно только отчасти. Период революционной кульминации Парвуса приходился на конец прошлого столетия, когда он шел во главе борьбы против так называемого «ревизионизма», т.е. оппортунистического искажения теории Маркса. Неудача попыток толкнуть германскую социал-демократию на путь более решительной политики подорвала его оптимизм. К перспективам социалистической революции на Западе Парвус стал относиться все более сдержанно. Он считал в то же время, что «социал-демократическое временное правительство не может совершить в России социалистического переворота». Его прогноз намечал, поэтому, не превращение демократической революции в социалистическую, а лишь установление в России режима рабочей демократии, по типу Австралии, где на фермерской основе возникло впервые рабочее правительство, не выходившее за пределы буржуазного режима.
Этого вывода я не разделял. Австралийская демократия, органически выросшая на девственной почве нового континента, сразу приняла консервативный характер и подчинила себе молодой но достаточно привилегированный пролетариат. Русская демократия, наоборот, могла возникнуть только в результате грандиозного революционного переворота, динамика которого ни в каком случае не позволила бы рабочему правительству удержаться в рамках буржуазной демократии. Начавшись вскоре после революции 1905 г., наши расхождения привели к полному разрыву в начале войны, когда Парвус, в котором скептик окончательно убил революционера, оказался на стороне германского империализма, а позже стал советником и вдохновителем первого президента германской республики Эберта.
Начиная с брошюры «До 9-го января», я неоднократно возвращался к развитию и обоснованию теории перманентной революции. Ввиду значения, которое она приобрела впоследствии в идейной эволюции героя этой биографии, ее необходимо представить здесь в виде точных цитат из моих работ 1905-6 гг.
«Ядром населения в современном городе, по крайней мере, в городе, имеющем хозяйственно-политическое значение, является резко дифференцировавшийся класс наемного труда. Именно этому классу, еще в сущности неизвестному Великой Французской Революции, суждено в нашей сыграть решающую роль… В стране, экономически более отсталой, пролетариат может оказаться у власти раньше, чем в стране капиталистически передовой… Представление о какой-то автоматической зависимости пролетарской диктатуры от технических сил и средств страны представляет собою предрассудок упрощенного до крайности «экономического» материализма. С марксизмом такой взгляд не имеет ничего общего… Несмотря на то, что производительные силы индустрии Соединенных Штатов в десять раз выше чем у нас, политическая роль русского пролетариата, его влияние на политику своей страны, возможность его близкого влияния на мировую политику несравненно выше, чем роль и значение американского пролетариата…» («Итоги и перспективы»).
«Русская революция создает, на наш взгляд, такие условия, при которых власть может (при победе революции должна) перейти в руки пролетариата, прежде чем политики буржуазного либерализма получат возможность в полном виде развернуть свой государственный гений…» (там-же). «Русская буржуазия сдает пролетариату все революционные позиции. Ей придется сдать и революционную гегемонию над крестьянством. Пролетариат у власти предстанет пред крестьянством как класс-освободитель… Пролетариат, опираясь на крестьянство, приведет в движение все силы для повышения культурного уровня в деревне и развития в крестьянстве политического сознания…» (там-же).
«Но может быть само крестьянство оттеснит пролетариат и займет его место? Это невозможно. Весь исторический опыт протестует против этого предположения. Он показывает, что крестьянство совершенно неспособно к самостоятельной политической роли… Из сказанного ясно, как мы смотрим на идею «диктатуры пролетариата и крестьянства». Суть не в том, считаем ли мы ее принципиально допустимой, «хотим» ли мы или «не хотим» такой формы политической кооперации. Но мы считаем ее неосуществимой — по крайней мере, в прямом и непосредственном смысле…» (там-же).
Уже сказанное показывает, насколько неправильно утверждение, будто излагаемая здесь концепция «перепрыгивала через буржуазную революцию», как повторялось позже без конца.
«Борьба за демократическое обновление России… — писал я тогда же — целиком выросла из капитализма, ведется силами, сложившимися на основе капитализма и, непосредственно, в первую очередь, направлена против феодально-крепостнических помех, стоящих на пути развития капиталистического общества».
Вопрос состоял, однако, в том, какие силы и какими методами способны сбросить эти помехи.
«Можно ограничивать рамки всех вопросов революции утверждением, что наша революция — буржуазна по своим объективным целям и, значит, по своим неизбежным результатам, и можно при этом закрывать глаза на тот факт, что главным деятелем этой буржуазной революции является пролетариат, который всем ходом революции толкается к власти… Можно успокаивать себя тем, что социальные условия России еще не созрели для социалистического хозяйства, — и можно при этом не задумываться над тем, что, став у власти, пролетариат неизбежно, всей логикой своего положения, будет толкаться к ведению хозяйства за государственный счет… Вступая в правительство, не как бессильные заложники, а как руководящая сила, представители пролетариата тем самым разрушают грань между минимальной и максимальной программой, т.е. ставят коллективизм в порядок дня. На каком пункте пролетариат будет остановлен в этом направлении, это зависит от соотношения сил, но никак не от первоначальных намерений партии пролетариата…» (там-же).
«Но уже сейчас можно поставить перед собой вопрос: должна ли неизбежно диктатура пролетариата разбиться о рамки буржуазной революции или же, на данных мировых исторических основаниях, она может открыть пред собой перспективу победы, разбив эти ограниченные рамки?.. Можно одно сказать с уверенностью: без прямой государственной поддержки европейского пролетариата рабочий класс России не сможет удержаться у власти и превратить свое временное господство в длительную социалистическую диктатуру» …
Отсюда отнюдь не вытекает, однако, пессимистический прогноз:
«Политическое раскрепощение, руководимое рабочим классом России, поднимает руководителя на небывалую в истории высоту, передает в его руки колоссальные силы и средства и делает его инициатором мировой ликвидации капитализма, для которой история создала все объективные предпосылки…» (там-же).
Относительно того, в какой мере международная социал-демократия окажется способной выполнить свою революционную задачу, я писал в 1906 г.:
«Европейские социалистические партии — и в первую голову наиболее могучая из них, германская — выработали свой консерватизм, который тем сильнее, чем большие массы захватывает социализм и чем выше организованность и дисциплина этих масс. В силу этого социал-демократия, как организация, воплощающая политический опыт пролетариата, может стать в известный момент непосредственным препятствием на пути открытого столкновения рабочих с буржуазной реакцией» (там-же).
Я заканчивал, однако, свой анализ выражением уверенности в том, что
«восточная революция заражает западный пролетариат революционным идеализмом и рождает в нем желание заговорить с врагом «по-русски»…» (там-же).
…	…	…	…	…	…
Резюмируем. Народничество, вслед за славянофильством, исходило из иллюзии о совершенно самобытных путях развития России, минуя капитализм и буржуазную республику. Марксизм Плеханова сосредоточился на доказательстве принципиального тождества исторических путей России и Запада. Выросшая отсюда программа игнорировала вполне реальные, отнюдь не мистические особенности социальной структуры и революционного развития России. Меньшевистский взгляд на революцию, очищенный от эпизодических наслоений и индивидуальных отклонений, сводился к следующему: победа русской буржуазной революции мыслима лишь под руководством либеральной буржуазии и должна передать власть этой последней. Демократический режим позволит затем русскому пролетариату с несравненно большим успехом, чем раньше, догонять своих старших западных братьев на пути борьбы за социализм.
Перспектива Ленина может быть кратко выражена в следующих словах: запоздалая русская буржуазия неспособна довести свою собственную революцию до конца. Полная победа революции, через посредство «демократической диктатуры пролетариата и крестьянства», очистит страну от средневековья, придаст американские темпы развитию русского капитализма, укрепит пролетариат в городе и деревне и откроет широкие возможности борьбы за социализм. С другой стороны, победа русской революции даст могущественный толчок социалистической революции на Западе, а эта последняя не только оградит Россию от опасностей реставрации, но и позволит русскому пролетариату в сравнительно короткий исторический срок прийти к завоеванию власти.
Перспектива перманентной революции может быть резюмирована следующим образом: полная победа демократической революции в России мыслима не иначе, как в форме диктатуры пролетариата, опирающегося на крестьянство. Диктатура пролетариата, которая неминуемо поставит в порядок дня не только демократические, но и социалистические задачи, даст, в то же время, могущественный толчок международной социалистической революции. Только победа пролетариата на Западе оградит Россию от буржуазной реставрации и обеспечит ей возможность довести социалистическое строительство до конца.
В этой сжатой формулировке одинаково отчетливо выступают и однородность обеих последних концепций в их непримиримом противоречии с либерально-меньшевистской перспективой, и их крайне существенное отличие друг от друга в вопросе о социальном характере и задачах той «диктатуры», которая должна вырасти из революции. Нередкое в писаниях нынешних московских теоретиков возражение, что программа диктатуры пролетариата была «преждевременной» в 1905 г., лишено содержания. В эмпирическом смысле столь же «преждевременной» оказалась и программа демократической диктатуры пролетариата и крестьянства. Неблагоприятное соотношение сил в эпоху первой революции делало невозможной не диктатуру пролетариата, как таковую, а победу революции вообще. Между тем все революционные течения исходили из надежды на полную победу; без такой надежды была бы невозможна беззаветная революционная борьба. Разногласия касались общей перспективы революции и вытекавшей отсюда стратегии. Перспектива меньшевизма была в корне ложна: она указывала пролетариату совсем не ту дорогу. Перспектива большевизма была не полна: она правильно указывала общее направление борьбы, но неправильно характеризовала ее этапы. Недостаточность перспективы большевизма не раскрылась в 1905 г. только потому, что сама революция не получила дальнейшего развития. Зато в начале 1917 г. Ленину пришлось в прямой борьбе со старыми кадрами партии менять перспективу.
Политический прогноз не может претендовать на точность астрономического; достаточно и того, если он правильно намечает общую линию развития и помогает ориентироваться в реальном ходе событий, который неизбежно отклоняет основную линию вправо и влево. В этом смысле невозможно не видеть, что концепция перманентной революции полностью выдержала историческое испытание. В первые годы советского режима этого никто не отрицал; наоборот, факт этот нашел признание в ряде официальных изданий. Но когда на успокоившихся и остывших верхах советского общества открылась бюрократическая реакция против Октября, она с самого начала направилась против той теории, которая полнее всего отразила первую пролетарскую революцию и вместе с тем открыто обнаруживала ее незавершенный, ограниченный, частичный характер. Так, путем отталкивания, возникла теория социализма в отдельной стране, основной догмат сталинизма.

1 Всеобщие стачки 1903 г. впервые выдвинули на арену революционной борьбы организованный пролетариат с развитым классовым самосознанием. Первая стачка началась 2 июля в Баку. В ней принял участие весь рабочий класс города — 50 тысяч человек. Промышленность замерла; в течение нескольких дней, пока не прибыли войска, город был в руках бастующих. Стачечный комитет руководил стачкой и вел переговоры с нефтепромышленниками. 6 июля произошла схватка рабочих с казаками. Войскам из Петербурга дается приказ — ни в коем случае не уступать стачечникам. 14 июля объявляется днем начала работ, стачка прекращается, но в этот же день начинается стачка в Тифлисе, которая была, главным образом, выражением солидарности с бакинскими пролетариями. Ею было охвачено 15 тысяч чел. Стачка продолжалась 10 дней. 17 июля забастовал Батум. Всего в Баку и Закавказье бастовало в этот период около 100 тысяч человек. Особенно ярко прошла всеобщая стачка в Одессе, где она охватила более 50 тысяч рабочих. Стачку начал зубатовский «Комитет независимой рабочей партии», который вел открытую борьбу с с.-д. организацией, вносившей политические мотивы в рабочее движение. Но большинство сознательных рабочих поддержало социал-демократов в их политической агитации. Военно-полицейская расправа в Одессе жестокостью превзошла все другие города. Из Одессы стачка перекинулась в Киев и Екатеринослав, где ею руководили с.-демократы. Всеобщая забастовка охватила также и Елисаветград, Феодосию, Керчь и другие города. В общем и целом стачки продолжались более полутора месяца. Число рабочих, принимавших участие, достигло 200 тысяч. Требования стачечников были повсюду одинаковы: 8-часовой рабочий день, повышение заработной платы, отмена сверхурочных работ и т.д. Под руководством партийных организаций экономические требования приобретали политический характер. Стачки 1903 года показали силу рабочего класса и явились первым шагом на пути к победоносному восстанию пролетариата.

2 Киевская стачка — была ответом на забастовки в Баку и Одессе. 21 июня Комитет партии обратился с воззванием ко всем типографщикам и железнодорожным рабочим, в котором говорилось: «Бросайте немедленно работы. Наши одесские и бакинские товарищи ждут нашей поддержки». В воззвании был выставлен ряд требований, в том числе о 8-часовом рабочем дне и о повышении зарплаты на 40–50%. В тот же день прекратили работу все рабочие железнодорожных мастерских, депо и малого ремонта, а также Южно-русского машиностроительного завода, — всего 4.000 чел. В листке к типографщикам Комитет предлагал выставить требование об увеличении заработной платы на 30%, о 8-часовом рабочем дне, об устройстве вентиляции и лучшего освещения в типографиях. 22 июня типографщики в числе 500–600 человек присоединились к стачке. Через несколько дней бастовал весь Киев. Город оказался без электричества, газа и хлеба. Город, конечно, был объявлен на военном положении, были пущены в ход войска. Стачка прекратилась 30 июня.

3 Зубатовскую полицейскую организацию. — И-R.

4 Во время парада 6 января 1905 года одна из пушек выстрелила не холостым, а боевым снарядом. — И-R.

5 Сибирский Союз РСДРП возник в 1901 г. под влиянием «экономистов», но вскоре, не без участия Льва Троцкого, перешел на сторону «Искры» и повел активную пропаганду партии. Именно от Сибирского Союза Троцкий получил свой мандат делегата II съезда партии. — И-R.

6 План Владимира Романова — дяди Николая II, сводился к тому, чтобы не пустить пригороды, рабочие районы в центр города. Для этого солдат всеми способами уверяли, что рабочие хотят разрушить Зимний дворец и убить царя. На всех мостах и главных улицах, ведущих к Зимнему дворцу, должна была стоять сильная охрана. Главным местом военных действий явились площади у мостов. Вся подготовка к бойне 9 января, все руководство ею принадлежало Владимиру Романову. — И-R.

7 Фридрих-Вильгельм IV — король прусский (1795-1861), вступил на престол незадолго до революции 1848 г. В первые годы своего царствования заигрывал с либерализмом, объявил амнистию многим политическим преступникам и смягчил цензурный режим. Однако, подъем общественного движения в 40-х годах толкнул его на путь его реакционного предшественника. Когда разразилась революция 1848 г., король сперва не хотел идти ни на какие уступки и лишь под давлением масс был вынужден согласиться на некоторые реформы. В 1849 г. франкфуртское национальное собрание предложило королю корону объединенных германских государств, но он отказался, заявив: «Гогенцоллерн не может принять корону из рук революционного собрания».
Иосиф II — немецко-римский император (1765-1790), один из наиболее типичных представителей так называемого «просвещенного абсолютизма». Из его многочисленных реформ наиболее замечательны: отмена крепостного права (сначала в Богемии, а затем и в других провинциях) и введение относительной свободы вероисповеданий. Преобразовательная деятельность Иосифа II, стремившегося возродить государство путем реформ сверху, с высоты самодержавного престола, натолкнулась не только на ожесточенное сопротивление феодальных и клерикальных кругов, но не могла удовлетворить и те общественные элементы, в пользу которых он боролся против реакции (так, напр., в 1784 г. вспыхнуло восстание валамских крестьян). В конце своего царствования Иосиф II вел безуспешную борьбу с революционным движением в своих бельгийских владениях, закончившуюся полным отходом Бельгии от императорского правительства. — И-R.

8 Не случайно Ленин перепечатал цитированное письмо уральских представителей, без всяких критических замечаний. —Мартынов.
Комментарий Мартынова относится, по-видимому, к письму представителей Уфимского, Средне-Уральского и Пермского комитетов в «Искру», напечатанному в Приложении к № 63 за 1 апреля 1904 г. Большевики, сторонники Ленина критиковали «новую» «Искру» за ее оппортунистическое приспособление к экономистам и либералам. Особенно разозлил Мартынова следующий пассаж из этого письма:
«И надо сказать не только о России, но и о всемирном пролетариате, что ему необходимо подготовлять и подготовляться к получению сильной, властной организации. Без сильной и властной централизованной организации он не сможет управлять, не сможет использовать в своих целях власть, которая — уже недолго ждать этого — попадет в его распоряжение (которая уже попадала в его руки в февральские дни в Париже)».
«Не имея сам власти, он не сможет осуществить не только максимальной цели своей, но и всех минимальных желаний. Подготовка пролетариата к диктатуре — такая важная организационная задача, что ей должны быть подчинены все прочие».
«Февральские дни в Париже» — ссылка на февраль 1848 года. — И-R.

9 Очевидно, что к последовавшему за либеральной «весной» петербургскому восстанию такое определение «в низах» ни в каком смысле не применимо, потому что эти события совершились не на задворках истории, а на ее политической авансцене. — Редакция «Искры».

10 В этой статье редакция «Искры» иногда укорачивает имя Троцкого до одной буквы Т. Неизвестно, или в текст вкрались неряшливые опечатки, или тут цели экономии, или какие-то конспиративные, фракционные или другие причины. Наша редакция следует оригиналу. — И-R.

11 Мы отмечаем «однобокость» брошюры тов. Троцкого, потому что она, обставленная соответственным предисловием и послесловием, является не просто критическим памфлетом, а пытается дать политическую директиву. — Редакция «Искры».

12 О достопримечательном фельетоне в №13 «Вперед» у нас будет с этими публицистами особый разговор. — Редакция «Искры».

13 В текст вероятно вкралась опечатка; автор имел в виду «придется выпутываться». — И-R.

14 В июне 1899 г. Александр Мильеран вошел в буржуазное правительство Вальдека-Руссо. Жорес и Вандервельде поддержали Мильерана; большинство II Интернационала назвало это предательством. — И-R.

15 Напоминаем, что оно было написано именно в «революционную эпоху». — Плеханов.

16 Энгельс, как видно, до глубокой старости остался «виртуозом филистерства» и сохранил свой, «школьнический» взгляд на историю. — Плеханов.

17 Доклад Ленина, мотивирующий его неудачный проект резолюции об участии С.-демократии во Временном Правительстве. Этот доклад и заключительная речь Ленина, в которой он признает свою ошибку и переходит на точку зрения Красина (а за Красиным стоял Троцкий), включены в его Собр. Сочинений. — И-R.

18 Напоминаем читателю, что автор пишет о Булыгинской Думе. Этот объявленный 6 августа 1905 г. проект созвать совещательное собрание был опрокинут всеобщей стачкой в октябре. — И-R.

19 Если мы отказываемся теперь от систематического разбора разногласий, отделяющих «большинство» от «меньшинства», то лишь потому, что считаем такую работу при данных условиях совершенно бесполезной. После долгих колебаний в разные стороны, после мучительного процесса самоуяснения — сначала спор о бюрократизме и первом пункте устава, затем спор о земской кампании и, наконец, вопрос о временном правительстве — как «большинство», так и «меньшинство» сформулировали наконец более или менее определенно свои взгляды в резолюциях так называемого 3-го съезда и общепартийной конференции. Всякий, кто следил за литературной эволюцией обеих фракций, не мог не заметить, что многие из этих резолюций явились совершенно неожиданными, что они часто далеко не соответствуют взглядам, развивавшимся на страницах «Вперед» и «Искры». Пока не появится какой-нибудь комментарий, в виде ли протоколов съезда большинства или ряда статей в «Искре», критический разбор этих резолюций грозил бы выродиться в «буквоедство». — Д. Рязанов.

20 Не веря в возможность скорого восстановления разрушенного единства, Плеханов рекомендует федеративное соглашение между «большинством», и «меньшинством». Но оно санкционировало бы раскол на две партии и оставило бы нерешенным вопрос, что делать товарищам, которые, вместе с автором этого предложения, не принадлежат ни к «большевикам», ни к «меньшевикам». — Д. Рязанов.

21 «Вперед»— газета большевиков, издавалась в Женеве с 4 января по 18 мая 1905 г. Ее сменил «Пролетарий», выходивший с 14 (27) мая по 12 (25) ноября 1905 г. — И-R.

22 По сведениям легальных газет, в экипаже его было много запасных-рабочих с Юга и из Царства Польского. Кроме того, на нем находилось до 200 человек мастеровых и рабочих, взятых с сормовских заводов. Они должны были в плавании закончить некоторые работы. — Д. Рязанов.
Волнения, начавшиеся по всей России 9 января, вылились в Одессе в первомайские сходки и стачки, а 13 июня переросли в общую забастовку. Восстание на броненосце началось 14 июня и восставшие матросы и рабочие видели в населении Одессы своих союзников в борьбе. — И-R.

23 Брентанизм — по имени Луйо Брентано, немецкого экономиста, который возглавлял «социально-этическую школу», разновидность реформистского социализма. — И-R.

24 Такая кастрация производится теперь с целым рядом сочинений Маркса, Энгельса, Каутского. Марксистская литература стала «ходким товаром», и за новую отрасль книжной промышленности взялись уже всякие «вольного звания люди», желающие как можно скорее использовать благоприятную конъюнктуру». За редкими исключениями переводы из рук вон плохи. — Д. Рязанов.

25 Газета «экономистов», «Рабочая мысль» выходила с октября 1897 по декабрь 1902 г. Ссылка на газету «Начало» непонятна. В Петербурге газету под таким названием создала группа меньшевиков (Мартов, Мартынов и др.), с одной стороны, и Троцкий с Парвусом, с другой. Газета «Начало» выходила с 13 ноября до 2 декабря 1905 г. и являлась наиболее радикальной революционной газетой того времени. Приравнять «Начало» к «Рабочей мысли» нелепо, к тому же эта брошюра написана, по-видимому, в сентябре 1905 г. до появления «Начала». — И-R.

26 Напоминаем, что в это время вопрос шел о Булыгинской, то есть, совещательной Думе. Обе фракции РСДРП призвали к бойкоту такой фальшивой Думы. — И-R.

27 Английская Labour Party была основана тред-юнионами и различными социалистическими клубами в 1900 году. — И-R

28 Кстати, Маркс говорит: «Профессиональные союзы ни в коем случае не должны находиться в связи или в зависимости от политических обществ, если они хотят выполнить свою задачу». Другими словами, Маркс стоял за нейтральные союзы. Теперь К. Каутский и его ближайшие единомышленники в германской партии выступают против такой нейтральности. При современных германских условиях они могут выступать против нее, не изменяя духу марксова учения. У нас дело обстоит иначе; у нас нет такой сильной и влиятельной, такой хорошо организованной социал-демократической партии, какой может похвастаться Германия. Наша партия, собственно говоря, только еще возникает. Поэтому она должна относиться к профессиональным союзам так, как относился к ним Маркс в 1869 г., в период детства германской партии: она должна высказаться за их нейтральность. Действовать иначе значило бы пытаться уложить рабочий класс на узкое и жесткое ложе секты. — Плеханов.

29 Оговорюсь здесь, чтобы раз навсегда покончить с этим антилиберальным походом. Под статьями, направленными против либералов, поставлено было мое имя, хотя я не имел к этим статьям ни малейшего отношения. Само собой понятно, что это было сделано без моего ведома. — Плеханов.

30 Gustav Jaeckh, Die Internationale, p. 119. Правда, роль тормоза — неблагодарная и совсем не живописная роль. Она исключает всякую фразу. Но мы, социал-демократы, вообще не охотники до революционных фраз, и недаром наш учитель Энгельс говорил, что область революционной фразы мы должны всецело предоставить анархистам, давно совершившим в ней все человечески возможное. И не обвиняйте меня в том, что своей критикой я распространяю уныние в наших рядах. Я вообще не думаю, что наши ряды способны поддаваться унынию. Уныние так-же не к лицу социал-демократам, как и революционная фраза. Нельзя унывать участнику такого движения, которое по существу своему непобедимо. Он может только сожалеть о тех или других сделанных им ошибках, а такое сожаление есть залог новых успехов. Чернышевский говорил: «Пусть будет, что будет, а будет все-таки на нашей улице праздник!» Мы имеем все основания повторять эти слова с такой же спокойной уверенностью. Но праздник придет тем скорее, чем внимательнее мы будем относиться к урокам жизни. — Плеханов.

31 См. первый номер моего «Дневника», статья «Мужики бунтуют». [Сочинения, т. XIII.] Если наши товарищи ухитряются иногда быть разбитыми в спорах об этом — «социалистами-революционерами», то это лишь показывает, что эти товарищи не вполне усвоили себе даже наши партийные резолюции. «Отобрание земли» было одобрено еще в прошлом году как съездом «большевиков», так и конференцией «меньшевиков». — Плеханов.

32 Это признают даже люди, пишущие в «Новом Времени». Г. В. Бенигсен говорит в № 10702 этой газеты:
«Стремление крестьян к земле — стихийная сила, непреодолимая, раз она разбужена, а что она уже разбужена — это вне всякого сомнения, и теперь приходится заниматься не праздным обсуждением вопроса о том, что эта сила в своем движении не считается с западноевропейскими шаблонами улучшения крестьянского хозяйства, а выяснением того, как ее регулировать и согласовать с другими проявляющимися в общественной жизни стремлениями. Вот за это нам и нужно теперь приниматься, если только мы не хотим, чтобы и тут нас предупредили крайние партии».
Выборная агитация в деревне поставила бы ребром вопрос о земле. А раз был бы поставлен этот вопрос, крестьяне без труда увидели бы, где их друзья и где их враги. — Плеханов.

33 Троцкий был прав: брошюра Каутского была напечатана большевиками в 1907 г. в Москве и сопровождалась восторженным предисловием Ленина. — И-R.

34 Каутский отказывается назвать это политическое господство пролетариата диктатурой, я обыкновенно также избегаю этого слова; во всяком случае, социальное содержание пролетарского господства у меня совершенно то же, что у Каутского. — Л. Троцкий.

35 «Наша революция», «Итоги и перспективы», стр. 275, 255 и 277. В последних словах очень резко противопоставлено временное господство социалистической диктатуре. — Л. Троцкий.

36 Сторонник Бунда, Ольгин, был в 1918 г. правым социал-демократом и ведущим членом Бунда в Америке. В своих замечаниях к статьям в этой книге он выявляет свой скептицизм и вражду к большевизму и к программе «перманентной революции», но издание книги (также на еврейском языке) было выгодным предприятием. Через четыре года Ольгин вступил в Компартию, где вскоре стал ведущим сталинцем и знатоком «троцкизма». В 1935 г. он написал памфлет «Троцкизм — замаскированная контрреволюция». — И-R.

37 Достаточно вспомнить характерные черты первоначальных отношений государства и школы, чтобы установить, что школа была, по меньшей мере, таким же «искусственным» продуктом государства, как и фабрика. Образовательные насилия государства иллюстрируют эту «искусственность». За неявку школьников сажали на цепь. Вся школа была на цепи. Ученье было службой. Ученикам платили жалованье и пр. и пр. — Л. Троцкий.

38 Даже такой реакционный бюрократ, как проф. Менделеев, не может не признать этого. Говоря о развитии индустрии, он замечает: «Социалисты тут кое-что увидали и даже отчасти поняли, но сбились, следуя за латинщиной (!), рекомендуя прибегать к насилиям, потворствуя животным инстинктам черни и стремясь к переворотам и власти» («К познанию России», стр. 120). — Л. Троцкий.

39 Эти цифры мы заимствовали из «Очерков» г. Милюкова. Городское население всей России, включая сюда Сибирь и Финляндию, определяется по переписи 1897 г. в 17.122 тысячи, или 13,25% (Д. Менделеев «К познанию России», С.Пб. 1906 г., 2 изд., таблица на стр. 90). — Л. Троцкий.

40 Т. Парвус очень проницательно указал на это обстоятельство, как на причину особых судеб русской революции в то время, когда некритическое приравнивание этой последней к революции 1789 г. стало общим местом. — Л. Троцкий.

41 Ф. Энгельс, «Революция и контр-революция в Германии», «Избранные произведения К. Маркса и Ф. Энгельса», Москва, Политиздат, 1985, т. 1, стр. 318. Когда Троцкий ссылался на эту статью, он не знал, что под подписью Маркса статья была написана Энгельсом. — И-R.

42 Не опровергает ли факт возникновения и развития сперва «Крестьянского Союза», затем — Трудовой Группы в Думе, этих и дальнейших соображений? Нисколько. Что представляет собою «Крестьянский Союз»? Объединение некоторых элементов радикальной демократии, ищущей массы, с наиболее сознательными элементами крестьянства — по-видимому, не низших его слоев — во имя демократического переворота и аграрной реформы.
Что касается аграрной программы «Крестьянского Союза» («уравнительное землепользование»), составляющей смысл его существования, то нужно сказать следующее. Чем шире и глубже разовьется аграрное движение, чем скорее оно дойдет до конфискаций и разделов, тем быстрее разложится «Крестьянский Союз» в силу тысячи противоречий классовых: местных, бытовых, технических. Члены его будут оказывать свою долю влияния в крестьянских комитетах, органах аграрной революции на местах, — но уж, конечно, крестьянским комитетам, хозяйственно-административным учреждениям, не уничтожить той политической зависимости деревни от города, которая составляет одну из основных черт современного общества.
Трудовая Группа в своем радикализме и в своей бесформенности выражала противоречивость революционных стремлений крестьянства. В период конституционных иллюзий она беспомощно шла за кадетами. В момент ликвидации Думы Трудовая Группа, естественно, оказалась подчиненной руководству социал-демократической фракции. Несамостоятельность крестьянского представительства с особенной очевидностью проявится в те дни, когда необходима будет самая решительная инициатива, — в дни перехода власти в руки революции. — Л. Т.

43 Люксембург была арестована царским правительством вместе с Тышко 4 марта 1906 г. Её освободили под крупный залог 28 июля. — И-R.

44 Выборгское воззвание кадетов 22 июля 1906 г. об отказе платить налоги. — И-R.

45 23-29 сентября 1906 г. состоялся съезд СДПГ в Мангейме, который продолжил обсуждение вопроса о роли всеобщей стачки. — И-R. 

46 Вопрос об отношении к буржуазным партиям оказался ключевым на 5-м съезде. По этому вопросу выступили 4 докладчика: Ленин от большевиков, Мартынов от меньшевиков, Люксембург от польских социал-демократов и Абрамович от Бунда. Троцкий, Тышко, Мартов и др. выступили в прениях, Троцкий, как внефракционный делегат. — И-R.

47 Редактор московского издания Протоколов в 1963 г. заметил (и мы с ним согласны): «По-видимому, должно быть: замаскировать». — И-R.

48 Пётр — апостол, первосвященник. — И-R.

49 Заметьте, пожалуйста, этот образ мысли: не меньшевики выражают классовую борьбу пролетариата, а пролетариат поступает по-меньшевистски. Еще лучше было бы сказать: допустим, что история поступает по-череванински… — Л. Т.

50 Предисловие к «Речи пред судом присяжных» Лассаля. Некоторая умышленная неопределенность выражений объясняется тем, что статья писалась для легального издания «до-конституционной» эры, именно в июле 1905 г. — Л. Т.

51 «Итоги и перспективы», главы «Пролетариат у власти и крестьянство» и «Пролетарский режим». — И–R.

52 Этого, как известно, не случилось, так как, под руководством т. Ленина, большевизм совершил (не без внутренней борьбы) свое идейное перевооружение в этом важнейшем вопросе весною 1917 г., т.е. до завоевания власти. — Л. Т. 1922 г.

53 Телеграммы американской прессы смешивали Комитет Думы и Временное Правительство. — И-R.

54 Речь эта, произнесенная 6-го мая 1929 г., была опубликована только в начале 1930 г. и притом в таких условиях, которые придают ей своего рода «программное» значение. — Л. Т.

55 Это предсказание успело с того времени осуществиться. — Л. Т.

56 Как известно, обширный протокол этого исторического заседания вырван из Юбилейной Книги по специальному распоряжению Сталина и до сих пор скрывается от партии. — Л. Т.

57 Образы из Библии. Павел — апостол, первосвященник; Савл — отступник, предатель. — И-R.

58 Вспоминаю, что на VIII пленуме ИККИ я крикнул Бухарину, приводившему те же цитаты, что ныне приводит Радек: «Ведь у Ленина есть прямо противоположные цитаты». После короткого замешательства Бухарин ответил: «Знаю, знаю, но я беру то, что мне нужно, а не то, что вам нужно». Такова находчивость этого теоретика! — Л. Т.

59 Надо помнить, что Парвус стоял в тот период на крайнем левом фланге международного марксизма. — Л. Т.

60 Трудовики — представители крестьян в четырех Думах, неизменно колебавшиеся между кадетами (либералами) и социал-демократами. — И-R.

61 Эта цитата, среди сотен других, свидетельствует, кстати сказать, что я догадывался о существовании крестьянства и о значении аграрного вопроса еще накануне революции 1905 г., т. е. несколько раньше, чем мне начали разъяснять значение крестьянства Маслов, Тальгеймер, Тельман, Ремеле, Кашен, Монмуссо, Бела-Кун, Пепер, Куусинен и другие марксистские социологи. — Л. Т.

62 Ленин предлагал на конференции 1909 г. формулу: «пролетариат, ведущий за собой крестьянство», но, в конце концов, присоединился к формуле польских социал-демократов, собравшей на конференции большинство против меньшевиков. — Л. Т.

63 Согласны ли с этим запоздалые критики перманентной революции? готовы ли они распространить это положение на страны Востока? Китай, Индию и пр.? Да или нет? — Л. Т.

64 Яковлев назначен недавно народным комиссаром земледелия СССР. — Л. Т.

65 Выписка из протокола заседания Оргбюро ЦК от 22 мая 1922 г., за № 21: «Поручить тов. Яковлеву… под редакцией тов. Троцкого составить учебник Истории Октябрьской революции». — Л. Т.

66 Чан-Кай-Ши — вождь правого Гоминдана. Ван-тин-Вей — вождь левого Гоминдана. Тан-Пин-Сян — министр-коммунист, проводивший в Китае политику Сталина-Бухарина. — И-R.

67 P. P. S. — польская социалистическая партия (Дашинский и Кº). — И-R.

68 Персель — глава Англо-русского профсоюзного комитета, на помощь которого уповали Сталин и Кº в 1925–26 гг. /И–R/

69 Мы не смогли найти эту цитату, но вот одинаковое по смыслу заявление Аксельрода:
«Общественные отношения России созрели еще только для буржуазной революции, и историческая стихия толкает самих рабочих и революционеров с гораздо большей силой в сторону буржуазного революционизма, превращающего тех и других в невольных политических слуг буржуазии, чем в сторону революционизма, принципиально социалистического, тактически и организационно подготовляющего пролетариат к политическому господству» («Четвертый (Объединительный) съезд РСДРП», Политиздат, 1959, стр. 248) — — И-R.

70 Мы не смогли найти эту цитату Ленина, но приводим его аналогичные заявления на Четвертом съезде:
«Национализация означает уничтожение абсолютной ренты, понижение цен на хлеб, обеспечение максимальной свободы конкуренции и свободы проникновения капитала в земледелие» (ПСС-5, т. 12, стр. 365).
И еще одно: «Национализация земли есть мера буржуазная, она полезна лишь при определенных политических условиях… Национализация земли возможна, мыслима и в буржуазном обществе, она не задержит, а усилит развитие капитализма, она есть максимум буржуазно-демократических реформ в области аграрных отношений» (ПСС-5, т. 12, стр. 253–4) — — И-R.

71 Опубликованная в январе 1905 г. эта статья Сталина реагировала не на Кровавое Воскресенье, а на провалившуюся войну с Японией и была написана, очевидно, до 9 января. — И-R.
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        if (currentIndex == 0) {
            this.goToPrevButtonElement.tabIndex = -1;
            this.goToPrevButtonElement.style.display = 'none';
        }
        else {
            this.goToPrevButtonElement.tabIndex = 0;
            this.goToPrevButtonElement.style.display = 'block';
        }
        
        if (currentIndex == itemCount - 1) {
            this.goToNextButtonElement.tabIndex = -1;
            this.goToNextButtonElement.style.display = 'none';
        }
        else {
            this.goToNextButtonElement.tabIndex = 0;
            this.goToNextButtonElement.style.display = 'block';
        }
    }
    
    onMouseMoveInViewfinder(point) {
        this.killButtonsTimeout();
        this.updateButtonsVisibility(point);
        this.startButtonsTimeout();
    }
    
    onMouseEnterViewfinder(point) {
    }
    
    onMouseLeaveViewfinder(point) {
        this.hideButtonsWithoutDelay();
    }
    
    onClickInViewfinder(point) {
        this.killButtonsTimeout();
        var action = this.viewfinderActionForMousePosition(point);
        switch (action) {
            case ViewfinderAction.goToPrev:
                this.galleryObject.goToPrevFrame();
                break;
            case ViewfinderAction.goToNext:
                this.galleryObject.goToNextFrame();
                break;
            case ViewfinderAction.maximize:
                if (this.maximizeButtonElement) {
                    this.galleryObject.maximizeFrame();
                }
                break;
        }
        this.updateButtonsVisibility(point);
        this.startButtonsTimeout();
    }
    
    onPageShow() {
        this.hideButtonsWithoutDelay();
    }
    
    onPageHide() {
        this.hideButtonsWithoutDelay();
    }
    
    onMouseEnterButton(buttonElement) {
        this.buttonUnderMouseCursor = buttonElement;
    }
    
    onMouseLeaveButton(buttonElement) {
        this.buttonUnderMouseCursor = null;
    }
    
    onButtonGainedFocus(buttonElement) {
        Gallery.setButtonVisibility(buttonElement, true);
    }
    
    onButtonLostFocus(buttonElement) {
        Gallery.setButtonVisibility(buttonElement, false);
    }
}

class GalleryCurrentItemObserver {
    constructor(galleryObject) {
        this.galleryObject = galleryObject;
    }
    
    onCurrentItemChange(oldItemIndex, newItemIndex, animate) {
        
    }
}

class GalleryImageAndCaptionRollsManager {
    constructor(galleryObject) {
        this.galleryObject = galleryObject;
        var galleryElement = galleryObject.galleryElement;
        this.imageRollElement = galleryElement.getElementsByClassName("gallery-image-roll")[0];
        if (galleryElement.getElementsByClassName("gallery-caption").length > 1) {
            this.captionRollElement = galleryElement.getElementsByClassName("gallery-caption-roll")[0];
        }
    }
    
    removeTransition() {
        this.imageRollElement.classList.remove("gallery-image-roll-transition");
        if (this.captionRollElement) {
            this.captionRollElement.style.visibility = 'unset';
        }
    }
    
    onCurrentItemChange(oldItemIndex, newItemIndex, animate) {
        this.removeTransition();
        if (animate) {
            if (this.captionRollElement) {
                this.captionRollElement.style.visibility = 'hidden';
            }
            this.imageRollElement.classList.add("gallery-image-roll-transition");
            this.imageRollElement.addEventListener("transitionend", this.removeTransition.bind(this));
        }
        this.imageRollElement.style.left = -(newItemIndex * 100) + "%";
        if (this.captionRollElement) {
            this.captionRollElement.style.left = -(newItemIndex * 100) + "%";
        }
    }
}

class GalleryAccessibilityManager extends GalleryCurrentItemObserver {
    constructor(galleryObject) {
        super(galleryObject);
        this.announcementRegionElement =  this.galleryObject.galleryElement.getElementsByClassName("ax-announcement-region")[0];
        if (this.galleryObject.galleryElement.getElementsByClassName("gallery-caption-roll").length > 0) {
            this.initializeCaptionIDs();
        }
    }

    onCurrentItemChange(oldItemIndex, newItemIndex, animate) {
        var images = Array.prototype.slice.call(this.galleryObject.galleryElement.getElementsByClassName("gallery-full-image"));
        var captions = [];
        if (this.galleryObject.galleryElement.getElementsByClassName("gallery-caption-roll").length > 0) {
            var captionRollElement = this.galleryObject.galleryElement.getElementsByClassName("gallery-caption-roll")[0];
            captions = Array.prototype.slice.call(captionRollElement.getElementsByClassName("gallery-caption"));
        }
        images.forEach(function(image, imageIndex) {
                       if(captions.length > 0) {
                       var captionIndex = captions.length > 1 ? imageIndex : 0;
                       var caption = captions[captionIndex];
                       var captionTextElement = this.getFirstParagraphElementOfCaption(caption);
                       if (captionTextElement) {
                       var shouldHide = captions.length > 1 && newItemIndex != captionIndex;
                       captionTextElement.setAttribute("aria-hidden", shouldHide ? "true" : "false");
                       }

                       if (newItemIndex == imageIndex) {
                       this.announceForAccessibility(images[newItemIndex].getAttribute("aria-label"));
                       }
                       }
                       }, this);
    }

    initializeCaptionIDs() {
        if (this.galleryObject.galleryElement.getElementsByClassName("gallery-caption-roll").length > 0) {
            var captionRollElement = this.galleryObject.galleryElement.getElementsByClassName("gallery-caption-roll")[0];
            var captions = Array.prototype.slice.call(captionRollElement.getElementsByClassName("gallery-caption"));
            var galleryObject = this.galleryObject;
            captions.forEach(function(caption, index) {
                             var captionTextElement = this.getFirstParagraphElementOfCaption(caption);
                             if (captionTextElement) {
                             captionTextElement.id = galleryObject.getCaptionElementIDForIndex(index);
                             }
                             }, this);
        }
    }

    getFirstParagraphElementOfCaption(caption) {
        var paragraphTagNameArray = ["p", "li" ];
        for (var index = 0; index < paragraphTagNameArray.length; index++) {
            var paragraphTagName = paragraphTagNameArray[index];
            var paragraphElementList = caption.getElementsByTagName(paragraphTagName);
            if (paragraphElementList.length > 0) {
                return paragraphElementList[0];
            }
        }
        // no paragraphs/list items
        return null;
    }

    announceForAccessibility(announcement) {
        var liveRegionElement = this.announcementRegionElement;
        setTimeout(function() {
                   liveRegionElement.setAttribute("aria-label", announcement);
                   }, 500);

    }
}

class GalleryDotManager extends GalleryCurrentItemObserver {
    constructor(galleryObject) {
        super(galleryObject);
        this.dotContainerElement = galleryObject.galleryElement.getElementsByClassName("gallery-dot-container")[0];
        this.setupDotElementKeyupHandlers();
    }
    
    setupDotElementKeyupHandlers() {
        var dotElements = Array.prototype.slice.call(this.dotContainerElement.getElementsByClassName("gallery-dot-selectable"));
        dotElements.concat(Array.prototype.slice.call(this.dotContainerElement.getElementsByClassName("gallery-dot-current")));
        var handler = this.handleDotElementKeyUpEvent.bind(this);
        dotElements.forEach(function(dotElement) {
                            dotElement.onkeyup = handler;
                            });
    }
    
    handleDotElementKeyUpEvent(e) {
        var element = e.target;
        var currentIndex = this.galleryObject.currentItemIndex;
        var itemCount = this.galleryObject.itemCount;
        if (e.keyCode == 37) /* Left Arrow */ {
            if (currentIndex > 0) {
                this.galleryObject.goToPrevFrame();
                var selectedDotElement = Array.prototype.slice.call(this.dotContainerElement.getElementsByClassName("gallery-dot-current"))[0];
                selectedDotElement.focus();
            }
        }
        else if (e.keyCode == 39) /* Right Arrow */ {
            if (currentIndex < itemCount - 1) {
                this.galleryObject.goToNextFrame();
                var selectedDotElement = Array.prototype.slice.call(this.dotContainerElement.getElementsByClassName("gallery-dot-current"))[0];
                selectedDotElement.focus();
            }
        }
    }
    
    deselectCurrentDot() {
        var currentDotGroupCollection = this.dotContainerElement.getElementsByClassName("gallery-dot-current");
        if (currentDotGroupCollection.length > 0) {
            currentDotGroupCollection[0].setAttribute("aria-checked", "false");
            currentDotGroupCollection[0].tabIndex = -1;
            currentDotGroupCollection[0].className = "gallery-dot-selectable";
        }
    }
    
    onCurrentItemChange(oldItemIndex, newItemIndex, animate) {
        this.deselectCurrentDot();
        var newCurrentDot = this.dotContainerElement.getElementsByClassName("gallery-dot-selectable")[newItemIndex];
        newCurrentDot.setAttribute("aria-checked", "true");
        newCurrentDot.tabIndex = 0;
        newCurrentDot.className = "gallery-dot-current";

        // work around a bug where WebKit will not render DOM updates sometimes, by temporarily
        // setting the div to display:none, and then back to its previous value.
        var dotDisplay = newCurrentDot.style.display;
        newCurrentDot.style.display = "none";

        setTimeout(function() {
            newCurrentDot.style.display = dotDisplay;
        }, 0);
    }
}

class GalleryMouselessButtonsManager extends GalleryCurrentItemObserver {
    constructor(galleryObject) {
        super(galleryObject);
        var viewfinderElement = galleryObject.viewfinderElement;
        this.goToPrevButtonElement = viewfinderElement.getElementsByClassName("gallery-button-goToPrev")[0];
        this.goToPrevButtonElement.onclick = galleryObject.goToPrevFrame.bind(galleryObject);
        this.goToPrevButtonElement.onkeyup = this.handleNextPreviousButtonKeyUpEvent;
        this.goToNextButtonElement = viewfinderElement.getElementsByClassName("gallery-button-goToNext")[0];
        this.goToNextButtonElement.onclick = galleryObject.goToNextFrame.bind(galleryObject);
        this.goToNextButtonElement.onkeyup = this.handleNextPreviousButtonKeyUpEvent;
        this.maximizeButtonElement = viewfinderElement.getElementsByClassName("gallery-button-maximize")[0];
        if (this.maximizeButtonElement) {
            this.maximizeButtonElement.onclick = galleryObject.maximizeFrame.bind(galleryObject);
        }
    }
    
    onCurrentItemChange(oldItemIndex, newItemIndex, animate) {
        var itemCount = this.galleryObject.itemCount;
        var showNext = newItemIndex + 1 < this.galleryObject.itemCount;
        var showPrev = newItemIndex > 0;
        Gallery.setButtonVisibility(this.goToPrevButtonElement, showPrev);
        Gallery.setButtonVisibility(this.goToNextButtonElement, showNext);
        Gallery.setButtonVisibility(this.maximizeButtonElement, true);
    }
}


class GalleryViewfinderManager {
    addViewfinderHandlers() {
        this.viewfinderElement.onclick = this.onClickInViewfinder.bind(this);
        this.viewfinderElement.onmouseenter = this.onMouseEnterViewfinder.bind(this);
        this.viewfinderElement.onmouseleave = this.onMouseLeaveViewfinder.bind(this);
        this.viewfinderElement.onmousemove = this.onMouseMoveInViewfinder.bind(this);
    }
    
    addObservers() {
        this.viewfinderObserverArray = [];
        if (!useMouselessButtons()) {
            this.viewfinderObserverArray.push(new GalleryButtonsViewfinderManager(this));
        }
    }
    
    constructor (galleryObject) {
        this.galleryObject = galleryObject;
        this.galleryElement = galleryObject.galleryElement;
        this.viewfinderElement = this.galleryElement.getElementsByClassName("gallery-image-viewfinder")[0];
        
        this.addViewfinderHandlers();
        this.addObservers();
    }
    
    viewfinderMouseEventCoordinates(event) {
        var viewfinderBounds = this.viewfinderElement.getBoundingClientRect();
        var point = { "x" : event.clientX - viewfinderBounds.left, "y" : event.clientY - viewfinderBounds.top };
        return point;
    }
    
    onMouseEventInViewfinder(event, handlerName) {
        try {
            var point = this.viewfinderMouseEventCoordinates(event);
            this.viewfinderObserverArray.forEach(function (observer) {
                                                 observer[handlerName](point);
                                                 });
            stopEventPropagation(event);
        }
        catch (error) {
        }
    }
    
    onMouseMoveInViewfinder(event) {
        this.onMouseEventInViewfinder(event, "onMouseMoveInViewfinder");
    }
    
    onMouseEnterViewfinder(event) {
        this.onMouseEventInViewfinder(event, "onMouseEnterViewfinder");
    }
    
    onMouseLeaveViewfinder(event) {
        this.onMouseEventInViewfinder(event, "onMouseLeaveViewfinder");
    }
    
    onClickInViewfinder(event) {
        this.onMouseEventInViewfinder(event, "onClickInViewfinder");
    }
    
    onPageShow() {
        this.viewfinderObserverArray.forEach(function (observer) {
                                             observer.onPageShow();
                                             });
    }
    
    onPageHide() {
        this.viewfinderObserverArray.forEach(function (observer) {
                                             observer.onPageHide();
                                             });
    }
    
    onCurrentItemChange(oldItemIndex, newItemIndex) {
        this.viewfinderObserverArray.forEach(function(observer) {
                                             observer.onCurrentItemChange(oldItemIndex, newItemIndex);
                                             });
    }
    
}

class TouchManager {
    constructor(galleryObject) {
        this.galleryObject = galleryObject;
        this.viewfinderElement = galleryObject.viewfinderElement;
        this.viewfinderBounds = this.viewfinderElement.getBoundingClientRect();
        this.frameWidth = this.viewfinderBounds.width;
        this.dragTouchID = null;
        this.goToPrevButtonElement = this.viewfinderElement.getElementsByClassName("gallery-button-goToPrev")[0];
        this.goToNextButtonElement = this.viewfinderElement.getElementsByClassName("gallery-button-goToNext")[0];
        var element = this.viewfinderElement;
        element.addEventListener("touchstart", this.onTouchStart.bind(this), true);
        element.addEventListener("touchmove", this.onTouchMove.bind(this), true);
        element.addEventListener("touchend", this.onTouchEnd.bind(this), true);
        element.addEventListener("touchcancel", this.onTouchCancel.bind(this), true);
    }
    
    viewfinderPositionOfChangedTouchMatchingDragID(event) {
        if (this.dragTouchID) {
            var changedTouchCount = event.changedTouches.length;
            for (var changedTouchIndex = 0; changedTouchIndex < changedTouchCount; changedTouchIndex++) {
                var changedTouch = event.changedTouches[changedTouchIndex];
                if (changedTouch.identifier == this.dragTouchID) {
                    var point = { "x" : changedTouch.pageX - this.viewfinderBounds.left, "y" : changedTouch.pageY - this.viewfinderBounds.top };
                    return point;
                }
            }
        }
        return null;
    }
    
    onTouchEvent(event, doDump) {
        if (doDump) {
        }
        stopEventPropagation(event);
        event.preventDefault();
        if (event.changedTouches.length == 0) {
        }
    }
    
    onTouchStart(event) {
        try {
            this.onTouchEvent(event, true);
            if (!this.dragTouchID) {
                if (event.changedTouches.length > 0) {
                    var changedTouch = event.changedTouches[0];
                    this.dragTouchID = changedTouch.identifier;
                    this.dragStartPoint = this.viewfinderPositionOfChangedTouchMatchingDragID(event);
                    this.dragStartTime = new Date().getTime();
                    this.dragStartX = this.dragStartPoint.x;
                    this.dragStartItemIndex = this.galleryObject.currentItemIndex;
                    this.lastTouchPosition = this.dragStartPoint;
                }
            }
        }
        catch (error) {
        }
    }
    
    onTouchMove(event) {
        try {
            this.onTouchEvent(event, false);
            var changedTouchPosition = this.viewfinderPositionOfChangedTouchMatchingDragID(event);
            if (changedTouchPosition) {
                var dragCurrX = changedTouchPosition.x;
                var deltaX = dragCurrX - this.dragStartX;
                var relativeDeltaX = deltaX / this.frameWidth;
                var newItemIndex = this.dragStartItemIndex - relativeDeltaX;
                if (newItemIndex >= 0 && newItemIndex <= this.galleryObject.itemCount - 1) {
                    this.galleryObject.changeCurrentItemIndex(newItemIndex, false);
                }
                this.lastTouchPosition = changedTouchPosition;
            }
        }
        catch (error) {
        }
    }
    
    onTouchEndOrCancel(event) {
        var changedTouchPosition = this.viewfinderPositionOfChangedTouchMatchingDragID(event);
        if (changedTouchPosition) {
            var dragEndPoint = changedTouchPosition;
            var dragEndTime = new Date().getTime();
            var didChangeIndex = false;
            var endItemIndex = this.galleryObject.currentItemIndex;
            var intEndItemIndex = Math.round(endItemIndex);
            var deltaT = dragEndTime - this.dragStartTime;
            // If duration short enough.
            if (deltaT < 250) {
                // If it hasn't resulted in a current item change.
                if (intEndItemIndex == this.dragStartItemIndex) {
                    var absDeltaX = Math.abs(dragEndPoint.x-this.dragStartPoint.x);
                    var absDeltaY = Math.abs(dragEndPoint.y-this.dragStartPoint.y);
                    // If absDeltaX is not trivially small
                    // and absDeltaY is no larger than a fraction of absDeltaX.
                    if (absDeltaX >= 50 && absDeltaY <= 0.4 * absDeltaX) {
                        if (endItemIndex > intEndItemIndex) {
                            if (intEndItemIndex < this.galleryObject.itemCount - 1) {
                                intEndItemIndex++;
                                didChangeIndex = true;
                            }
                        } else if (endItemIndex < intEndItemIndex) {
                            if (intEndItemIndex > 0) {
                                intEndItemIndex--;
                                didChangeIndex = true;
                            }
                        }
                    }
                }
            }
            
            this.galleryObject.changeCurrentItemIndex(intEndItemIndex, true);
            
            if (!didChangeIndex) {
                // see if we can handle this as a tap
                if (this.dragStartPoint.x == dragEndPoint.x && this.dragStartPoint.y == dragEndPoint.y) {
                    var viewfinderBounds = this.viewfinderElement.getBoundingClientRect();
                    var prevButtonBounds = this.goToPrevButtonElement.getBoundingClientRect();
                    var nextButtonBounds = this.goToNextButtonElement.getBoundingClientRect();
                    var pointInViewfinder = { "x" : event.changedTouches[0].clientX - viewfinderBounds.left, "y" : event.changedTouches[0].clientY - viewfinderBounds.top };
                    prevButtonBounds.x -= viewfinderBounds.x;
                    prevButtonBounds.y -= viewfinderBounds.y;
                    nextButtonBounds.x -= viewfinderBounds.x;
                    nextButtonBounds.y -= viewfinderBounds.y;
                    
                    var x = pointInViewfinder.x;
                    var y = pointInViewfinder.y;
                    var gotoPrev = prevButtonBounds.x <= x && x <= prevButtonBounds.x + prevButtonBounds.width && prevButtonBounds.y <= y && y <= prevButtonBounds.y + prevButtonBounds.height;
                    var gotoNext = nextButtonBounds.x <= x && x <= nextButtonBounds.x + nextButtonBounds.width && nextButtonBounds.y <= y && y <= nextButtonBounds.y + nextButtonBounds.height;
                    
                    if (gotoPrev) {
                        if (this.galleryObject.currentItemIndex > 0)  {
                            this.galleryObject.goToPrevFrame();
                        }
                    }
                    else if (gotoNext) {
                        if (this.galleryObject.currentItemIndex < this.galleryObject.itemCount - 1) {
                            this.galleryObject.goToNextFrame();
                        }
                    }
                }
            }
            
            this.dragStartX = null;
            this.dragStartItemIndex = null;
            this.dragTouchID = null;
            this.lastTouchPosition = null;
        }
    }
    
    onTouchEnd(event) {
        try {
            this.onTouchEvent(event, true);
            this.onTouchEndOrCancel(event);
        }
        catch (error) {
        }
    }
    
    onTouchCancel(event) {
        try {
            this.onTouchEvent(event, true);
            this.onTouchEndOrCancel(event);
        }
        catch (error) {
        }
    }
}

class Gallery {
    createImageRollElement() {
        this.viewfinderElement = this.galleryElement.getElementsByClassName("gallery-image-viewfinder")[0];
        this.imageRollElement = this.viewfinderElement.getElementsByClassName("gallery-image-roll")[0];
        
        var imageFrameElementArray = Array.prototype.slice.call(this.viewfinderElement.getElementsByClassName("gallery-image-cropper"));
        this.itemCount = imageFrameElementArray.length;
    }
    
    completeItemCaptionElements() {
        //this.itemCaptionRolodexElement = this.galleryElement.getElementsByClassName("gallery-item-caption-rolodex")[0];
        //this.itemCaptionRolodexElement.onclick = stopEventPropagation;
    }
    
    addSelectionDots() {
        this.dotContainerElement = this.galleryElement.getElementsByClassName("gallery-dot-container")[0];
        this.innerDotContainerElement = this.dotContainerElement.getElementsByClassName("gallery-dot-inner-container")[0];
        if (this.innerDotContainerElement.getBoundingClientRect().width < this.dotContainerElement.getBoundingClientRect().width) {
            var dotExtenderElementArray = Array.prototype.slice.call(this.innerDotContainerElement.getElementsByClassName("gallery-dot-extender"));
            for (var itemIndex = 0; itemIndex < this.itemCount; itemIndex++) {
                var dotExtenderElement = dotExtenderElementArray[itemIndex];
                dotExtenderElement.onclick = this.selectFrame.bind(this, itemIndex);

                var captionIndex = this.galleryElement.getElementsByClassName("gallery-caption").length > 1 ? itemIndex : 0;
                var captionID = this.getCaptionElementIDForIndex(captionIndex);
                var dotElement = dotExtenderElement.getElementsByTagName("span")[0];
                dotElement.setAttribute("aria-describedby", captionID);
            }
        } else {
            this.innerDotContainerElement.style.display = 'none';
        }
    }
    
    completeTree() {
        this.createImageRollElement();
        this.completeItemCaptionElements();
        if (!this.isFullscreen()) {
            this.addSelectionDots();
        }
    }
    
    addWindowEventListeners() {
        window.addEventListener("pageshow", this.onPageShow.bind(this));
        window.addEventListener("pagehide", this.onPageHide.bind(this));
    }
    
    createObservers() {
        this.currentItemObserverArray = [];
        if (!this.isFullscreen()) {
            this.currentItemObserverArray.push(new GalleryDotManager(this));
            if (useMouselessButtons()) {
                this.currentItemObserverArray.push(new GalleryMouselessButtonsManager(this));
            }
        }
        this.currentItemObserverArray.push(new GalleryAccessibilityManager(this));
    }
    
    startUp() {
        this.currentItemIndex = -1;
        var newItemIndex = parseInt(this.galleryElement.getAttribute("data-current-item-index"));
        this.changeCurrentItemIndex(newItemIndex, false);
        
    }
    
    constructor (galleryElement) {
        this.galleryElement = galleryElement;
        
        this.completeTree();
        
        this.viewfinderManager = new GalleryViewfinderManager(this);
        
        this.addWindowEventListeners();
        
        this.createObservers();
        this.imageAndCaptionRollsManager = new GalleryImageAndCaptionRollsManager(this);
        
        if (!useMouselessButtons()) {
            this.touchManager = new TouchManager(this);
        }
        
        this.startUp();
    }
    
    isFullscreen() {
        return false;
    }
    
    changeCurrentItemIndex(newItemIndex, animate) {
        if (this.currentItemIndex != newItemIndex) {
            if (Math.abs(newItemIndex - this.currentItemIndex) > 1.0) {
                // Animation is supported only between neighbouring frames.
                animate = false;
            }
            this.imageAndCaptionRollsManager.onCurrentItemChange(this.currentItemIndex, newItemIndex, animate);
            var intCurrentItemIndex = Math.round(this.currentItemIndex);
            var intNewItemIndex = Math.round(newItemIndex);
            if (intNewItemIndex != intCurrentItemIndex) {
                this.onCurrentItemChange(intCurrentItemIndex, intNewItemIndex, animate);
                this.galleryElement.setAttribute("data-current-item-index", intNewItemIndex);
            }
            this.currentItemIndex = newItemIndex;
            this.updateImagesAXVisibility();
        }
    }
    
    updateImagesAXVisibility() {
        var currentIndex = this.currentItemIndex;
        var images = Array.prototype.slice.call(this.galleryElement.getElementsByClassName("gallery-full-image"));
        images.forEach(function(image, index) {
                       image.setAttribute("aria-hidden", index == currentIndex ? "false" : "true");
                       });
    }
    
    goToPrevFrame() {
        var currentItemIndex = this.currentItemIndex;
        this.changeCurrentItemIndex(currentItemIndex-1, true);
    }
    
    goToNextFrame() {
        var currentItemIndex = this.currentItemIndex;
        this.changeCurrentItemIndex(currentItemIndex+1, true);
    }
    
    selectFrame(newItemIndex) {
        this.changeCurrentItemIndex(newItemIndex, true);
    }
    
    maximizeFrame() {
    }
    
    onCurrentItemChange(oldItemIndex, newItemIndex, animate) {
        this.currentItemObserverArray.forEach(function(observer) {
                                              observer.onCurrentItemChange(oldItemIndex, newItemIndex, animate);
                                              });
        
        this.viewfinderManager.onCurrentItemChange(oldItemIndex, newItemIndex);
    }
    
    onPageShow() {
        this.viewfinderManager.onPageShow();
    }
    
    onPageHide() {
        this.viewfinderManager.onPageHide();
    }
    
    getCaptionElementIDForIndex(index) {
        var captionIndex = index+1;
        return this.galleryElement.id + "-caption-" + captionIndex;
    }
    
    static setButtonVisibility(buttonElement, visible) {
        if (buttonElement) {
            buttonElement.style.opacity = visible ? 1.0 : 0.0;
        }
    }
}

class RegularGallery extends Gallery {
    static setDisplayToNoneForElementsOfClass(className) {
        var elementArray = Array.prototype.slice.call(document.getElementsByClassName(className));
        elementArray.forEach(
                             function(element) {
                             element.style.display = 'none';
                             });
    }
    
    static loadGalleries() {
        this.setDisplayToNoneForElementsOfClass("gallery-fallback");
        this.setDisplayToNoneForElementsOfClass("gallery-fallback-separator");
        
        var galleryElementArray = Array.prototype.slice.call(document.getElementsByClassName("gallery"));
        galleryElementArray.forEach(function(galleryElement) {
                                    galleryElement.style.display = '';
                                    new RegularGallery(galleryElement);
                                    });
    }
}


function Body_onLoad() {
    RegularGallery.loadGalleries();
}
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		Ф. Меринг: Непрерывная революция.

		Часть 2: Итоги 1905 г.

		Троцкий: Письмо в Истпарт.

		Плеханов: Еще о нашем положении.

		Каутский: Старая и новая революция.

		Троцкий: Уроки первого Совета.

		К. Каутский: Движущие силы и перспективы русской революции

		Троцкий: Итоги и перспективы.

		Роза Люксембург.

		Мартов: Платформа к съезду.

		Тышко: Выступление на V съезде.

		Троцкий: Наши разногласия.

		Мартов: Социал-демократия 1905-1907 гг.

		Троцкий: Борьба за власть.

		Часть 3: 1917 год.

		Статьи Троцкого из Нью-Йорка.

		Большевики в марте-апреле 1917 года.

		Троцкий: В чем было разногласие с Лениным?

		Иоффе: Ленин и «перманентная революция».

		Часть 4: Книга.

		Две концепции.

		Введение

		I. Вынужденный характер настоящей работы и ее цель.

		II. Перманентная революция не «скачок» пролетариата, а перестройка нации под руководством пролетариата.

		III. Три элемента «демократической диктатуры»: классы, задачи и политическая механика.

		IV. Как выглядела теория перманентной революции на практике?

		V. Осуществилась ли у нас «демократическая диктатура», и когда именно?

		VI. О перепрыгивании через исторические ступени.

		VII. Что означает теперь лозунг демократической диктатуры для Востока?

		VIII. От марксизма к пацифизму.

		Эпилог

		Что же такое перманентная революция?

		Замечания по поводу тезисов тов. Ладислаус Порцсольд.

		Три концепции русской революции.

		Footnotes
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